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Karl Krumbacher 
gestorben am 12. Dezember 1909. 


Zum ersten Male seit ihrer Griindung geht ein Heft der 
Byzantinischen Zeitschrift ohne die gewohnte Leitung ihres Ftihrers 
in die Welt. Schon hatte er dieses Heft zusammengestellt, da 
erlag seine gewaltige Arbeitskraft. In der Frithe des 11. Dezember, 
eben im Begriff zum Seminar zu gehen, fiihlte Krumbacher das ~ 
Ende nahen. Wohl erholte er sich im Laufe des Tages, allein in 
der folgenden Nacht starb er nach kurzem Todeskampfe. So hat 
er, geboren am 23. September 1856, nicht das 54. Jahr yollendet, 
aber er hat in der kurzen Spanne seines Lebens Werke geschaffen, 
die unverganglich sind, wenngleich das Feuer leidenschaftlichster 
Hingabe, das ihn durchgliihte, so frith seine Kriifte verzehrte. 

Der kleine schwibische Weiler Ktirnach war seine Heimat, 
im nahen Kempten besuchte er das Gymnasium. Hier fiel dem 
viellesenden Knaben eine Geschichte des griechischen Freiheits- 
krieges in die Hande, die sein Schicksal bestimmte. Der Phil- 
hellenismus ergriff ihn mit Macht, .die Liebe zum griechischen 
Volke senkte sich tief in sein Herz, nicht zu den Enkeln nur 
der groBen Ahnen, sondérn zu den heutigen Griechen um ihrer 
selbst willen, um ihrer Hingabe willen an ihren Glauben, an die 
Freiheit und an das Vaterland. Diese Liebe lenkte seine Schritte, 
als er spater in Miinchen und Leipzig klassische Philologie und 
Sprachwissenschaft studierte, vor allem aber die Sprache des 
neuen Giiechenlands im vertrauten Verkehy-mit einer Reihe junger 
griechischer Freunde kennen lernte; diese Liebe hat ihn, der ein- 
sam ging, durch das ganze iben begleitet und er ist ihr treu | 
geblieben bis zum Ende. 
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Krumbachers Lebenswerk soll an anderer Stelle ausftihrlich ge- 
wiirdigt werden. Hier geziemt es sich daran zu denken, da er nicht 
nur der erste Redakteur, sondern der Grtinder dieser unserer Byzan- 
tinischen Zeitschrift war, die nun versuchen mu, ohne ihn ihren 
Weg zu finden. Er hatte gesehen, als er die Literaturgeschichte 
schrieb, wie wenig seit zwei Jahrhunderten, seit den gewaltigen 
Leistungen eines Du Cange und der anderen grofen franzésischen Phi- 
lologen, die Forschung tiber Byzanz im ganzen forigeschritten war. 
Andererseits aber hatte sich, wieder von Frankreich ausgehend, in 
den letzten Jahrzehnten ein deutlicher Wandel zu lebhafterer Beschiif- 
tigung mit Byzanz vyollzogen, und der allgemeine Umschwung in 
der Altertumswissenschaft zu historischer Betrachtungsweise hatte zu- 
letzt auch in Deutschland eine Reihe der wertvollsten Arbeiten auf 
spatgriechischem Gebiete hervorgerufen. Allein das nun starker ge- 
wordene Interesse zersplitierte sich, es fehlte an einem Mittelpunkt, 
manche treffliche Leistung kam nicht zur vollen Wirksamkeit; daneben 
fehlte es nicht an unverhiillter Geringschitzung der byzantinischen Kultur. 
Hier beschloB Krumbacher Wandel zu schaffen, ein wissenschaftliches 
Zentralorgan zu griinden, das einerseits der Zersplitterung ein Ende 
machen, andererseits die Forschung selbst durch strenge Kritik in die 
sichere Bahn methodischer Arbeit lenken sollte. Die groBe Bedeutung 
der byzantinischen Kultur fiir die Geschichte der Menschheit hatte er 
friih erkannt, diese Erkenninis wollte er, sie zugleich immer mehr ver- 
tiefend und erweiternd, zum Gemeingut der wissenschaftlichen Welt 
machen. So hat er die Byzantinische Zeitschrift gegriindet und da- 
durch, wie er es mit Recht sagen durfte, ausdriicklich und offiziell die 
Byzantinistik als neue, selbstiindige, auf eigener Basis ruhende Wissen- 
schaft konstituiert. 

Der Augenblick far richtig gewihlt, der Gedanke eines solchen 
wissenschaftlichen Mittelpunktes der byzantinischen Studien war durch 
die Entwickelung nahe gelegt, bereits wurde in Griechenland selbst die 
Verwirklichung versucht. Das Scheitern wes Unternehmens schreckte 
Krumbacher nicht ab; mit ziher Energie und unter den gréBten per- 
sénlichen Opfern tiberwand er die zahlreichen auBeren Schwierigkeiten, 
die sich dem gefihrlichen Wagnis entgegenstellten, und machte den 
Gedanken zur Tat: Mit sicherer Hand zog er die Grundlinien. Die 
neue Byzantinische Zeitschrift sollte der Erforschung des gesamten 
Kulturkreises von Byzanz dienen. Das Studium dieser Kultur nach 
ihrer Kigenart, ihren Zusammenhingen mit dem Altertum, ihren Ver- 
bindungen mit dem Orient wie mit dem Abendlande und nach ihren 
Wirkungen auf die spiteren Jahrhunderte sollte die Aufgabe der Zeit- 
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schrift sein. Insbesondere sollten nicht nur die Beziehungen zur Antike, 
sondern vor allem auch zur slavischen Welt gepfleot werden. Dabei 
faBte er Kultur im weitesten Umfange. Auer der politischen und 
kirchlichen Geschichte, der Sprache und der Literatur der Byzantiner 
sollten ebenso ihre Wissenschaften erforscht werden, ihre gesamte Innere 
Geschichte, ihre materielle Kultur, ihre Technik und ihre Kunst. 

Krumbachers bewundernswertes Organisationstalent, das sich spater 
in so vielen anderen Beziehungen bewiahrte, zeigte sich von Anfang an 
in der Hinrichtung der Zeitschrift. In der ersten Abteilung schuf er 
den lange entbehrten Sammelplatz ftir neue Arbeiten, gleichzeitig wies 
er der Zeitschrift durch die Einrichtung der zweiten und dritten Ab- 
teilung eine bedeutsame pidagogische Aufgabe zu. In allen europaischen 
Staaten gewann ér die bewthrtesten Mitarbeiter fiir das Unternehmen 
und stellte es auf die breiteste internationale Basis. Wie er selbst 
obwohl im innersten Wesen ein echter Sohn der schwibischen Heimat 
allmihlich hinauswuchs tiber die Schranken besonderer Stammeseigen- 
tiimlichkeit zur reinen Hohe freiesten Menschentums, so machte er 
von vornherein auch die Zeitschrift zur Palistra aller wissenschaftlich 
arbeitenden Fachgenossen ohne Riicksicht auf die Sprache, m der sie 
schrieben; gleich.in den ersten Banden wechselten englische, franzé- 
sische, griechische und italienische Arbeiten mit deutschen ab und er 
selbst, der so viele lebende Sprachen im miindlichen und schriftlichen 
Gebrauch beherrschte, hitte gern noch andere zugelassen. 

Mit eindringender und umfassender Gelehrsamkeit weit tiber die 
Grenzen seiner Disziplin hinaus, einem Blick von seltener Scharfe fiir 
alle praktischen Méglichkeiten verband Krumbacher eine hohe Auffassung 
von den Pflichten seines Amtes. Selten wird es vorkommen, da eine 
wissenschaftliche Zeitschrift so ausgesprochen den Charakter ihres Leiters 
trigt wie es hier der Fall war. Insbesondere ist die dritte Abteilung 
von dem Hauche seines Geistes durchweht. Er erstrebte ein licken- 
loses Verzeichnis aller mit Byzanz in irgend einer Beziehung stehenden 
literarischen Erscheinungen, und nicht nur eine vollstindige, sondern 
vor allem auch eine kritische Bibliographie war sein Ziel. Wenn die 
byzantinischen Studien in den letzten zwei Jahrzehnten einen so er- 
freulichen Aufschwong genommen haben, nicht nur in die Breite, sondern 
vor allem auch in die Tiefe gegangen sind, so hat Krumbacher daran 
nicht nur durch seine eigenen literarischen Arbeiten, sondern vor allem 
durch die Fiihrung der Byzantinischen Zeitschrift das héchste Verdienst. 

Da8 dies von allen Seiten anerkannt wurde, empfand er mit herz- 
licher Dankbarkeit; insbesondere erftillte ihn das Hintreten der K. Bayer, 
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tuung. Wie ferner. die bewthrtesten Mitarbeiter, die ihm bei der 
Griindung zur Seite standen, ihm immerfort die Treue hielten, so wurden 
auch immer zahlreicher die Fachgenossen, die sich um die Zeitschrift 
scharten, immer stirker die Teilnahme, die auch auf anderen Wissens- 
gebieten der Byzantinischen Zeitschrift entgegengebracht wurde. Mége 
es auch in der Zukunft vereinten Kriften gelingen, das Werk im Geiste 
seines Schépfers fortzuftihren, der Wissenschaft zu dauerndem Segen, 
Karl Krumbacher zu bleibendem Gedichtnis. 


Miinchen und Leipzig, im Februar 1910. 


Redaktion und Verlag der Byzantinischen Zeitschrift. 
August Heisenberg und Paul Mare. _ B. G. Teubner. 


Die Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift hat mit dem vor- 
liegenden Hefte Herr Prof. Dr. August Heisenberg (Miinchen, Hohen- 
zollernstrae 110) in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Paul Marc (Miinchen, 
TheresienstraBe 12) tibernommen. 


Leipzig, im Februar 1910. 
B. G. Teubner. 


I. Abteilung. 


Un papyrus littéraire d’ Apeodirns xcdun. 


~. 


Toutes les personnes qui s’intéressent 4 Vhistoire de la poésie 
byzantine ont accueilli avec intérét la publication, en 1907, d'un long 
fragment de panégyrique demi-épique, acheté en Hgypte, qui datait évi- 
demment du VI? siécle, et semblait @tre adressé & un préfet du prétoire 
d’Orient.*) Or, dans le lot considérable de papyrus de Kom-Ichgaou, 
que posséde & présent le Musée du Caire, j'ai eu Poccasion de retrouver 
les débris de vingt-huit petits poémes analogues, les uns en hexamétres 
épiques, les autres en trimétres iambiques, et qu il n’est pas sans intérét 
de comparer au premier. Toutes ces piéces sont de la méme main et 
du méme auteur; elles appartiennent sans doute possible, comme le reste 
de la trouvaille, au VIP sidcle: l'une d’elles est écrite au verso d’un 
contrat dressé sous Justin IJ. Biles n’ont jamais été réunies en un 
livre: ce sont, sur des feuilles détachées, des autographes, des brouillons 
de auteur, quelquefois surchargés de corrections. 

Je prépare une édition annotée du curieux ensemble, que jespére 
pouvoir bientét faire connaitre au public; pour le moment, je n’en 
citerai qu'une seule pitce, qui peut faciliter grandement Yintelligence du 
texte de Berlin, par son analogie avec lui.) C'est un éyxapsov en hexa- 
metres, adressé & un nommé Jean, oreariaeyos @yBys. Liécriture est 
une onciale penchée; V’encre, trés pile, est invisible 4 certaines places. 
(Je désignerai désormais cette pice par la lettre B, et le posme des 
Rlassikertexte par A). | 


TQ dure KOLQUVENS TO... eeerereveeee [olycxtoy, 
@yByg ual Doping yeoug .....++- weltoons &L0 Puddoons(?) 
ob xéhev, ob wédev hdog Smobios Buus yevésd iy). 
"Ev ySovk pwapBagiayos*) ....+: n émiso wodvos, 


1) Berliner Klassikertexte V, 1° partie, p. 117. 
2) Pap. du Musée du Caire 67055 (Journal @entrée 40798), verso. ; 

3) Restituer ainsi A, 39: od wélev, of nélev Elin daeoréon Fluus yevsOdn, 
4) OF. A, 40: éy yor) mapPaordijos, xrl.... FN FO 
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B Ticesaa ors Il ested etue i catads wlalt aldv|ra dvdxov 
SMES ee ak es bakaee va stoatigoyoy cuvwov 
Sacer [élxonrvelv] ...........[c]Ov vaeryjowyr. 
[Obras pa pale) hss Due eu ted bbscesiviatabuutcars 
Seats OR: SOU 5 [leveled ee orearmareeaeees 
10~ Wee iwetvae ais i eer [vo ]wedery (2) 
eilelele ] éxoxtd[ery]*) ddixov ..on.[....... ]. coeé[. .] 


Oitag del Edoug, nal duolovroy®) ég ylod]vlov] éPous, 
@rByg ds Gtoatinoyos éyov xA[éo]lo hvogedar®) 
bedateiciaeeng es Joy[-Juvgov xa..g omol.] otyarva (sic). 
15 “Euaiheog é¢ xldéov ov custoytov doetdo. 
Zovyodpov cdupepdoyroy éxixvoor(?) sixdva whoa 
droexéms éélo wohvuyoatoy eidog tpatvey, 
ydouart Acuxéroov tel..]ocov|.|uare oie Leavy. 
‘Auhiving é[vix|noag Aytadéa xal Acouyonry*), 
20 OyLdlag nob “Aono xavineda (sic) Beddsoo[pdlvrn. 
Totvexa uly) xedgo o¢ mavddutwov ‘Hoaxsqa®), 
O¢ Od xapdoy xdégs xiow elevOeging navaowphy’ 
deren xovelgmv') dredhavaes’) od xara xdouor®). 
— OYByn teryidecca, nal év xovtynor wecovoc, 
25 d9dadng told wiAhov, dEioeo 0” e&yorg "Odvuxov, 
yovceov tvdou pégovoa, téov burijoa zdéAn@.") 
Od} xy8ov nioa, [F|éiaolo]a udduc wéhev céra 6l&ys 
tod nohuxvdyertos "Imdvvov sroaticoyov. 
@ddde wot, sioetr HéAderg, woroiare “Agog (sic), 
80 ody tEexeEesoL Miiorery, doueyAyn ofo vdu—y.") 
Comme on le voit, quoique le poéme B n’ait que trente vers, il 
offre pourtant avec A des ressemblances de style trés remarquables, que 
Jai signalées dans les notes."*) Ce sont d’abord des expressions communes, 


1) A, 83: ajwole’ &]aonmrvsiv, url. ... 
2) Auolevroy: pour dprovror. 3) A, 70: ... xrdog Fvogedar. 
4) A, 48: dnidlofs ...Junoug anf. .Je[. .Jy[.. istne. 
5) Mis: par ‘Susans: pour pry. 
6) A, 81: poursiae ylovyeop[ce]i ce novdlxiwov ‘Hoaxifja. 
7) A, 39: &ovew v[et]efay ou x. vdé{ov: la correction s'impose. 
8) A, 39: dorex v[sildfav (= xovglfwv) &’ ef.Jrf..... ]oor®...,. Les traces 
ate[.|y[..... ]o peuvent facilement s'interpréter par dvetijlutes, 
9) A, 50: ...06 ward xdopor. Le sens est problématique. 2 
10) eine = mdianow. 
11) A, 52: ody cexdecor qidorory [..] . [Jun ... vdpgn. 
12) Sans eae le cas doutenx: Ofras dupy Cnaves (A, 46; B, smi cf, aussi 
xavaoayry (B, 22) et... av Gemyds (A, 46) = wavagmyds? 
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éy ySovl wauBacrdijos, “Agog yvogedwy, etc.; des vers coulés dans un 
vouvalouce 
ply xadgo 
des hexamétres entiers qu’on retrouve pareils dans l'un et dans l'autre; 
ainsi, les vers 3,19 et 30 de B nous permettent de combler trois 
graves lacunes de A (vers 39, 48 et 52). Ces quelques observations 
(neuf passages identiques sur 30 vers) montrent déja que les deux 
écrivains, auteurs hypothétiques de A et de B, se sont mutuellement 
copiés de bien prés. Mais ce n'est pas tout: ils ne se contentent 
pas de s'emprunter des vers et des formules, ils se laissent aller aux 
mémes incorrections grammaticales: par exemple ils écrivent de la 
méme facon docvvupédixcog pour dorupédunrog (A, 85).). Is emploient 
tous deux, et de la méme maniére, certains signes orthographiques: 
apostrophe en cas d’élision, le tréma sur I’; tous deux, ils placent 
fréquemment une barre horizontale sur les génitifs pluriels (dav) ou 
sur certaines voyelles longues. Ces analogies sont trop grandes en 
vérité pour @tre dues & une simple imitation. Si l'on considére enfin: 
que les pogmes en question furent tous deux composés en l’honneur 
dun haut fonctionnaire appelé Jean (A, 32; B, 28); — quwils nous sont 
tous deux parvenus sur des feuilles volantes et non dans les feuillets 
d'un livre, et que ce sont par conséquence des morceaux de circonstance, 
non de simples amplifications littéraires, il devient évident, 4 mon avis, 
qwon. doit faire, de tous deux encore, hommage au méme auteur. 0 
découle de 1& que le papyrus des Klassikertexte (A), dont la prove- 
nance était inconnue, a da étre ramassé par les fellahs sur le site de 
Kém-Ichgaou, comme B Va été au méme endroit pour le compte du 
Musée égyptien. L’auteur commun était jadis un habitant de cette 
localité; lui-méme prend soin quelque part de nous avertir que sa 
- patrie était la pz IIapén, c’est-a-dire, par jeu de mots, Apoodirys xapy.”) 

. En passant, je proposerai méme une identification de cette mysté- 
rieuse DHeda yh (A, 78); od résident les ennemis de notre auteur ot 
de ses concitoyens. Il y avait, dans le nome Antéopolite, une xoyx 
appelée Daa, dont les habitants, précisément, s’étaient conduits de 
facon fort discourtoise envers leurs voisins d’Aphrodité.®) II est tentant 
didentifier les deux localités. Si le poéte a écrit DHede et non DFAa, cest 


moule identique: totvexa | Ge wovedumov ‘Hoaxdtja; puis 


1) Ce mot doruppédxtos, avec son Bb caractéristique, ne se retrouve pas dans 
le potme B, mais dans un autre de la méme série (Journal d’entrée au Musée du 
Caire, n° 40833, verso, 1. 109). 

2) Journal d’Enirée du Musée du Caire, n° 40844, verso, 1 15. 

8) Requéte des habitants d’Aphrodité au duc FL Marianos, page I, 1 14 
(J. Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodité, I; dans le Bull. de 1Tnstit, frang, 
d’Archéol. orient., tome VI). a 
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peut-étre par euphonie, ou pour la nécessité du métre, C’est 1a une conjecture 
un peu hasardée, mais qui du moins résout complétement la difficulté. 

Le panégyrique du Musée de Berlin a donc été écrit vers le milieu 
du VI° siécle, par un anonyme qui vivait & Aphroditd. Reste cette 
derniére question: & qui était-il dédié? A un certain Jean, dit le texte 
(A, 32), désigné par les titres d’ijyeumy et Wéxagyog. Les éditeurs ont 
proposé, avec quelques réserves d’ailleurs, de reconnaitre en ce person- 
nage le Jean, préfet du prétoire d’Orient, auquel est adressé(?) l Edit 
de Justinien sur le diocése d’Hgypte. Cette hypothése ne me parait 
pas pouvoir étre adoptée. 

Le texte ne fournit en effet aucune indication tendant & la confirmer: 

1° La lecture ixes[ov] &xaolyo[y dy |éxray (A, 32) est une con- 
jecture ingénieuse et vraisemblable, mais non certaine. Le mot éaoyog 
étant admis, il est vrai que c’est lui qui sert habituellement 4 désigner 
le praefectus praetorio: mais il est employé ici d’une maniére poétique 
et sans valeur administrative, puisqu’un peu plus haut (vers 29) le méme 
Jean est honoré du titre contradictoire d’jyeudy (—= praeses provinciae). 
Il faut, pour les concilier, donner 4 ces deux expressions un sens vague, 
celui de <gouverneur» ou de «chef», par exemple. 

2° Le panégyrique est doublé d’une requéte, dirigée contre un 
groupe de coupables, parmi lesquels on nous cite un certain « Blerwe 
abvpoveddi[t|o». Les éditeurs de ce papyrus, dans le commentaire qu’ils 
lui ont ajouté (p.124), reconnaissent en ce Victor le praefectus Augustalis, 
le premier fonctionnaire du diocése d’Hgypte: par suite, laccusation 
laneée contre lui ne peut étre portée que devant le préfet du prétoire, 
son supérieur. Mais nous savons maintenant que le poéte était un habitant 
. d@’Aphrodité en Thébaide. Or, depuis l’édit XIII° de Justinien (554 ap. 
J.C.), en droit, et en fait depuis beaucoup plus longtemps, |’ Augustal 
d’Alexandrie n’a aucune autorité sur la Thébaide: Victor ne peut donc étre 
le préfet d’Egypte, puisqu’il exerce un pouvoir sur les gens d’Aphrodité. 

Il pourrait étre, 4 la rigueur, le duc de Thébaide, qui lui aussi 
porta au VI° siécle ce titre d’Augustal. Mais vraiment, le réle que 
jouerait ici le duc, si c’était bien lui, serait assez singulier: c’est seulement 
& la fin de la piéce quil est question de lui; il nous apparait, non au 
premier plan, mais comme J’associé d’un obscur tyranneau qui rangonne 
les concitoyens du potte, leur extorque cing xeodria et les contraint 
& des redevances en nature. Les exactions d’un si puissant personnage 
devraient avoir, ce semble, une tout autre envergure: mais aussi, est-ce 
de lui qwil s’agit? D’abord, il est permis de se demander si la lecture 
est absolument certaine, car il devrait y avoir atdyoverddiog et non 
adyovedddug: ce qui fait deux licences orthographiques pour un seul 
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mot, dans un texte ot elles sont rares (4 part les fautes que cause Viota- 
eisme). Mais en tout cas, le titre d’<augustal» n’était pas la propriété 
exclusive du préfet d’Alexandrie et du duc de Thébaide: Jean Lydus*) cite 
des abyovertddior, fonctionnaires de rang subalterne, dans la teéig du 
préfet du prétoire: il est trés licite de supposer que les grands magistrats 
provinciaux, le duc de Thébaide entre autres, en avaient de semblables 
dans leurs tcé&evg particulieres. D’autre part, les employés du bureau 
dun préfet Augustal étaient tous, en bloc, qualifiés VatyoveraAvevor®): 
le terme adyovetddig qui nous oceupe pourrait encore étre une forme 
vicieuse de ce dernier mot. Quoi quwil en soit, je crois impossible d’ad- 
mettre, si le podte avait réellement 4 se plaindre du duc de Thébaide, 
qu’il ne lui ait consacré qu’un demi-vers, tandis qu’auparavant, il s’étend 
si longuement sur les méfaity d’un personnage inconnu, mais forcément 
inférieur en dignité comme en puissance.*) Victor était donc, beaucoup 
plus modestement, un petit fonctionnaire local, et de ce qu’on Paccuse 
devant l’pysudy Jean, il ne résulte nullement que Jean soit préfet du prétoire. 
8° Le dernier argument invoqué en faveur de cette hypothése, est 
que nous connaissons, 4 l’époque probable ot fut composé ce panégy- 
rique, un préfet du prétoire appelé Jean. Cette coincidence, par mal- 
heur, est illusoire: le seul Jean qu’on trouve au VI° siécle dans la liste 
de ces préfets (et & qui, dailleurs, Edit sur l’Egypte n’est pas adressé)*), 
cest le fameux Jean de Cappadoce: or le Iadvyyg du poete d’Aphro- 
ditd est, nous le savons (vers 31, A), fils de Sarapammén; il est em- 
phatiquement surnommé Aiyiatov Dada véog: c'est donc un Egyptien 
de race, et il ne peut sidentifier avec son homonyme cappadocien. 
Ainsi, il est établi que rien de précis, dans le texte, ne vient nous 
révéler ce quétait cet fyeudy Jean: il faut le deviner. A qui est-il 
vraisemblable qu’un Egyptien de Thébaide ait adressé un panégyrique 
et une supplique contre des oppresseurs locaux? Les Coptes n/avaient 
guére de rapport direct avec le lointain préfet du prétoire, qui résidait 
3 Constantinople. Nous ne voyons aucun exemple d’une tournée d/in- 
spection en Hgypte entreprise par ce magistrat. Au-dessous de Jui, il 
reste le duc du limes Thebaicus, et le praeses, gouverneur civil de 
Péparchie. Le mot fyeudy, & la vérité, est léquivalent ordinaire du 
latin praeses; mais j’ai indiqué plus haut que ce mot, dans un ouvrage 
poétique, n’avait aucune valeur d’exactitude. Lijyeudy, du reste, n’avait 


1) J. Lydus, de Mag., IIT, 6 et 9. 

2) Lex de dice. Aeg., I, 4 (éd. Zach. von Lingenthal). 

8) Ce qui prouve encore que Victor est un simple employé de la ta&ig du- 
cale, c’est qu’il est cité & cdté du Pondds (adjutor). ed 

4) C’est.ce gu’a démontré Z. yon Lingenthal (Lex de, dice, Acg., préface). 
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qu’un réle secondaire; enfin Jean est forcément un dignitaire d’ordre 
militaire, puisqu’on invoque son secours contre les attaques des Blem- 
myes: il ne peut done étre autre chose que duc de Thébaide. 

Précisément, V’Edit sur ’Egypte nous fait connaitre un duc de 
Thébaide appelé Jean"), lequel vivait en 553. Le poéme du musée du 
Caire (B) est dédié & Imdyvyg, oroariaeyos OxyBns (vers 6, 13 et 28). 
Il west pas bien téméraire de conclure de tout ce qui précede que ces 
divers Jean n’en font en réalité qu'un seul. Le méme auteur ayant 
composé A et B, a dédié ces deux couvres i Jean, due de Thébaide, 
dans les environs de l’an 550, au plus tard en 553, date od un nouveau 
duc, Orion, fut nommé & ce méme poste.*) 

Nous commencons 4 étre quelque peu renseignés sur ce dignitaire, 
grace aux papyrus d’Aphrodité. J’ai publié récemment*) un édit pro- 
mulgué par lui, qui nous permet de préciser l’époque de son gouverne- 
ment (548 ou avant, 4 553). Ici, nous apprenons maintenant les noms 
de son pare Sarapammén et de sa mére Diké, qui nous prouvent, le 
premier du moins, quil était bien Egyptien de naissance, comme je 
Yavais supposé. Il s’intitulait, officiellement, Fl. Johannes Theodoros 
Menas Narses. Il semble, d’aprés les vers 33—36 (A), quwil ait sé- 
journé 4 Byzance, 4 la cour de Justinien. Les éditeurs du potme A 
pensent en outre qu’avant d’occuper sa situation présente, il avait exercé 
ses talents administratifs dans une province quelconque de l’empire, hors 
d’Egypte. Ils font sans doute allusion aux vers suivants (A, 37 et 38): 

Aiyincov Budiov véog, [bs] alc¢loos, év ydovi [&]AAy, 

horen xovalfor OvEedyhvdeg .....e.cceeeeee 
Mais, si Yon compare ce passage avec les vers 21—22 de A, on sera 
peut-étre tenté de remplacer [&¢] par [5¢]; de plus, on peut recon- 
stituer le troisitme mot de deux fagons différentes: soit dvelA]n[Avie .] 
oavd..., soit dre[A]|i[Avdel|o avd... De sorte qu'il est douteux, si on 
doit traduire: «Nouveau Phaéthon égyptien, qui jadis, dans un autre 
pays, as passé, etc.» ou: «Emule égyptien de ce Phaéthon, qui a 
passé, etc.» On ne peut décider lequel des deux a été dans |’<autre 
pays», le duc ou Phaéthon. Je n’insisterai pas sur ce point de détail, peu 
important aprés tout. Ce que je voulais indiquer, c’est seulement que le 
poeéme des Berliner Klassikertexte est l’ceuvre d’un habitant d’ Apoodtrns 
xoun, et quil est adressé au duc de Thébaide. Ce n’est pas une cuvre 
isolée; mais il fait partie d’un ensemble que je me propose d’étudier 
bientét en détail: la littérature officielle de la petite «cour» d’Antinoé. 

Paris, 3 octobre 1909. Jean Maspero. 


1) Lex de dicec. Aeg., TIT, 2. 
2) Bull. de l'Inst. frang. d’Arch., Tome VII: Un. édit de Jean, duc de Thébaide. 


Epitaphe de Théodore Kamateros. 


L’épitaphe en vers iambiques de Théodore Kamateros nous a été 
conservée par le cod. Paris. gr. 2925, fol. 5—6, recueil de miscellanea 
copié au XIV® siécle.*) 

Dans ce petit poeme le défunt s’adresse au lecteur. I commence 
par un développement de ce lieu commun que la mort est inévitable. 
Nous avons 14 une longue énumération de personnages que ni la force, 
ni la puissance, ni la beauté, ni le génie, n’ont empéchés de devenir la 
proie du trépas. Le sujet est banal et l’énumération finit par paraitre 
monotone, malgré des efforts de style qui, oi et li, rappellent la fa- 
meuse ballade de Villon. 

Puis nous apprenons que le défunt appartenait 4 la noble famille 


‘des Kamateroi.*) Il était dans toute la fleur d’une brillante jeunesse 


lorsquil a succombé & une attaque de dysenterie. Mais auparavant, 
selon un usage trés répandu chez les Byzantins, il avait revétu Phabit 
religieux, ce qui lui a valu honneur @’étre enseveli dans un monastére 
dont il ne nous dit malheureusement pas le nom et ot sa famille lui 
a élevé un tombeau. La piéce finit par une priére. 

Aucun nom d’auteur. Mais on peut, presque avec certitude, attri- 
buer la paternité de Pépitaphe & Jean Tzetzts, le fécond iambographe 
du XII* siécle. 

1° Dans le manuscrit, ’épitaphe de Théodore Kamateros est. suivie 
d'une épigramme due au méme Jean Tzetzés’); 

2° Ce podte a été en relations d’amitié avec la famille des Kama- 
teroi avant de se brouiller avec elle. Plusieurs de ses lettres sont 
adressées & des membres de cette famille, en particulier deux 4 notre 


Théodore eH 


1) H. Omont, Inventaire sommaire des manusecrits grecs de la bibliothéque na- 
tionale, t. III, p. 60. Je dois la collation de l'épitaphe M. H. Pernot, que je 
remercie de son obligeance. 

2) Sur cette famille voir E. Miller, Recueil des historions des croisades: Histo~ 
riens grecs, t. II, p. 349; il serait facile d’allonger la liste fournie par lui. 

3) Voir Bysantinische Zeitschrift, t. XI (1908), p. 568—570. ” 

4) Voir G. Hart, De Teetearum nomine vies seriptis, Leipzig 1880, p. 28. 
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3° Le sous-titre bizarre & premiére vue, otiyor Diyoovoy wy éyovtss, 
équivaut pour moi a la signature de Jean Tzetzés. Les dichrones, c’est- 
a-dire les voyelles de quantité douteuse, a, 1, v, étaient le cauchemar 
du pauvre versificateur, comme au reste de plus d’un de ses confréres. 
Tzetzés se plaint quelque part de la négligence de ses contemporains 
& propos de ces voyelles et des noms propres. Ailleurs, et & trois re- 
prises, il se traite lui-méme de buffle pour les libertés qu’il s’est d’abord 
permises 4 leur sujet.) 

Je ne sais si le malheureux Tzetzés est jamais parvenu a4 éviter 
complétement Je fatal écueil des trois maudites voyelles: en tout cas, 
Yépitaphe de Théodore Kamateros, malgré la superbe déclaration du 
sous-titre, est affligée de neuf vers faux. 


Cod. Paris. 2925 fol. 5. "Ext + rép@ rot Kouarygot xvoot Osoddgov- 
6tixor Otyoovoy mi) éyoures. 
{"Ahiog usv thhwg exmeok xavtds Blov, 
nny téoue io. to Boayd Adyos, tcé—pos, 
dv od} drextogyovow ob xoday téyn, 
od tigog odbdsic, ob pyévovg xoundeuere., 
5 000’ Who ceuvoy tay dedvtmy év Blo. 
‘Pst yog to xddlog, xdv tépar uvetov AdBy, 
daun 0 axavde xal yal vevonv rvévove. 
Tloiov 0& unydvnue xol copod podves 
&stoov obtoy reyvindss drextocyery; 
10"Ipixiog abrdov ob xagédoaue to¢yov, 
Pook Deviddog od AivHdGev chudcov. 
Léowerors avrov oby baré€evks HOUTEL, 
5 pig axdeng xoly xoardv oxyxtoxodrme 
oxnrtroxoarovytug Hoxeo txmxove Cevyviwr, ! 
15 yoowy 8 éx’ aitiy yovodv dupeosrdrns. 
O phy Folarcréy nol nae’ doo éuroeyav 
Féoéns noareiva, toig tépov dedouaoww. 
‘O K6édgog oddév piv pao jy yav yévos, 
xiv qy émovyav taig yovats rate Guoxivots. 
20 Kéddog 08 Nagztecwov jv to Niggas, 
org av sts yotv dvepevods cuoogiav. 
Kot vod Toavdcwarrog d& vijg bdung Blov 
bytay av stooig ydenutvny cépoay. 


1) Voir 2bid., p. 66. 


Cod.; 11 DBadvhos 17 deloucor 


fol. 5v°® 
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Tov 0 éxoddavroy xoly éx’ sboqotoov xétoas, 


25 wAjy eboooveng ual Alms xeyorouerys, 
éotita xal wévovte xg wennypevoy, 
Mihova cov xotv, dv Bodew of Adyor, 
ov ob magexcsioul tig leyves xocrEL, 

viv tig Epevowy elte pi] redoppevor, 

30 iz’ ele tépov téroaeyor sbsdgov Aidor, 
Gkora salevo ual werdéer vig Bédoas: 
ta vetou yao éxeiva, ped, dent xdrv1g. 
ITot & Aoytwhdns soriv; Aoréwov Js rod 
6 piv éxavyav unyavais xtouv gos; 

85 Te adévra cated ual xoareitar tH tép@ 
nab wévra pvodny yAenusvag répon. 
@vooxgotel wiobrog wév, GAN exrdg wéevat 
] “xo Boays xoovuvpev cig taépaov patos, 
él’ tig mEguttHs sig tovpiis éyer Béoos, 

40 xdjy ody tazoBaiver 08 todg tdpwov Seog’ 
6 pio xvimods ob && Peoudg tdd8, 
so moiv éxstvov éxdoapsty sloyor modco. 
Oita tépov piv obdauh tug éxroéezel, 
GAN tdhog hALwg &xOoauay xavrdos Brov 

43 yooet xods adtoy byta xévdoxor orépyy. 
LHpoorv, Fedo Grdg td Aowwov évddds 
os éy xardéavom xal te od doxdv Pdémey 
Sorjver vd Gevordy rig peddovg odotag 
sol Gapoovitov Gvupoog didacudro. 

50 Tékud +d Loucby rorypaooty col poudréov’ 
éybbo xooeAtuov dovaxiig ulov dopvos 
nab tig Kowarnody edbyevods ofovytas, 
Bospay ax” witdy edyevddg dvynyuevos, 
nbyouy psy, ydyouy Gvppsvay tats dElots, 

55 HvPovy O$ odhoig tHv Gedvtav ev Bio. 
Tlgdroig 08 Adyvoug svexray Hoy pyedovs, 
cporyay év c&Boots nut tovydv avOyv Adyov, 
cegnvov dujytiovy uot pdvudbovta Biov* 
éxel 0° émsoyau thy xvojy dveevtéop 

60 ééetaney tude tOv evdyewy tod Blov, 
bg teyvinds tug cytveds tag épyédvs, 

6 xadvra Inody tig yeadousg odvotas 


28 waeévosions tho: corr. Maas 42 xedocw 45 ordyeuy 
51 dovarndvxrnv 58 dujvclow 


46 eden 
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tay poyapoevtdy cog ovvele vag mlextevas, 
ottw Osod vevouvtog ig curnolav 

65 tO Tig Gtodijs wehacwa onmay todxoLs 
yéug sucvtd unyariy coryotay 
éonsvon woxody éxdouusiy tov doxvov' 
otra wetacyov éuplav wovotedxav 
Eonevdov adtay wi) xagucxdy tovs Seous 

70 xo1vh metacyeiy nal rapis wovotodnav" 
to Gvyyevts piltooy d& tind +B tdépm 
otnloyoupel té th youph tio sixdvos. 
AW & tovydyre tag dudvOag rod Blov 
HOn Geovens ris xvoig rho hugous 

75 ebodv wes xouvig xal ovvewas goydrons 
Eéoag te tod doduovtos, Hv elyov, pAdny 
xo GvEtodouoy vuupindy dods duplor, 
Govgt xlgowpiy aot évredeig wroFodrg didov 
toovsg yemoyoisg Gig doovens goyerasg 

80 tolg xaoreorraig nol Baody nal xovudror 
nol vuupixtic og uh ovsoyens raorddog. 

Mots qui manquent aux lexiques: jAequevas, ’ydvedrs, japeaoneane 
MHpEnGErGe, GvGKdv, téroaoyov (dans ce sens), Puyayosvtor. 


Constantinople. S. Pétridés. 





74 cf. Mat. XX, 8 seq. 77 of. Mat. XXII, 11seq.; vuppexdy: corr. Maas 
80 xcgreolras. 


Zwei Noten zu dem Epitaph des Tzetzes auf Theodoros 
Kamateros. 


1. In dem ersten Teil des Gedichtes soll weniger die Unentrinn- 
barkeit des Todes als die Hrudition des Tzetzes beleuchtet werden. 
Deshalb beginnt er nicht mit den bekannten GréBen der Geschichte, 
sondern mit zwei nur den Philologen bekannten Schnelliufern, Iphi- 
klos und Phayllos (vgl. Schol. Apollon. Argon. 1, 45 und Schol. 
Aristoph. Acharn. 214). Dann nennt er zwei orientalische Kénige, den 
Sesostris (die hier erzéhlte Anekdote stammt aus Diodor. 11, 2, 4) 
und den Xerxes. Hs folgt ein Paar griechischer Kénige, deren Ruhm 
das Sprichwort verkiindete, Kodros und Nireus (vgl. die Paroemio- 
graphen und Lukianos Timon 23 sjuoepdrepov ... Nigéws, edyeveore- 
gov 6%... Kddgov), dann ein Athletenpaar, das Diodoros zusammen 
behandelt hat (9,14 und 15, vgl. Tzetzes Chil. 2,38 und 39, tiber 
Pausan. 6,5; 6, 14, 6), Polydamas und Milon; den Schlu8 machen 
die Mechaniker Archimedes und Artemon, wobei dem zweiten ein 
dem ersten gehériges Wort (dds wor xod ord ual uve why piv) zuo- 
geschrieben wird. 

Die zehn behandelten Personen treten also deutlich zu finf Paaren 
zusammen. Das Ganze ist der Schrullenhaftigkeit und Geschmacklosig- 
keit des Tzetzes wiirdig. 

2. Die Prosodie ist die fir die fapBor teywxot des Tzetzes 
charakteristische'): sie kennt keine unklassische Licenz auer der 
Langung von @ 70 in Schlufsilben (2. 24. 29. 31. 32, 42. 47. 50. 58), 
dazu das vereinzelte Nwoxisciov (20). v. 78 ist korrupt. Auch Auf- 
lésungen wie sie, durch Higennamen hervorgerufen, zweimal aufireten 
(22. 52), hat sich unter den Jambographen vom X.—XIV. Jahrh. nur 
Tzetzes gestattet. *) 


Miinchen. Paul Maas. 


1) Vgl. Hart, 1. c. (oben S. 74) p. 68; Kuhn, Symbolae ad doctrinae aegl 
Siyodvov hist. pertin. (1892) p. 84sqq. — Auch die dem Epitaph folgenden amti- 
santen Spottjamben (ed. Pétridds BZ XII 569) sind ceyvenot (v. 20f. sateseL die 
Geschichte von den Sévassoe stammt wohl aus Aristoteles Hist. an. 9 § 234, . 

2) Vel. BZ XVII 408. or 








Zu Eustathios.*) 


Kustathii metrop. Thessalon. opuscula ed. Tafel p. 268,57 (de 
Thessalonica urbe a Latinis capta narratio 2.): 

I. Kat oixor sixoensig narycyvupévor nab megrovotar xodutov ob 
wey qucanuévar, af 0 exnsyvusvar ual eldwg Ob Oreorwacousrv an. 

Die Stelle ist, meine ich, eine Nachahmung von Sophokles Elektra 


vy. 1290—1291: 
cato@av utierv Aiywedog Iduav 


avtdei, ta 0 éxyet, ta 08 OtadmEeloes weryy. 

II. Ibidem p. 281, 81 (50.): 

Kai tvpydéver Baddow &xog 6 Linshdg why ce Enody tiv te byedv 
sumdijoct vijg noc? wbtoy dvvdusemg ual oidy twa vé—pn stoatod OmEQ- 
otyoa, xal abtijg rig Meyadondiewe. 

Irre ich nicht, so lag dem Eustathios Soph. El. 566—569 vor: 

matyo cod obudss, og syd uldo, Settg 
alloy ner tAoog &exivncevy xodoiv 
orintoy xegdorny Ehagov, ob natch epapag 
éxxoundeus Exog tw tupydver Paddy. 

TH. Weduvd (?) dodeiv. 

Ibidem p. 271, 89: of dVo xatdeg Avdgovinov vod é&& Kouvyver, 
0g odbtavepios uty ty 1H Baordet Movouyda ual, do dv h medivd Aa- 
Aodeu sixor phioou, modtog e€ddedpos, sig Bactdsov O& Sodvov éxd- 
Bigev Vereoor. 

Was Eustathios meint, ist auch aus Thomas Magistros zu ersehen, 
der p. 849 das klassische adravépsog durch das vulgire wowregddsAqog 
erklart; das vulgire und gemeine aber ist meines Wissens von keinem 
Griechen durch das W. xedwoy ausgedriickt (hat denn jemand dosvoy 
im entgegengesetzten Sinne gesagt?: Seca Acdeiv!), wohl aber durch 
die W. dyuddeg, xePaucdquevoy (s. Kontos in der “4onvi V, 1893, 
p. 172—175), xorvdy, yvdotov und taxerydy: so ramewh Adéis, TOMELVY) 
vyiéoou = lingua vulgaris, ,,edxarapodyyta ual taxed dvdpara bei 
Dionysios Isl ovvOésewg 3 ed. Schaefer p. 26, entgegengesetzt den 
wldberg adv xedol xo xoéwovent; so eitedtg xab taewde THY pod- 
ow und ,7d tanevdy xual yvdatov tod Adyou bei Photios Bibl. 
p. 66, 34. | 

Wenn nicht alles tiuscht, so ist bei Eustathios TIEINA st. TEAINA 
zu lesen, d. h.: &¢ dv } Cra>dxErvd Aedovou elxor yAHGCd. 

Saloniki. P. N. Papageorgiu. 





1) Vgl. B. Z. 9 (1900) 379—380, 





Awgdwrind sis ADavdowrv Xartleny. 
Byz. Zeitschrift XVIII (1909), p. 486-489. 


Xe. 486, 6: otde xdG0g puyiig duvyyovety rag ofnetog novoveeped- 
fay éoxorids nal th xodovusvm Sraxootusvay tov goacriy’ nal Evor 
ovdev, sb ye wodddurg ual th rods Gedy Oivaxvowm vod xbdov éxvtoy 
&vordusvor reguoring 8Am tovr@m évototar narexevpsusda. Kalcou yi 
nol 6xodds xark toy pdusvoy yonuarlfovres not ToAAG tH wow, wkAlov 
& dxstow, cig adtot duotdpevor poss (66m diva éxetvog uty soun- 
tg, cornu O¢ ye adrol, xovytod O8 xa rod woujuctosg xdoov dow xat 
t) dudpogor;) xdxsivog uty Beds ual dedxdryg ovedriog, tusts dk 
Jotdot ayoedtaror xal yousomets, deomorecag 0 ob ual roredryg weds 
ro barjxoow tate Adpyor } &vworg, Buwg TOYTO svododa bouapev 
tod xdPov mwéelTovrog. 

Ajjlov bru tad ,,ndnstvog wiv Osdg..., Tusig 0 DodAor..., de- 
onoreiag 0... 1 évacig xooeixover toig Aomois wagepnetpsvorg ,,06@ 
Ofte éxstvog uty wounriys, colnua O¢ pe wbrot, xovntod d& ... dedqo- 
gov; xob bru ow to ward civ Adeiv Ord pogoy onuslov rig wooev- 
Hem wetaxwvytsov pera viv Agevy Evoors. “Avel cob adevoryrov 
todto yodpay vo totvr@ (sc. tH Ged, wegh ob ual 6 Adyog) dxoxa- 
céeryoov to Siov yaoloy ads: ,xalro. ... tig adtod Jworcpevoe pv- 
seas (Bom dire exetvog uty montis, xolnuo O€ pe adtol, morytot 02 
web tod oujuatog wdoov ow ual vd drdéqooor!, xdxeivog wsy Osdg 
xe deondeyng obodviog, yustg 08 SodAoL ayoadvaror xal yaueoneis, De- 
exotetag & ot ual toradrys xodg td barijxooyv bate Adyov 4 Evmécs) 
Suag rovr@ svovtotar doudpev .. .“ 

488, 35: do’ ody & bwpodmog Adyog veyynévtmg wiv ory slxdva 
axra. (ervooyxds 1) wopgmrdra xexicvyrar tig uyujoswmg; “Eyoye wev 
t@ dsvrdom wodoxenmo peddov ixeo 01) 1H xootégm, éxel undevl Epixroy 
th) waodnay névre ta o& TH Ady@ xeQudapery. Toryeg tor xob ovyij 
- peiiov doateréov cavtl i ye Idyo tb piv yee dxogtas, th 0 duatias, 

“wosiccoy. 0 ob viv dxogiev xaodlTEl! sig rodupavig 7] xadvBoeltev 
th dwodie cd clue. 

Awotardoy xeodTEIN: ,xostcoov 0’ ad uv dxogtuv i 
élg ere Y xedvpolbew ch ductile ca chp, 
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489,15: ‘werosdtng poraotitov t& adver’ gyely 6 oopds’ Sods 
tot Adyou tiv ddvvopw; Od vd usy gyol udrouoy téyv aaodytaY, td 
0 ot, Gav éxlGs pyor Evunavra’ to sUPl£ov vob yovood, vb rar 
paopdony éridavdv, } tév tito dvupdévern Wav, tOv onomdy 
wéoupAnudtoy to évOnooy wdrae xdvta, xomvog tae xdvra OLodvdopevos, 
Svao ta mévrae wy Dprorcusvoy xal Gud xduvovong tudoug éxmoddov 
yvousvy. Tt d& vo vijg Od&yS wegupavées; xd tig TLuio bxeoBdddov; 
Ghd’ h doyn tHv woddwy; vd rig Ovvacrelag Fone; t& tov dELoudrov 
usyéon; Od drown xdvra; od répon lent; od xdvig t® déor apar- 
touuévy; ‘“H tovgy 0 doa tt; tiv esoudroy rd xeoitedy, ab schontvoe 
nob tOv wavelowy te poyyavetuara vd ‘OMONYMON LU] WEQupeoover; 
ly obs pyncotoy uéxtyyra. tip bxdotacw; AM si ual husig orydpev 
Ta ouptis wre, of tHv éxxoimdrwoy yOoor ovpits odu dvéyovrat, add’ éx- 
Bobet dictogov. Ti ody; tig xoooxaPeiag Glo rovrmvl yevnosusde 4, 
ab te dAdo wr) pdrotov, rodtov nol modo sufyrnow éxeryPOucv. Kalb 
él wey %. 0. A. 

‘Toms 16 ob% yountéov. Div évvo® vy xadijy tod yovoot oivar, 
narchoupdvar d& toy qyov abtod roy xahdv xab rov Soiov pera- 
vodpa edPOlfor (i Adé&ig slvcr kyvmoros, pymorl d8 4 1d dvd 6n- 
waivovor edoolfytos). “Evisratey 6 dvtuyoapeds yodpor vd dudvu- 
ov, 0 épd wovimoy wstayodpa (TO MONIMON — TO OMONYMON): 
nel sllonivon ual tOv wayelomy te woppoveduara vo wdvipov ur) 
MEQLPEOVEL; Ut) Eds wfxcorov uéutyvtar civ badocaoi;. “Avth TIS 
werd vo Emery Gwev telelog oruppie Mg vd enustov cig éowmryosas: 
yths wooonuetag ... yevnodusta H,..., todvrov xab moog éxfyrnowy 
émeryd@uev; Kal ei x. 7. a. a 

‘Ev t& yoote 489,12 ,Adyou und’ dxocoty wxhovrotyrd pe wry 
dapiderav to dx06oty tows tumoyoapindy sivat opdAua avtl tod 
dxadody i td dxodovoty younréor; 


"Ey O266uhoviny. 
Hlévgog Nixosdov Hanayeweyiov. 


Kine Ansprache Tamerlans. 


Manuel Moros aus Kreta, ein Schreiber der zweiten Hialfte des 
16. Jahrhunderts, dessen Flei8, wie Aemidio Martini und Domenico Bassi 
ermittelt, viele Handschriften der Ambrosiana bezeugen, hat uns im 
3. Hefte des Sammelbandes cod. Ambros. Gr. 598 (O 123 sup.), welches 
fol. 34—51 umfaBt, folgendes Schriftsttick tiberliefert: 

Anunyoete tod Isgoéy Paciiéwg Teudvon, 
qv sdnunydonsev, br suchas nodgurjoery xodg Toxrauvenv, toy rev 
LnvGov Bacriée aujyyesde d& tadtyv quiv 6 tod ’Adynvaiov xvood 
Anuntoiov vids, xvoeds Geddwoog 6 *Adyvatos, xagd tod rarods watoy 
dvvasrevovtog éy ti ‘Puota, xwddg exsivm xooidwxey 6 werd cadre 
Lnveav coynpos Enylg ott xahovuevos, ragatvyoyv tH xoAgua xal 
tav tno tod Teuvon Aepyousvay adtijxoog peyoves. 

"Ore xard SuvOav tov vouddov oroareiay YAaoe Teuvons, 6 Mi- 
dav xal Ilsoobv Bactheds, dud tivov dvoBdrav deav tiv mogetav 
rowovpevos, tévE tod Groatevuatos ait rovyousvov xual toy Gtearnyoy 
aittouevov tig tocudrys xaxonaPlas, alodduevog abtHv 6 Bacileds 
ota Ocaneudvary tovs tHv Ilegoay takidoyous té xal romdoyag Gvve- 
yayov, éxt tivog byniod (fol. 38%) réx0v xaraords, do av ely meee 
xarapavrc, éeke rode’ 

"Avdoss of suvagdwevol wor tot modo LevGag codguov, aloddévopar 
uty tay wletora xaxoraPoivtay xeol rig guts ebdoximyjcemg xe 
Boviopévav, -st oldv te Hv, Ove tayéov dnadlayhy stgacdar tiv to- 
covtov dviaedv' worst yao buds sixdrag tabr’ évvosiv % te tod réx0v 
dusyegeser nal Oyotorg oyeddy eBarog oboe, wh Or ye oreatidraig, doc 
to adong éoregtjotar naoauvdias, xal Kwa tH todg inmovg Nudv xab 
td Odware wletova éxvetovyoodur xab oiov etnety toy Svudv tod xo- 
Aguov nooavynddeda, dv ob pwddiora totg xodleutovg 7 toig Sxhoug 
doaper mavrayos vinauevous. sya O& ual abvdg xoward piv tpiv 
narvd. ye todg xdvovg, eixco Inavd roctra wagriere tod 1d obue. id 
gas syery cd ve thy éudy pnoov meno bere nar to tag d6pts etouw- 
 clov moAAOv nexlnodedar tH vig paosrons xul tev tébov dmongewcoes* 
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nal ed tore, advov SxeoBolfis sven mehou dv dnaduvyca codg adbrodg 
Herntels. dA’ od oiwar deiv oroatiadrate dvdodor nal uddrora IIéecorg 
aooijxery él wixoois ottm xaxonadryjucow dxapooeve, Gad Suite 
ubv xvelto wodg rods xdvovg tems épeorg, codcypatos ott opddoa 
dvaynaiov t& Bio ual ob udder vodg tala slevdegovg rrwmpevoug 
domuev’ gus 08 8 wddvora wetter viv xagdvra xdédepov sig Egyoy aya- 
yetv nob und dy ef te xab pévorto évddosv, tadré eer’ 

6 20d éuotd yevduevog Iegoayv coynpds hv, ds kxavres lore, weoe- 
Bidw, yévovg 08 sivenev sb Fyov ual kun pevowsvog év voig modypcow 
éxitydscog wAsiota Mpélyce thy Ilsoohv coyyy’ usd’ Ov dxodavevra thy 
doyny éyo xaoudaphy odu dv Svvaiuny (fol. 39°) duamuyety rd wy, od 
nal adbtds, Yorsoov ta attra welosodon ual Dovdrm nove & dvdoaxav 
yeviodar. avdyun tolvuy quads wera Fovaroyv sig voy naoddsroov idv- 
tog nave tag tot Macush diduoxahiag addijdorg weol tHv cowréelov 
c&ugiepytety’ 6 0& ur) dvexsuevog xaoayoosiv éuol tot Podvov torwdra 
wéveas gost: 

& xduore dvOodxav yolé, xod Oincudy éotiv, Biwg éuod xagdvtog 
ot xéEol mootimiosms morsiodar toy Adyov; b¢ slur wey ebyevdoratos 
Bacidgwv, dredeEduny 08 tiv Isocéy coyiy nard vduovs, Soneg grt 
Oinarov xaidag wapd xatéony diadéyeodar tag xAyngovoutag. nol wor 
ITegcGv otdsig etdlunoev éxavacriver, ob08, § tovrov petormréegoy 
lnsiv, oo tow oby bad Beltiovog oyouro’ aA &ymye émsordrovy voig 
modyuccy, f woocixsy, xual advreg éuol thy dovdstev usr’ edpvauo- 
svvyns muoldyouyv, Fxovdy te cook advtwy duolwms, ogo Lou xolag 
xostrtov élul tiv bxorerayyévov, sdyevela ucdiora xoogyav ual vf 
méegl tadle oxovdy. od O&, & talalnwoe, mévru rov ~umpoedev yoovov 
ididtng av nal tHv opddoa sbtel@v ual dddkav, nab ste cov Blov &xd 


Anorteints Drapwoyiig xoorgduevog — Ho vd téhog Fv, sl ovveBavev 
aAGvet, Iévetog — xg sig tocodtov HAGEs dxovolag, Hote meol tov 


iowy éuol viv, nol cadva dv magadsiom, Otapmvitsoiat, dadre nob vd 
xoddooroyv Eyovra ual opddon eyorv dyanky; 

ad” exsivog wdv ottms’ éyo 0 dvre(xouw ey" 

dtr Ov adtd ws ody totro, @ xaouBloy, dé Cot mootiWsiodut, 
Ot, wiv Baordetov Ilegoty dxd camewvot xomd% vod Gyhwarog nab 
opdden attelots éxryoduyny' od uty peo ebodoy & éroluov (fol. 39%) 
tavade mooxs(usva nod unddy ax? wbtoig xorvijoug, cal 7} wdvoy xa- 
tony tiv Baorretav dradsEcusvog érodvpas ev toig étgomv médvors 
xedndunecdaey vijg doxiis xol dxohedov viv jdovay beov iv, urjre 
peddusvos tév xoapudtav tH wr xovijoo, write pyv dpatosow bx0- 


17 6 cxb&ys caxteutons rot am Rand (mit Unrecht) odd 


+ 


M. Treu: Eine Ansprache Tamerlans 17 


arevuv tH wiow s€ovotav dedwudver va Suore doy. eyo 04, bg abvog 
prs, to && aoxiis Awsodverng dy ual tov Blov dxd AnerEecas norovmevos, 
de nal v& tod wnoot paortvgel wor Cupas, by tig dsotEevoug THY Bov- 
xdhav yorou éxolyosv, éx’ obtophom xarahaBaov, &Al’ Bums &% troGov- 
tov xab tocovtav élorraudcrov dounuévog jOvipOyny avdosta re nab & 
ouveger tyy Baciieay naouiapeiv, nogadlaBov wiv vo CHue xvdvvoLg 
ob volg tuyotow, cyaviecusvog Ot toig Aoytouois, ép’ Boo wietotov 
civ aviounivy pveet, el xog dventeny tév évavrvovuevov xouriyoag 
éxipivar tig Baordsiag ual & woddol tHv torsoov év Odéy yevomevar 
evioanayv xab reir’ éxd pwepclov dpooudy hounuévor xoddducg ual 10 
moAAd poyhouvres obn loyvouv sig Eovpov dpavetv, totr wbtdg eyo 
udvos ax obdsusig cpoguts dv éddrrovog gunvt® wequexorneduny tod 
yosvov' woAa® Ob Oy cov Davpaordtregov citdy teva wr) cagdvta xv}- 
cactau, tayute ued mao dhdov OudsEduevoy syew' 1d udv poo t¥yyS 
Eovow éotly, iy dyavotery pavin tig axendlov obx kv cucotor, Ste 15 
ta wdeloo tovs pn) vinyoavtag otepavot, 1b 0 Etsoov dvdgslas } ouvE- 
seas goyov. 86m tolvuy dvdgeta twyng xal cdo peoeindy xddhog tod 
énimoufrov maod moAd tipibteoov, tooottoy &yw God xoerttmy xel 
byydAdveoos. 

GAM obdE ode tadta Adyar 6 xaoaBlow dsooyos., add’ 4(fol. 40") 20 
molaBiv éget* 

& xonore. dvPoadanov yor, éuod Teooav Bactdevorvtog inaca wer 
4 yi woddtig axdhaBs rig eloryyns, ucheca 0 4 ITeoodv, ual ote 
mbdeuog uty exuvhdn mods tog dudgovg, & ob udder &v ovvéby 
Bidnreota viv yoouy IIsgo@v, ob’ gr mage tHv Ao hiv daijv- 2% 
anos Ovexeods, ovveddvra O& sixeiv, otve émeBovieved moté tise pddvm 
vig dois, of by’ éxdowv éxeBovievdyy adrdg- otd2 yao hy ddu- 
netotar wt) mooadimety Bovidusvov. évreddev ovveBoive tovs UmorE- 
rapusvovg xavroiov ayadéy dxolavev, xe tis pig ebduvovpévng net 
névroy tev éy ch yoou due why elorjuny éxididdvrmy 8dey sbduule 80 
uty Enace xaojv vats dvOounivers woyets, Avan d& daffy nab xodg 
fdovatg édpyavoy ol dvommor tov vody éyovres ual xavynpdossuv, 
dxoupudsvag tay dxd tig elojvyg dyadev drodatovtes xal wannororérs 
hv tory drovtovtes, fg gore xepddatrov Ydovn Avang cups OF oidy 
rs xaradanavadens udcliora viv poyrv, Goreg 6 log tov oidygov. od 35 
niv covvavrlov él vig offg Bacrdsleg paiverar yeyevyuévov’ moléuov 
te peo évéslyoag thy piv Exoour nol otdiy Z0v0g axsloatoy tig Gis 
adeovetlag apinag, GlAk viv wey todtols, viv OF éxeivorg éxreroatetoy 
duecdhevg, meer Ob egg éxeBovieves ddimodol te duotms nel pap. 8 ov 


4 éxavtopdea 24 dudegovg 
Byzant. Zeitschrift XTX 1 u. 2. 


10 


15 


20 


25 


80 


85 


18 I. Abteilung 


ouvepaive uty del todg Tgocas ptelosodas tH wodtum, uivdvvorg idvoug 
tiv any iOoviy dvovpévovg nab trols ukv cowaer todg advovg dmLGta- 
uévovus, tig O& dpeletag Yurora wergyovtag’ GAN twa od miedvov 
oyns yoody xal adiemv adlumg, adros dxodvicnovras, uaddlov te 
sinsty (fol. 40°) odddy bre ode dvdoraroy yéyovey él rijg og Bac.- 
Astag, xoddxsg tvivdg xovygot xal Bacucdvov daluovog exidyrog rots 
aédsouw, ddd’ odx dvdods Bacridns oiog syd, udder xévtav dvdod- 
nav slonvixotarog yevdusvos xal tiv piv unacav wvoiwmy éuxdjoug 
toy ayudar. 

nab eb did rotro gainy kv éyd woos éxetvov’ 

© caoupioy, obd Stioty gpd xolvouc. maod oé* oxdxer wi vor 
adlepwov wdvov, Gale nab te d&xd rodtov xoooyevdueva toig ITégoais 
apodd xudv stons tadta wolAdG whem tOv and vig elorfvys, xadout 
AowWogovwsvog éuol. eva torvuy woAdd wiv éyEromoduny Edvyn dvoun- 
yorare tH rohtum ual todra ch Isgomv xoocgiyxa Baordsia, xoddoig 
O& pédooug exsiey Sonucoay neumopéevors todsg tHv Teoody yvénou Oy- 
TeNONS. th TE xoWe TOD EDvovG émldoow EhaBev eveebev oAAyy, 
od unv add nab ted ldio. obdsls pdo éoruy éxlGo tHv éuol evoeroa- 
tEevoapévov, S¢ od xvovog épéveto noALOv aiyualdroyv ve xal yonuc- 
tov, xab wiv xodtegov odouy did tiv slojvnv tO ever nevlav sig 
thodtoyv tptovoy usrécrynod, xiow axakaml@s aitidrarog tovtov yé- 
vOuevos, xal viv elor Synudves coydoorv te ual yoveod ual ALGov zo- 
AvtedGy év ITegotdu Ov gut, nal wig tig abtav dp ova totra Ovvaros 
toig tm aagéyew. vd 0& vodvov usifoy ele coeriig Adyov, bt uh te 
Gouara udvoyv, aA xal t& poovyuata tov sPoady xaredovimeduyy 
nab Ilég6ag poBegods elg vd wéhdov éxotyoa. tig veo dxovay td wéya 
tod Teuve bvouc od Osrdedé ual ovorddrsrar popo xal deondtyny éxvtod 
te xab xdvcov (fol. 41") dviodamv dwodoyet; si d& sloyvy modguov 
pancoLdtegov, oreo ovv xayo galyy kv, éyo aévrws attidtards shu 
tod Batsiay kyew sioryyv Iléooag nagk xévrov ébvaOy' émoddunow 
vyéo, Sxmg elonvetow uataods, nab ur ddinsty Vereooy éyvoudg vy 
tod un adinsiodor mold xodteooy Ivvamw éextynoduny xab yéyova 
Ovoiv peplevov monet abroxodtae, ols 5 Blog kxug tay dvOod- 
gov weotkera, & Hor’ sixdt@g did totro &&ia ual cod mléov éyewv, O¢ 
otd éy wbrf Xerorwos yéyovag th slojvn’ xarapgovotyres ydo, ody) 
pofovuevo, xdvrag ode émodguovy of xodeounor ual co eetvar tovroug 
nuns woteiv, odte Bovdnteley ta od, aeévra xovody éxoter voultey 
Emitypdevov tod ra aloyora xéoxery tov Bacraéa Tlegomv* dor’ ei! tg 
abrovds okra patn ur) xodsuijoot oor xévra tov suxooePev yosvor, odx. 
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dy éucotot, xab ot dé, & névrov dyevvdorare, Arjuwerog dvdoeig xe0- 
Gyxovtog dxoctEsgGy xalb xdong dv sindtag noooanodtecoly tLUAs. 

obwoe totvuv ur) dxogyoey éxetvov 8s xodg gus Adyov, Gad éxetvo 
dv xgooteivas toig elonuévorg’ gost vector 

tuyov, @ xdmore avoodnav yor, ob xdvrwg épys, og odd 
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auckey weoupgoovery, ép oy af te yovatuds opis xalb ol matdeg 
dyotvro.’ xab why to wEetraéd vig te qusréous pig xal LnvdGv boy te 
dveBara ual weroddn, wedla re kvvdow nal undsucav yovre ereato- 
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iste volvuy axavres, taklaeyor nab otoatidron, nal dale eiaety 
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Kin Unbekannter bringt uns eine Ansprache, die der Perserkinig 
Temyres an die Haupitleute seines Heeres gehalten, als er den Skythen- 
kénig Taktamyses bekriegen wollte. Vorher sagt er uns, wie er zur 
Kenntnis dieser Ansprache gekommen und welches ihre Veranlassung 
gewesen. 

Temyres ist Timur, der allbekannte Begriinder des zweiten Mon- 
golenreiches im stidwestlichen Asien, den wir Tamerlan oder Timurlenk 
zu nennen pflegen; sein Gegner Tochtamysch, der Herrscher in Kiptschak. 
Es handelt sich also um Dinge, deren sonst kein griechischer Schrift- 
steller gedenkt, weder ein Zeitgenosse, noch einer der spiteren. 

Das kleime Schrifisttick ist, wie mich dinkt, recht beachtenswert; 
ich wei8 ihm in seiner Art aus der ganzen Palaiologenzeit kein zweites 
an die Seite zu stellen. Da ist nichts, was an byzantinisches Wesen 
erinnert; nichts von herkémmlicher diinkelhafter Geringschitzung alles 
Fremdlindischen, kein blendender Schein schéner Worte und hohler 
rhetorischer Kiinstelei, man miiBte denn die andla tHv BagpBaouay 
dvoucrav, to wh) dtaptsion. tiv yrdtrav totg BaoBaotoucory fiir 
byzantinisch halten, das angstliche Bemiihen, in der Wahl des Aus- 
druckes und im Satzgeftige dem Muster der Alten zu folgen: selbst die 
altgewohnten Sammelnamen fiir dstliche und nérdliche Nachbarvélker 
sind beibehalten. 

Man erwarte nun nicht von mir, daB ich die kleine Schrift wiir- 
dige, wie sie es verdient; meine Kenntnis der Verhiltnisse, um die es 
sich handelt, ist die eines Laien und geht nicht auf die Quellen zuriick. 
Ich mu8 mich lediglich darauf beschriinken, anspruchslosen Lesern in 
allgemeinen Umrissen das Wenige darzulegen, was ich mir zur Hr- 


liuterung des Schriftstiickes zusammengetragen. 

Ich habe namentlich folgende Biicher benutzt: den Zefer-Nameh, ,,das Buch 
des Sieges“', welches der zu Yezd geborene persische Schriftsteller Cheref-Eddin 
auf GeheiB eines Enkels Timurs geschrieben und im Jahre 1424 vollendet hat, 
nach der (unzulinglichen) Ubersetzung von Pétis de la Croix (Histoire de Timur- 
Bec, connue sur le nom du grand Tamerlan, empereur des Mogols et Tartares, 
Paris 1722, in 4 Banden); Joseph v. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 
Ba. I, Pest 1827; M. Charmoy, Expédition de Timoir-I-Lénk ou Tamerlan’ contre 
Togtamiche (in den Mémoires de I’'Academie Impériale des sciences de St.-Péters- 
bourg, VI. Série, Tome III, St. Pétersh. 1836, p. 91-505); Hammer-Purgstall, Ge- 
schichte der goldenen Horde in Kiptschak, Pesth 1840; Ch. Schiemann, RnSland, 
Polen und Livland etc., Berlin 1885; A. Miller, Der Islam im Morgen- und Abend- 
land, 2. Bd., Berlin 1887. 

Timur war seit dem Jahre 1369 Alleinherrscher in Transoxanien, 
in dem Lande, welches stidlich an den Hindukusch grenzt, westlich an 
an den oberen Oxus (Amu), im Osten des oberen Iaxartes (Sihun, Syr). 


Von hier, von seiner Hauptstadt Ssamarkand aus, unterwarf er die 


oa 
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Nachbarlinder seiner Herrschaft in alljihrlichen Hroberungsziigen. 
Zwischen Chwarism (Chiwa) und dem Oberlauf des laxartes bertihrten 
sein Stammland die weiten Steppen des Kiptschak. Das eigentliche 
Kiptschak, das Gebiet der ,goldenen Horde“, umfaBt das Land zwischen 
Ural, Wolga und Don, in weiterem Sinne auch die Nomadenlinder 
dstlich vom Ural tiber den Aralsee hinaus, im Westen das stidliche 
RuBland bis zum Dnjestr. Dort schalteten die Nachkommen Dschu- 
dschis, des altesten Sohnes Dschinghis-chans, in bestiindiger Uneinigkeit 
und blutiger Fehde. Zu Timurs Zeit war Mamai Herr der ,,goldenen 
Horde“, wihrend Urus-chan die dstlichen Nomadenstimme zu eimigen 
suchte. IJhm widerstand Tului, sein Blutsverwandter. Als dieser in 
einer Schlacht gefallen, fltichtete sich sein Sohn Tochtamysch zu Timur. 
So fand dieser willkommenen Anlaf, sich auch in Kiptschak Geltung 
zu verschaffen. Mit Timurs Streitkriften tiberwand Tochtamysch, nach- 
dem er wiederholt schwere Niederlagen erlitten, Urus und seine Séhne, 
unter Timurs Oberhoheit wurde er Chan des Gstlichen Kiptschak. Fortan 
handelte et selbstiindiger: er besiegte und vertrieb Mamai, unterwarf 
das ganze Gebiet der goldenen Horde und beugte auch nach Hinnahme 
und Pliinderung Moskaus die Russen wiederum unter das Mongolen- 
joch. Im Besitze dieser Macht begann er gegen seinen Wohltadter und 
Schutzherrn zu intriguieren, fiel sogar in Transoxanien ein. 

Viermal ist Timur gegen seinen undankbaren Lehnsmann persén- 
lich zu Felde gezogen. Im Winter 1388/89 trieb er den feindlichen 
Vortrab bei Chodschende tiber den oberen Iaxartes zuriick; im Friih- 
jahr 1389 verfolgte er seinen Gegner, dem Laufe des Flusses folgend, 
bis nach Otrar; den dritten Feldzug beendigte er 1391 durch den Sieg 
an der Kandurtscha, nicht weit vom linken Ufer der Wolga, nérdlich 
von Samara; im Jahre 1395 machte er der Herrschaft Tochtamyschs 
durch die Schlacht am Terekflusse ein Ende, im nérdlichen Kaukasus, 
nahe beim heutigen Jekaterinograd. © 

Es kann nicht zweifelhaft sein, da% sich unsere Schrift allein auf 
den Feldzug des Jahres 1391 bezieht. Nur in diesem drang er tief in 
Kiptschak ein, nur in diesem mufte er ddes Bergland und endlose 
Steppen durchziehen, ehe sich ihm Tochtamysch mit seinen Horden 
stellt. Am 19. Januar Aufbruch von Taschkend, die ersten sechs 
Wochen in nordwestlicher Richtung bis Sabran; von da etwa sieben 
Wochen nordéstlich: tiber den Ssarik-Usen (6. April) zum Berge Ku- 
tschuktak und Uluktak (20. April) — einen ganzen Tag schaute er vom 
Gipfel dieses Berges mit Lust in das grenzenlose wogende Meer der 
griinen Steppen. Bis an den Tobol drang er vor; dann westlich tiber 
den Oberlauf des Ural (29. Mai) durch das jetzige Gouvernement Oren- 
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burg bis in die Nahe der Wolga. Die Schlacht wurde um den 19. Juni 
geliefert. Fiinf Monate wahrte der Marsch, weit tiber 2000 Kilometer 
Weges. Dieser Feldzug war von den 35, die Timur unternommen, 
,alles in allem wohl die glinzendste militiérische Leistung Timurs 
tiberhaupt“. 

Hin weiteres Hingehen auf diesen Feldzug ist zwecklos. Zwar hat 
Timur eimmal eine groBe Heeresmusterung abgehalten, indem er von 
Abteilung zu Abteilung reitend die Huldigungen der Heerfiihrer ent- 
gegennahm und jedem unter Anerkennung der Haltung, Ordnung und 
Manneszucht der Krieger erwiderte; aber eine Ansprache, die er an die 
versammelten Hauptleute gehalten, wird nicht erwahnt, und die in un- 
serer Schrift gegebenen Andeutungen sind zu allgemein: es ist vergeb- 
liches Bemtihen, Zeit und Ort der Ansprache naher zu bestimmen. 
Wir miissen uns begniigen festzustellen, daB sie nach den Worten des 
»ochielenden“ nicht lange nach dem Beginne des Marsches gehalten 
worden ist, zu emer Zeit, als zwar die Lasttiere noch nicht um- 
gekommen, noch nicht die Lebensmittel mangelten, aber die Mannen 
und die Rosse waren durch die Beschwerden des Weges erschépft, man 
hatte den Mut verloren. 

Diese Unsicherheit itiber Zeit und Ort der Ansprache berechtigt 
uns aber nicht daran zu zweifeln, daB sie tiberhaupt gehalten. Unser 
Berichterstatter kannte weder Land noch Leute aus eigener Anschauung, 
er hatte auch schwerlich an genauer Feststellung von Zeit und Ort 
Interesse: seine ganze Hinleitung hitte er sich sparen kémnen: auf einer 
Anhéhe stehend, damit er allen sichtbar wire, hat Timur gesprochen — 
das ist das einzige, was wir nicht aus der Rede selbst entnehmen 
kénnen. Aber er legt Wert darauf, uns zu sagen, wie er zu ihrer 
Kenntnis gekommen: Theodoros, der Sohn des Demetrios Athenaios, 
dem sie Etigis tiberliefert, hat sie ihm mitgeteilt; Etigis aber hat ste 
selber gehért. Unser Unbekannter beruft sich da auf das Zeugnis 
dreier Manner, von denen uns zwei auch sonst bekannt sind. 

Etigis ist Edegu, einer der Fiihrer mongolischer Horden, der, wie 
Tochtamysch 1382, Timur 1395, im Jahre 1408 das mittlere RuBland 
so entsetzlich heimgesucht hat.) Er gehért, wie Tochtamysch, zu den 
Nachkommen Dschudschis und stand zuerst an der Spitze der am Ural 
hausenden Noghaischen Horde. Er entzweite sich mit Tochtamysch 
und fltichtete von seinem Hofe zu Timur, fortan ein unversdhnlicher 
Feind seines friiheren Herrn. Nach einer arabischen Quelle (Charmoy, 





1) Bei den Orientalen heiBt er Aideku, Aidiku, in russischen Chroniken 
Jedigei, sonst noch Idegu, Idigu, Idiku, Edigu, Ediga, Edigi, Edigei; in griechi- 
schen Quellen habe ich seinen Namen nicht gefunden. 
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p- 502) ist Er es hauptsichlich gewesen, der Timur in semem Ent- 
schlusse, den abtriinnigen Vasallen in seinem eigenen Lande heimzu- 
suchen, bestirkte und ihm nachwies, daf die Schwierigkeiten eines 
Feldzuges durch die Steppen nicht untiberwindlich seien. Wichtiger 
ist es fiir uns, daB er nach dem zuverlissigen Berichte Cheref-Eddins 
neben zwei anderen Edlen Timur auf dem weiten Marsche als Weg- 
weiser diente; er befand sich stets in der nachsten Umgebung Timurs 
(Cher.-Hdd. II 73: les guides du corps de bataille ou étoit /Htandart 
Imperial). 

Wenn sich also unser Unbekannter auf ihn als Gewihrsmann be- 
ruft, so hat das seine volle Berechtigung. 

Hdegu, heiBt es nun, hat die Rede, die er gehdrt, dem Demetrios 
Athenaios iiberliefert, der ein duvdéerys in RuBland war. Was es mit 
dieser Stellung auf sich hatte, wird sich mit Sicherheit nicht feststellen 
lassen. Die Byzantiner sind ja bereits seit dem 10. Jahrhundert mit 
den Russen in vielfache Beriihrung gekommen; aber es waren doch 
vorwiegend griechische Geistliche, die in RuBland zu gebietender Stellung 
gelangten: ein weltlicher ,Herrscher“ ist Demetrios schwerlich gewesen. 
Ich irre wohl nicht mit der Annahme, er sei einer der Statthalter 
(namestnik) oder Gebietsvorsteher ‘(wolosteli) gewesen, denen die Ver- 
waltung von Stidten oder gréBeren lindlichen Bezirken tibertragen war. 
Sie konnten zwar ganz nach dem Belieben des Landesherrn ein- und 
abgesetzt werden, hesaBen aber hiufig ein groBes MaB von Selbstiindig- 
keit (Schiemann, p. 259). Und diese Annahme, daB wir es hier mit 
solchem Beamten yon grofem Ansehen zu tun haben, scheint Bestiti- 
gung zu finden durch die Tatsache, daB xdo Anurjrotos 6 “Adnvatog 
von Kyprianos, dem Metropoliten von Kjev und ganz Rufland, sowie 
von Basileios, dem 6& xdoyg ‘Pooiag, als Gesandter (dmoxocordgsog) 
zum Autokrator und zum Patriarchen nach Kpel geschickt worden ist 
(Miklosich et Miiller, Acta et diplomata II, Vindob. 1862, p. 177. 188). 
Er hatte tiber den schweren Zwist zu berichten, der zwischen den in 
Moskau residierenden geistlichen und weltlichen Herren und dem mich- 
tigen Gro8-Novgorod ausgebrochen war (td oylouara xal ty yevowevyy 
éxostactay éy t& Meycélo NoBoyeadim). Wann Demetrios in Kpel 
war, erfahren wir nicht, es muB aber 1391 oder 1392 gewesen sein: 
der Hader mit GroB-Novgorod, von dem die Acta melden, begann im 
Anfange des Jahres 1391; da war Kyprianos, seit 1889 wyreonxodcrngs 
Kvépov nal xdéong ‘Poctog (Acta 11 116ss.), von jener Stadt mit grofen 
Ehren aufgenommen und reichlich beschenkt worden; sobald er aber 
von den Biirgern forderte, man solle sich seinem Gericht unterordnen, 
lehnten sie das ab. Im Zorn verlieB8 er die Stadt und tat.sie in den 
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Bann, und Grofftirst Basileios (Vassilij Dimitrijevitsch) ging nun eben- 
falls gegen sie vor. Schon im folgenden Jahre wurde sie gezwungen 
sich zu ftigen (Schiemann, p. 285s.). Demetrios’ Anwesenheit in Kpel 
muB also vor diese Zeit fallen. Ferner war er als Abgeordneter in 
Kpel wegen eines Streites, den der Metropolit mit dem Erzbischof yon 
Ssusdal hatte (Acta IJ 192). Méglich, daB Demetrios wegen dieser Sache 
zum zweitenmal nach Kpel geschickt wurde. 

Wann ist Demetrios mit Edegu zusammengekommen? Friihestens 
in der zweiten Hilfte des Jahres 1391, denn erst nach der Schlacht 
an der Kandurtscha trennte sich Edegu von Timur. Unser Schrifisttick 
aber ist mindestens vier Jahre nachher aufgesetzt. Hdegu gewinnt erst 
zu der Zeit Bedeutung, als Tochtamysch gestiirzt und Timur den Koi- 
ridschek Aghlen zum Chan der Horde eingesetzt hatte; nicht bloB dieser, 
sondern alle seine Nachfolger bis um das Jahr 1410 waren nur Schein- 
herrscher, Spielball in Edegus Hand. Ohne selbst Namen oder Wiirde 
eimes Chans anzunehmen, hat er tatsiichlich in Kiptschak geherrscht. 
Die Bemerkung des Unbekannten ,,6 werd ratra SuvOav doynyds 
kann sich nur auf die Zeit nach dem Jahre 1395 beziehen. 

An der Wahrheitsliebe unseres Schriftstellers oder eines seiner 
Gewahrsminner zu zweifeln liegt kein Grund vor. Trotzdem ist ohne 
weiteres einleuchtend, da8 wir Timurs Rede nicht so vor uns haben, 
wie er sie wirklich gehalten. 

Edegu war nicht ohne Bildung, er galt wenigstens, ebenso wie 
Timur, fiir emen Gonner der Gelehrsamkeit; gewiB hat er einen bedeuten- 
den, nachhaltigen Hindruck von Timurs Worten erhalten. Wenn es 
aber hei®t, Theodoros habe die Rede von seinem Vater kennen gelernt 
(uoSdy) und sie unserem Unbekannten verkiindigt (dxyppe.ie), so wird 
damit doch unzweifelhaft gesagt, daB die Uberlieferamg yon Mund zu 
Mund, keineswegs aber schriftlich erfolgt sei. Hs liegt uns also nicht 
Timurs Ansprache im Wortlaut vor, sondern nur ibr wesentlicher In- 
halt nach Edegus Auffassung. Die Darlegung der Verhiltnisse, unter 
denen Timur sprach, der Beweggriinde, die ihn zwangen, an der Fort- 
setzung des Feldzuges bis aufs iuBerste festzuhalten, mancher Tatsachen, 
die wir tiber Timur und sein Vorleben sowie tiber die Lebensweise der 
Nomadenhorden erfahren, entsprechen so sehr der Wirklichkeit, daB sie 
nur auf einen genauen Kenner, nur auf Edegu zuriickgehen kénnen. 
Ich weise nur auf einiges hin. 

Timurs unedle Herkunft: er konnte sie nicht von einem Herrscher- 
geschlecht ableiten; erst seine Schmeichler haben nachweisen wollen, 
er stamme yon Dschinghis-chan ab. Hr galt eben allen den zahlreichen 
Nachkommen jenes groBen Mongolen als Emporkémmling: mit Recht 
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erschien ihnen das wechselvolle abenteuerliche Leben des Sohnes eines 
kleinen Hauptlings, der sich nach zehnjihrigem Ringen die Herrschaft 
anmaBte, als das eines Bandenfiihrers und Réuberhauptmanns. Da’ ihn 
sein Biograph Cheref-Hddin nicht so schildert, darf uns nicht wundern, 
er hat fiir seinen Helden niemals ein Wort des Tadels. DaB eine 
Wunde, die er auf einem seiner Streifztige erhielt, die Lahmheit ver- 
ursachte, ist durchaus glaubhaft.") Seine Krieger wurden nach jedem 
Erfolge reich beschenkt, sein Stammland mit unermeBlicher Beute be- 
reichert. Seme Frémmigkeit trug er stets zur Schau; er galt als eifriger 
Muhamedaner. Die Undankbarkeit seines Schiitzlings verlangte gebiete- 
risch Strafe, Ehrgefiih] und Ruhmsucht gestatteten ihm nicht, von seinem 
Vorhaben abzustehen. 

Andererseits aber enthalt die Rede auch manches, was man auf 
Edegus Bericht kaum zuriickftihren kann. Wenn Timur das Gliick 
einem Kampfspielrichter vergleicht, der den Kranz auch den Besiegten 
zuerteilt, so ist das ein nur dem Griechen geliufiges Bild. Entspricht 
es dem Koran, daf Timur gleich nach seinem Hingang in das Paradies 
mit seinem Vorgiinger streitet und es als Besiegter verlassen muB? 
Und mit wem streitet er! Er hat den Thron nach dem Tode des 
yochielenden* bestiegen; dieser aber hatte ihn von seinen Vorfahren 
ererbt und sein Land in langer Friedenszeit gliicklich gemacht. Wie 
stellt sich zu diesen Angaben die Uberlieferung? 

1. Timur wurde unumschrinkter Herrscher nach Unterwerfung 
seines Nebenbuhlers Hussein, aber nicht unmittelbar nach dem Tode 
des rechtmiSigen Landesherrn. 2. Er hat Zeit seines Lebens einen 
Nachkommen Dschinghis-chans, also ein Glied des, wenn man will, 
rechtmiBigen Herrscherhauses als Oberherrn des Reiches gelten lassen. 
Das waren natiirlich nur Scheinherrscher, aber er selbst hat sich nie 
als Oberherrn bezeichnet, konnte sich also auch nicht Thronfolger 
nennen. 3. Hs ist immerhin médglich, daB der Volksmund einem 
Herrscher aus Dschinghis-chans Geschlechte den Beinamen des ,,Schie- 
lenden“ gegeben hat — so spielt etwa 40 Jahre spiiter in der russischen 
Geschichte Vassili Jurjevitsch ,der Schielende (kosoi)“ eine Rolle —, 
ich habe aber bei den asiatischen Fiirsten keinen Trager dieses Spitz- 

1) Hs ist recht bezeichnend, da8 sein persischer Lobredner dies kérperliche 
Gebrechen, welches Timur den bekannten Beinamen, nicht bloB bei seinen Feinden, 
eingetragen hat, tiberhaupt nur einmal ganz nebenbei erwihnt: Effectivement 
Timur ne parvint & l’Empire qu’aprés qu'il eat été estropié au Siege de la Ville 
Capitale de Sistan (Bd. II, p. 136). Und dabei ist diese Angabe noch dazu ganz 
wertlos; denn Cheref-Eddin hat vergessen, da8 er bei seiner Erzihlung von jener 
Belagerung gesagt hat: il fut dangereusement blessé 4 la main (Bd. I, p. 58). 
Ganz recht; lahm war Timur eben schon vorher. 
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namens gefunden. 4. Hinen Fiirsten, dessen Land sich jahrelang der 
Segnungen des Friedens hatte erfreuen kénnen, in Transoxanien oder 
in einem der Nachbarlander fiir das 14. Jahrhundert nachzuweisen, habe 
ich mich vergeblich bemiiht. 

Ich meine also: die Gestalt des ,Schielenden“ und damit auch die 
Form des Zwiegesprichs ist freie Hrfindung des Schriftstellers. In kurzer 
Rede und Gegenrede la8t er vor uns das Bild entstehen eines in un- 
riihmlichem Frieden lebenden Fiirsten aus edlem Geschlecht und eines 
Emporkémmlings, der durch Hinsicht und Tatkraft sein Land zu Reich- 
tum, Macht und Ansehen fiihren will. Durch diesen Gegensatz tritt 
Timurs Denken und Handeln in das hellste Licht, das Lebensziel, welches 
er sich gesteckt, die Notwendigkeit der Fortsetzung des Krieges. Die 
Wirkung des Zwiegesprichs ist zwingend, jeder Zuhérer fihlt es: wenn 
Timur jetzt von seinem Vorhaben absteht und umkehrt, so ist sein 
ganzes Lebenswerk umsonst gewesen, so kann er nicht vor dem kitnf- 
tigen Gericht bestehen; darum vorwirts! 

Den Stoff, die Anregung hat der Schriftsteller auf dem Wege er- 
halten, den er uns angibt; aber die Rede als einheitliches, in sich ab- 
gerundetes Ganzes, die Gruppierung, der lebensvolle hochdramatische 
Fortschritt der Rede durch die Hinfiihrung des ,,Schielenden“ ist seine 
eigene Zutat, ist seine Schépfung. 

Er sieht in dem Helden, von dem er gehGrt, einen zweiten Alexander, 
einen zweiten Casar, die tiberwiltigende Erscheinung eines Eroberers 
von ungeziigeltem Ehrgeiz, den nichts auf seiner Siegeslaufbahn zuriick- 
schreckt, der durch die Macht seiner Persénlichkeit, durch seine flammende 
Beredsamkeit sein Kriegsvolk mit sich fortreiBt. 

Wie seltsam ist das! Man erhalt den Eindruck, als wenn das ganze 
Wissen unseres Unbekannten von Timur allein auf dem beruhe, was 
ihm Theodoros Athenaios erzihlt hat, allein auf der einseitigen Schil- 
derung jenes Mongolenhauptlings, der einst Timurs Gefolgsmann ge- 
wesen. Versicherte er es uns nicht selber ausdriicklich, daf er berichte, 
was er von einem Zeitgenossen erfahren, daB er von einem Zeitgenossen 
spreche, so wiirden wir es nicht glauben; wir wiirden glauben miissen, 
es seien lingst vergangene Zeiten, in die er uns zurtickversetzt. Denn 
mag er auch der Meinung gewesen sein, Timurs Siegeszlige bezdgen 
sich auf weit entfernte Lander, so ist es doch immerhin ritselhaft, daB 
er von diesem ,,persischen“ Weltenstiirmer berichten konnte, ohne auch 
nur durch die leiseste Andeutung zu verraten, er habe die Rede nieder- 
geschrieben zu einer Zeit, in der der Name eines anderen, nicht minder 
furchtbaren Eroberers, der nach der landliufigen Auffassung doch gleich- 
falls zu den ,,Persern“ zahlte, in aller Munde war, zu einer Zeit, wo der 
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Osmanensultan Bajezid I ,der Wetterstrahl (Jildirim)* das ganze Abend- 
land in Schrecken setzte, vor allem aber auch die ,.Kénigin der Stidte“ 
und damit den Rest des Rhomaierreiches mit dem Untergange bedrohte. 

Hs schemt in der Tat, daB der Gedanke, es kénne einmal ein Zu- 
sammensto8 Timurs mit Bajezid erfoleen, ihm nicht gekommen ist, 
weder ihm noch den Rhomaiern tiberhaupt. Wenn wir aus dem Wenigen, 
was uns die Schriften des trefflichen Palaiologen Manuel IT bringen 
— er ist ja der einzige Schriftsteller jener Zeit, der Timur erwaihnt*) —, 
schlieBen diirfen, so sind die Rhomaier auf den Mongolen erst aufmerk- 
sam geworden, als er die Waffen gegen das Osmanenreich wandte. 
Manuel war seit dem Dezember 1399 von seiner Stadt entfernt, um im 
fernen Westen Huropas Hilfe zu suchen, als er 1402 von der Angora- 
schlacht erfuhr. In einem Kanon, in einem inbriinstigen Gebet bittet 
er die Schutzheilige der Stadt, die Gottesmutter, wie Murad (auf dem 
Amselfelde), so mége auch sein Sohn Bajezid, ein zweiter Chaganos, - 
und die Seinen vernichtet werden (EH. Legrand, Lettres de Manuel 
Paléologue, Paris 1893, p. 94ss.). Jetzt ist seine Bitte erhért: in einem 
Jubelpsalm preist er Gott, daB Bajezid (,der agarenische Blitz“) durch 
die Hand seiner Feinde gefallen (Migne, Patrol. Gr. 156, 581; Legrand, 
p. 104). Timur aber ist es, dem er seine Rettung verdankt — (6 Sxvang 


» 


Teurjons), @ utxeoy toregov adtdog — tote mov voy Iégoony éxetvor, 
ov Iapiokicny Aéyo, tov Aoiag toyovra, tov Eieaxng xvovov (Migne, 
p. 217 B) — &edcxer Stuny ov joeByxer nal raveny odv réum wcde 
duxato. So sagt er im Adyog émircqiog auf seinen Bruder Theodoros, der 
zwei Jahre nach Timur, 1407, gestorben war (Migne, p. 236). Schon 
vorher hat er ihn in einer kleinen Ethopoiie gefeiert (Migne, p. 580s.; 
Legrand, p. 103s.): das Haupt der ,,Perser und Skythen“ beschwert sich 
tiber das veriichtliche Verhalten des Beherrschers der ,,Ttirken“. Der 
Kleinmut und die Verzagtheit seines Gegners nach seiner Niederlage be- 
weisen ihm, da er einen Prahlhans besiegt; seine Hoffnung, sein ruhm- 
volles Lebenswerk durch den Sieg iiber einen ebenbiirtigen Gegner 
gekrént zu sehen, ist vereitelt. 
Schlachtensee/Berlin. M. Tren. 


1) K. Krumbacher macht mich darauf aufmerksam, daB noch das Gedicht. 
eines Zeitgenossen Timurs bekannt ist, ein Soefjvog wee) Towvoldyyov; vgl. GBL? 
p. 838. Ich kenne es im Druck nur aus Wagners Carmina Graeca medii aevi, 
Leipzig 1874, p. 28—31, habe es aber schon vor Jahren in der Handschrift selbst 
gelesen. Es beginnt im cod. Paris. Gr. 2914 auf fol. 114r und bricht mit dem 
Ende von fol. 118v ab; diese Blitter sind dem von anderer Hand geschriebenen 
cod. am Ende hinzugefiigt. Der unbekannte Dichter steht freilich, anders als 
Manuel, vollig im Banne des Entsetzens, welches das meteorgleiche Erscheinen 
Timurs unter den kleinasiatischen Christen hervorrief. 


Die arabische Vita des hl Xenophon und seiner Familie, 


Vorbemerkungen. 


Cod. Vat. arab. 71 enthalt eine reiche Sammlung von Heiligen- 
leben und anderer asketisch-monastischer Schriften’), darunter an 
ftinfter Stelle (Bl. 111a—125b, 132a — 134b)*) das Leben des hl 
Xenophon, seiner Gemahlin Maria und seiner Séhne Arkadios und 
Johannes. Die Handschrift ist geschrieben im Jahre 884D im Sabas- 
kloster bei Jerusalem und ist selbst nur die Kopie emer andern, wenn 
auch nicht viel alteren Handschrift.*) Hine gleiche Vita aus der Feder 
des groBen Hagiographen Simeon Metaphrastes ist zuerst in lateinischer 
Ubersetzung bekannt geworden in Acta Sanctorum, Jan. Il 724—730, 
dann im griechischen Original bei Migne, Patr. graeca 114, 1014—1043. 
Wie alle Heiligenbiographien des Metaphrasten ist auch die Xenophon- 
Vita eine ,mit rhetorischem und stilistischem Aufputz“*) amplifizierte 
Bearbeitung einer alteren Vorlage. Letztere ist gefunden in dem von 
A. Galante in Analecta Bollandiana t. XXII p. 377—394 verdffentlichten 
Texte, der auf einer dem Zeitalter des Simeon (10. Jahrh.) entstammenden 
Handschrift in Florenz beruht. 

Trotz dieser Publikation entbehrt auch die arabische Rezension 
nicht des Interesses, einmal wegen ihres hohen Alters, dann aber auch 
wegen ihrer inhaltlichen Volistiindigkeit und Ltickenlosigkeit, welche 
sie vor dem griechischen Texte der Analecta Bollandiana voraus hat. 
Im allgemeinen geht zwar der Fluf der Erzihlung in der arabischen 


Vita — die nattirlich wie die ganze Sammlung der eingangs bezeich- 
neten vatikanischen Handschrift eine Ubertragung aus dem Griechischen 
ist — oft sogar wortlich mit der griechischen. Aber es finden sich 


1) Vgl. A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, Romae 1831. tom. IV 
p. 148. — G. Graf, Die christlich-arabische Literatur. Freiburg i B. 1905, 
8. 15—17. 

2) Bl. 126—181 sind verbunden. Dieses Stiick gehirt in ,Das Bekenninis 
des hl Sabas* an 12. Stelle. 

8) Vgl. G. Graf a. a. O. 8. 16. 

4) A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Lite- 
ratur. Miinchen 1897, 8. 201. 
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ebensoviele Varianten nicht blo®B im Ausdruck, sondern auch gegen- 
stiindlich. Am auffallendsten sind aber die vielen kleineren und gréBeren 
Zusatze. Wohl mégen einige auf Konto des arabischen Bearbeiters zu 
setzen sein, der sich in Erweiterungen und Beifiigungen gefiel, die aus 
dem Zusammenhange der Hreignisse und der Reden einem Nacherzihler 
sich nahelegten, wie das poetisch reizvoll ausgefiihrte Weheklagen des 
suchenden Dieners tiber den vermeintlichen Tod der beiden Jiinglinge 
(Kap. 5), aber sie fiillen auch zum Teil auffallende Liicken der grie- 
chischen Darstellung aus, wo eine sprunghafte und logisch nicht be- 
griindete Berichterstatiung vorliegt. Hieher gehéren: die von den 
Séhnen und von ihm selbst erflehte wunderbare Genesung des Vaters 
vor der zweiten Abreise nach Beirut (Kap. 2 Schlu8), die Hrinnerung 
an die bei ihrem Vater wahrgenommene Hochschitzung des Ménchtums 
als Motiv fiir den Entschlu8 der Schiffbriichigen, auch Ménch zu werden 
(Kap. 4), die Zurechtweisung des klagenden Dieners durch die Mit- 
reisenden als Begrtindung seiner Riickkehr (Kap. 5). 

Bemerkenswert ist auch in der griechischen Rezension die Un- 
korrektheit der Antwort des Greises an Arkadios: 6 y&o matijo cov nol 
H ujtno cov nab 6 addelpdg cov fdow, xal yeydvaciw nab woveyol 
(p. 389 1. 1. 2), wahrend Ar. richtig liest: ,dein Bruder und eure Diener“ 
(Kap. 4). Der Schluf fehlé in der griechischen Ausgabe ganz. 

So kommt also die arabische Rezension inhaltlich dem Originale, 
beziehungsweise der Vorlage des Simeon Metaphrastes naher als der 
griechische Text der florentinischen Handschrift. 

In der folgenden, dem Wortlaute der arabischen Handschrift 
genau sich anschlieBenden Ubersetzung ist auf die wesentlichen. Varianten 
durch die Zeichen [], auf die Erweiterungen durch die Zeichen <> auf- 
merksam gemacht. 

Was die sprachliche Seite unserer arabischen Vita anbelangt, 
So ist sie in demselben Vulgiridiom verfaBt, welches fiir alle aus dem 
Sabaskloster stammenden arabischen Schriftwerke charakteristisch+) und 
auch aus der Vita des hl Abramios bekannt ist.*) 

Das Zeitalter des glorifizierten Helden soll nach Nikephoros 
Kallistos, der denselben zum Zeitgenossen des groBen Euthymios macht, 
das ftinfte Jahrhundert sein.*) 

1) Vgl. G. Graf, Der Sprachgebrauch der iltesten christlich-arabischen Lite- 
ratur. Leipzig 1905, bes. S. 1f 6—27. 

2) Al-Masriq VIII (1905) 258—265. 

8) Acta Sanctorum 1. c. p. 724. Migne lc. p. 1011. 
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Ubersetzung. ') 

(Bl. 121a) Christus ist unsere Hilfe und unsere Hoffaung und 
unsere Exlésung. — Dies ist die Geschichte von Xenophon und seiner 
Gemahlin Maria und ihrer Séhne Arkadios und Johannes. 

1. Hs lebte ein Mann von den Patrikiern, der Xenophon hieB, <von 
den Leuten des Hauses des Kaisers,> und er war reich an Vermégen. 
Der Mann war eifrig und beobachtete sehr die Gebote Gottes. Hr 
hatte zwei Sdhne und erzog sie in aller Bildung und schéner Lebens- 
fiihrung <und beabsichtigte hiermit, da& sie vollkommene Tugenden er- 
erbten.» Dann schickte er sie nach der Stadt Beirut, auf da® sie dort*) 
[die Weisheit] erlernten, Cund er wollte nicht, da& ihnen etwas vom 
Wissen entfalle.) So kamen die beiden Jiinglinge nach Beirut, und alle 
Fremden nahmen sie (wohlwollend) auf und waren ihnen zugeneigt. 
Hin jeder in der Stadt, sei es gro® oder klein, lebte sie, so da& ihr 
Ruf sich hob. 

2. Als nun eines Tages ihr Vater schwer erkrankte, schrieb ihnen 
ihre Mutter und sprach: [Hilet! kommet, damit ihr noch evern Vater 
erreichet, bevor er entschlift!| <Als die Jiinglinge das Schreiben gelesen 
hatten, das ihnen ihre Mutter schickte, machten sie sich zu ihrem 
Vater auf.) Und als er sie sah, <da freute er sich und befahl ibnen, 
sich zu setzen.» Und ihr Vater begann, sie zu unterweisen und sprach 
zu ihnen: Meine Sdhne! Vielleicht naht sich schon mein Ausgang aus 
dieser Welt. Ihr wisset, wie mein Leben ist, und wie (Bl. 121b) ich 
geliebt und angesehen war bei einem jeden. Nicht wegen meines 
Adels oder wegen meiner Macht geschah dieses, sondern wegen des 
schénen und guten Charakters. Denn nie beleidigte ich einen Menschen 
noch betriibte und beschimte ich ihn. Nie beneidete ich jemand, und 
erziirnte keinen, weder einen kleinen, noch einen groBen. Nie ging ich an 
einer Kirche vortiber, <weder bei Nacht noch bei Tag.*)> Nie entzog ich 
mein Herz den Armen und lieB nicht einen Fremden, der traurig war, 
im Stiche, und vernachlissigte die Gefangenen nicht, um ihnen zu 
geben, was sie bedurften, und die Gefesselten zu erlésen nach dem Mabe 
meiner Kraft. Ich verlangte nicht nach fremder Schénheit und erkannte 
kein anderes Weib als eure Mutter, und nicht einmal*), seitdem sie euch 
geboren hat, erkannte ich sie, sondern wir befleiBigten uns der Ent- 


1) Der arabische Text erschien in Al-Maariq XII (1909) 696—706. Leider 
geschah der Abdruck an manchen Stellen unkorrekt. 

Die folgende Numerierung der Abschnitte ist konform der apa 
teilung in Acta Sanctorum 1. c. und Migne 1. c. . 

2) So das folgende nach der Hs. 

8) Verstehe ohne einzutreten und zu beten. 4) So nach der Hs. 
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haltsamkeit mit der Gnade Christi. Die Vollendung von diesem allem 
ist der rechte Glaube, an den wir uns halten bis zum Tode. Ebenso 
tuet und lebet auch ihr, meine Sdhne! Denn Gott wird euch segnen 
und euer Leben verliingern. Seid, meme Sédhne, milde und beschiitzet 
die Waisen, ehret die Priester, besuchet die Kranken, errettet die 
Unterdriickten, befleiBiget auch des Friedens mit jedermann! Nehmet 
euch der Heiligen an, besonders der Ménche, und ehret sie und kommet 
zu ihnen! Denn sie beten, da sich Gott der Welt erbarmt. Wisset, 
da8 niemals ein Ménch an meinem Hause voriiberging! Ehret sie! Be- 
miihet euch, dieses alles zu beobachten, damit ihr den Herrn sehet 
und euch mit ihm in Ewigkeit freuet! <Sehet, mit diesem habt ihr alles, 
was ich an Gold (Bl. 122a) oder Silber oder Gewand besitze. Die Diener 
aber haltet wie euere Séhne!> Die Greise unter ihnen lasset frei und 
versorget sie bis zum Tode! <Hin jegliches Ding, das ihr mich tun ge- 
sehen habt, tuet ebenso auch ihr, damit ihr gerettet und der Lob- 
preisung mit den Heiligen gewtirdigt werdet. Nach meinem Ausgang 
aus dieser Welt widersetzet euch nicht eurer Mutter, gehorchet <ihr in 
der Liebe Gottes und betriibet sie nicht! Ihr wiBt, daB sie die Werke 
Gottes tut. Haltet. diese Gebote,» und der Gott [des Himmels] wird 
bei euch sein. 

«Da begannen seine Séhne zu weinen und sprachen: Unser Vater! 
VerlaB uns nicht als Waisen, sondern erflehe von Gott, daB er dir eine 
kurze Zeit noch das Leben geben mbge, damit an uns der Wille Gottes 
vollzogen werde! Da weinte ihr Vater und seufzte und sprach: O Herr!.- 
gib mir in dieser Nacht meine Seele! Ja, o Herr! ich bitte dich, daB 
du um meinetwillen eine Zeit lang (meine Krankheit) hinwegnehmest?), 
auf daf meine Freude an meinen Kindern und ebenso gegentiber Dir, 
o Gott, vollkommen werde. Denn Dir gebiihrt Lobpreisung in Ewig- 
keit. Amen. — Und als er sein Gebet vollendet hatte, wurde er ge- 
kraftigt(?) und sprach zu seinen Kindern: Eben in dieser Stunde, da 
ich zu ihm gebetet hatte, hat mich Gott heimgesucht in dieser Krank- 
heit und auf diesem Lager. Gott verlieh mir, daB. ich in dieser Welt 
noch lebe, so lange er will. Als dies seine Séhne horten, freuten sie 
sich tiberaus und dankten Gott daftir.) 

Als nun ihr Vater genesen war, sprach er zu ihnen: Gehet, meine 
Sohne, nach Beirut, vollendet euern Unterricht! <Darnach kommet dann 
zu mir, auf daQ ich euch verheirate, solange ich noch in dieser Welt 
bin.) Dann gab er sie auf ein Schiff und schickte sie nach Beirut. 

7 3. CAls sie aber mitten auf dem Meere waren,» erhob sich gegen sie 


1) “abada; oder ’aSSala ,,da8 du mir Aufschub gewihrest't? 
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ein heftiger Sturm, und das Schiff war in Not. <Da zogen sie das 
Segel ein und lieBen das Schiff frei auf dem Meere.) Und sie setzten 
ibr Vertrauen auf Gott und auf das Gebet der Heiligen und sprachen: 
[O unser guter Herr! La dein Geschépf nicht zugrunde gehen, son- 
dern um der Menge deiner Barmherzigkeit willen gib uns Hilfe in 
dieser Not und errette uns aus diesem Meere!] <Wenn es dein 
Wille ist, (Bl 122b) werden wir vor dir Barmherzigkeit finden.) 
Und gedenke der Werke unserer Eltern, und um ihretwillen laB uns 
nicht untersinken in dem schauerlichen Abgrund dieses Meeres! Das 
Schiff aber war infolge der Wucht der Wogen daran, unterzusinken. 
Dann nahte es sich dem Lande. Die Schiffer aber warfen sich in die 
Matte’), und die beiden Briider blieben mitsamt ihren Dienern auf dem 
Schiffe. Und als sie dachten, da® sie auf jeden Fall umkimen, setzten 
sie sich nieder und legten ihre Hinde auf ihr Haupt) [und begannen 
mit Weinen zu schreien und sprachen: Du, o unser Vater, sei von uns 
gegriiBt*), und du, o unsere Mutter sei gegriiBt! Seid gegriift, unsere 
Freunde, und seid gegrii8t ihr, unsere Lehrer! Und es umarmte ein 
jeder von ihnen seinen Bruder und sprach: Lebe wohl®), mein Bruder 
und Geliebter! Wo sind jetzt die Gebote unseres Vaters? Und wo jene 
Weisheit und wo jene Bildung? Wo ist die Wohltitigkeit unseres 
Vaters und wo das Gebet der Ménche? Mit Riicksicht auf all dieses 
geschieht nichts, und jenes geschieht wegen unserer Siinden.]| <Dann 
sprach Arkadios zu seinem Bruder Johannes: Meinst du, es wiirde 
einer von denjenigen, denen unser Vater wohltat, auf da er bei Gott 
bitte, nicht (Hrhérung) finden, so da® Gott uns durch sein Gebet er- 
rette? Da sagte Johannes 2u Arkadios: Ja wahrlich, sie alle sind gut,» 
aber wir sind es, die nicht wiirdig sind, daB wir leben. <Dann um- 
armte ein jeder den andern, und sie begannen, einander zu ktissen und 
zu sagen: Lebe wohl, mem Bruder und Geliebter!> Dann zerbrach das 
Schiff, und ein jeder von ihnen stieg auf ein Brett, und sie kamen 
mitten ins Meer hinaus. <Ihre Augen sahen gewaltige Bedringnis infolge 
der Schrecken des Meeres.» Durch die Gnade und die Fiigung Gottes 
warf sie aber das Meer lebendig an die Kiiste von Tyrus. Johannes 
fiel (aufs Land) (Bl. 123a) bei einem Orte, der Malfitan (Modpepedcv) 
hieB, den Arkadios aber warf die Woge des Meeres an einen Ort, der 
,die vier Titirme’ (Teroamvoyic) hieB. 

4. Johannes, <der nackt war, setzte sich mieder,»> der er nach- 


1) nafja, eine aus Schilf und Binsen gewobene Matte, hier Rettungskorb oder 
= Boot, 
2) Oder: Lebe wohl! Woértlich: ,Uber dich der Friede!“ 80 auch im fol- 
genden. 3) Wortlich: ,,Friede tiber dich!“ 
Byzant. Zeitechrift XIX 1 u. 2. 3 
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dachte und sprach: «Wohin soll ich gehen? Ich wage nicht, in das 
Angesicht eines Menschen zu sehen. Aber ich erinnere mich, daf 
mein Vater nicht aufhérte, den Ménchen Wohltaten zu spenden, und 
daB seine Seele vor dem Ménchtum Ehrfurcht hatte. Hy sprach zu 
sich selbst:> Vielleicht ist es der Wille Gottes, daB ich ihm in Hnt- 
behrung diene, und dies ist fiir mich besser als Reichtum und Unge- 
rechtigkeit, die in dieser Welt ist, daB ich in ein Kloster gehe und 
dort wohne. Dann machte er ein Gebet und dankte Gott fiir seine 
Rettung und sprach: O mein Herr und mein Gott! Du bist es, der 
mich aus der Bedringnis dieses Meeres errettet hat. Rette meinen 
Bruder, deinen Diener, und lege es ihm ins Herz, daB er Ménch werde. 
Wahrend er nun in jene Stadt sich begab, fand er ein Ménchskloster 
<und schlug an die Pforte. Da trat zu ihm der Pfértner heraus mit 
Freude und Milde und sprach zu ihm: Willkommen, mein Bruder! Und 
er brachte ihm ein Kleid und ein Obergewand heraus und bereitete 
ihm den Tisch und lieB ihn ruhen.) Dann fragte ihn [der Pfortner] 
und sprach zu ihm: Woher kommst du, mein Bruder? Da sagte ihm 
Johannes: Ich bin ein armer Mensch, mein Bruder, ein Fremdling, 
{dem du begegnest; Christus hat mich errettet.] Als der Ménch ihn 
hérte, wurde sein Herz milde gestimmt und er lobte Gott. Und der 
Pfértner sprach zu ihm: Wohin aber willst du jetzt gehen, mein 
Bruder? Johannes sagte zu ihm: Meine Absicht ist es —- wenn Christus 
will — das Licht des Ménchtums zu tragen. Der Ménch sprach zu 
ihm: Gut ist das, was du dir erwahlt hast. «Johannes sagte ihm: 
Meinst du, daB ich hier bei euch wohnen kann? Der Monch sprach zu 
ihm: Gedulde dich, mein Bruder, bis ich dem Haupte des (Klosters) 
(BL. 123b) deine Geschichte berichtet habe, und alles, was Gott ihm 
ins Herz legt und was er dir befiehlt, dem folge, und du wirst ge- 
rettet werden.» Jener Monch (ging) und sagte (es) dem Klosterhaupte. 
Das Klosterhaupt aber sprach zu ihm: <Bringe ihn mir her! Als der 
Jiingling bei dem Haupte des Klosters eingetreten war, redete er mit 
ihm tiber das Ménchtum und anderes:> Dann machte er tiber ihn das 
Kreuz und befahl ihm, sein Haupt kahl zu scheeren. Und er sprach 
zu ihm: Gepriesen ist der Herr, der Gott deines Vaters und deiner 
Mutter, der dich aus der Bedringnis des Meeres errettet hat. Dann 
lieB er sich in jenem Kloster nieder und oblag eifrig dem Fasten und 
Beten und Nachtwachen. Aber er war traurig iiber seinen Bruder und 
meinte, er sei im Meere ertrunken und gestorben. 

Sein Bruder Arkadios aber, nachdem er dem Meere sithisiarned 
war, warf sich auf die Erde auf sein Angesicht nieder und weinte’), in- 
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dem er zu Gott schrie und ihm dankte und sprach: (Ich danke dir, o 
Herr, Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs und> Gott meines Vaters und 
Gott meiner Mutter! Du hast mich errettet aus der Bedriingnis der 
Wogen des Meeres, und wie du mich errettet hast, so errette auch 
deinen Diener, meinen Bruder Johannes, <und laB ihn nicht in der 
Tiefe des Meeres ertrinken,> [und nimm nicht meinen Geist hinweg, bis 
ich ihn sehe.] Dann erhob er sich und ging in einen Flecken und bat 
um ein Brot des Almosens und af, erhob sich und trat in eine Kirche 
und schlief’) <auf einem der Stiihle ein Da sah er seinen Bruder 
Johannes im Traume, wie er zu ihm sagte: Mein Bruder Arkadios, 
warum bist du traurig und weinst tiber mich? [Traure nicht, denn] ich 
lebe! Als er erwachte, freute er sich und dankte Gott, setzte sich nach- 
denkend und sprach zu sich selbst: Was soll ich tun? Kehre ich zu- 
riick zu meinen Eltern, so ist die Trauer die gréBte, wenn sie bei mir 
nicht meinen Bruder sehen. (Und kehre ich zum Uniterrichte zuriick, 
so ist alles von den Dingen dieser Welt eitel. Was soll ich da er- 
wihlen fiir meine Seele? Ich weiB es nicht. Aber meine Eltern lobten 
vielfach das Ménchtum und sagten: Nichts gibt es in dieser Welt, was 
den Menschen Gott nahe bringt, wie dieses, und in der andern Welt 
unbeschreibliche Verherrlichung. Was gibt es fiir mich (Bl. 124a) eine 
bessere Art als dieses?) Dann machte er ein Gebet und begab sich in 
die heilige Stadt. Und als er an allen heiligen Orten gebetet hatte, 
<da ging er hinaus, um in den Kléstern zu beten, und er betete in 
allen und wurde gesegnet von den Ménchen. Wahrend er nun auf der 
StraBe wandelte,» begegnete er einem Greis, einem heiligen Ménche, 
und als Arkadios ihn erblickte, machte er vor ihm eimen FuBfall (uwe- 
tévouw) und sprach zu ihm: Bete tiber mich, mein Vater, (denn ich bin 
sehr traurig.» Da sagte ihm der Grejs: Traure nicht, denn dein Bruder 
[und euere Diener] sind am Leben, Cund alle, die mit euch auf dem 
Meere waren, sind gerettet. Dein Bruder und euere Diener sind alle 
Ménche geworden und Gott hat dein Gebet angenommen. Und du 
wirst deinen Bruder mit deinen Augen sehen, bevor du aus dieser 
Welt scheidest.) Als Arkadios die Rede des Greises hérte, [erstaunte 
er und fiel auf seine FiuBe verehrend nieder und flehte ihn an und bat] 
und sprach: <Mein Vater, um Gottes willen verstoB mich nicht von 
deinem Angesicht, sondern wie du willst, rette meine arme Seele und> 
mache mich zu einem Ménch! (Denn ich sehe, wie Gott nichts von 
meiner Angelegenheit dir verborgen hat.) Der Greis sagte zu ihm: 
<Gepriesen ist Gott, mein Sohn!) SchlieBe dich mir an! Der Greis nahm 
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ihn in eine Laura und gab ihm seine (eigene) Zelle (xeddde), in welcher 
er vorher fiinfzig Jahre gesessen hatte. Er lieB sich mit ihm ein fol- 
gendes Jahr in ihr nieder, bis er ihm die Ménchsregel (rc&tg) gelehrt 
hatte. Dann ging der Greis in die Wiiste hinaus und sprach zu 
Arkadios: Nach drei Jahren werde ich zu dir kommen <und dich be- 
suchen. Dann, nachdem sich von ihm der Greis getrennt hatte,» voll- 
fiihrte Arkadios die Ménchsregel (rdf), <wie der Greis ihm befohlen 
hatte, und war wachsam ohne Nachlissigkeit und ohne Reue.> 

5. Xenophon aber, der Vater der beiden Jiinglinge, wartete zwei 
Jahre, ohne daf zu ihm eine Nachricht von ihnen kam, und ohne daS 
er erfuhr, was ihnen begegnet war. Dann schickte er einen seiner 
Diener nach Beirut zu ihnen mit Briefen, «damit er sehe, was ihnen 
begegnete. Denn es war von ihnen kein Schreiben zu ihm in diesen 
wwei Jahren gekommen. Als der Diener nach Beirut kam und) [von 
ihnen keine Nachricht fand, dachte er bei sich nach und sprach: Viel- 
leicht sind sie in die Stadt der Romier gegangen, die Athen (’Atinds) 
heiBt], <um dort die Weisheit zu lernen. Der Diener reiste dorthin 
und wahrend er auf cinem Teil des Weges war,> stieg er in einer Her- 
berge ab. Und siehe, da war einer von den Dienern, die mit ihnen 
auf dem Schiffe waren, in das Ménchsgewand (oyfjua) gekleidet, <der 
nach der heiligen Stadt sich begab.) Da sprach er zu ihm: Bist du 
nicht irgend ein*) Diener meines Gebieters? Hr sagte zu ihm: Ja. 
Und sein Genosse antwortete ihm und sprach zu ihm: Wo sind unsere 
Gebieter? Da erwiderte er ihm mit Trénen und sprach: Das Schiff ist 
mit uns zerbrochen, und sie sind im Meere ertrunken, und ich allein 
bin, wie ich glaube, gerettet worden. [Da entschloB ich mich, Ménch 
zu werden] Cund nicht mehr zu meinem Herren zurtickzukehren und eine 
so schlimme Nachricht zu bringen, indem ich ihm den Tod seiner 
Sdhne berichte. Und siehe, wie du siehst, bin ich auf dem Wege 
nach der heiligen Stadt.) Als der Diener ihn gehért hatte, schlug er 
mit seinen Hinden auf seine Brust <und schrie tiber seine Gebieter mit 
Weinen und Seufzen.) Und er sprach: Meine guten Gebieter! Wer 
wird hingehen, um eurem Vater euren schlimmen Tod zu berichten? 
<Welche Augen kénnen seine Trauer sehen?) Wer wird sein Amt und 
sein Vermégen erben? Wer wird sich befleiBigen der Tugend seines 
edlen Lebens? <Wer wird diejenigen besuchen, die in den Gefangnissen 
sind? wer sich der Kirchen annehmen? wer die FiiBe der Ménche 
waschen und mit ihnen im Gebete die Nachte durchwachen? Wehe 
mir, meine guten Gebieter! Wie ist doch euer Licht ausgeléscht! Wie 
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(Bl. 125a) ist ausgeléscht euere Lampe! Wie sind verdunkelt euere 
Augen! Schreiet und wehklaget mit mir, all ihr Armen! Denn euer 
Trost und euere Ruhe ist verschwunden. Wehe mir, meine guten Ge- 
bieter! Wer wird die Nackten bekleiden? wer sich bemiihen um die 
Ruhe der Fremden? Wehe mir, meine Gebieter! Wer wird in die 
Kléster ihre Bediirfnisse schicken? Dahingegangen und verschwunden 
ist euer Trost. Wehe mir, meine Gebieter! Was soll ich tun? Ich 
weiB es nicht. «Wenn ich zu memem Herrn zurtickkehre, wie kann 
ich in sein Ohr legen, daB seine Séhne im Meere ertrunken sind?) 
Wer kann das Weinen und die Tranen ihrer guten Mutter sehen? 
«Wer kann die Stimme ihres Schreiens und ihres Klagens héren? Wer 
kann das Weinen der Diener und das Schreien der Freunde und der 
Nachbarn sehen?) [Wer kann den Kaiser und alle seine Leute trésten?] 
<Als aber der Diener noch mehr bald weinte, bald jammerte und seufzte, 
sprachen zu ihm die Leute, welche ihn sahen und bei ihm waren: 
Wir bitten dich und ersuchen dich, o unser Bruder, daB du es mit 
dem Weinen genug sein lassest und zu deinem Herrn zurtickkehrst 
und ihm berichtest; denn er wird seinen Fluch und seinen Zorn auf 
dich laden und deinen Namen aus den Biichern des Lebens ausmerzen, 
wenn du nicht zu deinem Herrn zuriickkehrst und ihm Nachricht bringst. 
Und er nahm an, was sie ihm rieten, und kehrte zurtick.> 

Als er bei seinem Herrn eingetreten war, setzte er sich traurig, 
und als seine Herrin erfuhr, daS er angekommen war, schickte sie zu 
ihm und sprach zu ihm: Wie befinden sich meine Séhne? Hr sagte 
ihr: Sie befinden sich wohl. Sie sprach zu ihm: Und wo sind ihre 
Briefe? Der Diener sagte ihr: Sie sind mir auf dem Wege entfallen. 
Da begann ihr Herz zu zittern und bedriickt zu werden, und sie sprach 
zum Diener: Ich bitte dich in der Furcht Gottes! Wahrlich*), du hast 
mir nicht die Wahrheit berichtet. Da schrie der Diener mit’ lauter 
Stimme und Weinen und sagte zu seiner Herrin: Deine Sterne sind 
untergegangen im Meere. Als sie ihn gehért hatte, dankte sie Gott 
und sprach zum Diener: Schweige still und berichte niemand (davon)! 
<Denn der Herr hat gegeben und> der Herr hat genommen; <wie der 
Herr gewollé hat, so ist es geschehen (Job 1,21). Hs sei der Name 
des Vaters und des Sobnes und des heiligen Geistes gepriesen von jetzt 
an und bis an das Ende der Ewigkeiten!) Als es Abend geworden war, 
kam ihr Gemahl von dem Kaiser mit jenem Glanze samt den Begleitern.”) 
Und als er in das Haus eintrat, <traten mit ihm diejenigen ein, welche 
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ihn begleitet hatten, und sie verabschiedeten sich von ihm und verlieBen 
ihn.» Dann legte er seine Kleider ab und setzte sich zur Ruhe, um zu 
Abend zu speisen, denn es war so seine Gewohnheit von Abend zu 
Abend, wann er a8. [Als er Gott fiir alles gedankt hatte, sprach er:] 
Wo ist der Diener? Sie sagte zu ihm: Er ist krank [und hat sich ge- 
legt.] Da sprach er zu ihr: Bringe mir die Briefe meiner Sdhne! Sie 
sagte zu ihm: [Gedulde dich, bis du zu Abend gespeist hast, und wenn 
du rufst, bringe ich dir den Diener, und er wird dir aus seinem Munde 
berichten, was er will.| Da wurde sie von Traénen gepackt, so daf sie 
nicht reden konnte. Und er sprach zu ihr: Sind die Jiinglinge viel- 
leicht krank? Sie sagte zu ihm: O daB sie doch nur krank wiren! 
Aber deine Perlen sind untergegangen im Meere. Da seufzte er sehr 
und sprach: [His set gepriesen der Name des Herrn von jetzt an und 
bis an das Ende der Ewigkeiten! Und er sprach zu ihr: Maria!] 
<Gott hat dies nicht getan und es ist nicht geschehen, damit er mein 
Herz betrtibe, denn soweit ich meine, habe ich niemals eines seiner 
Gebote iibertreten.>) Aber wir wollen in dieser Nacht wachen, und 
Gott wird uns die Angelegenheit unserer Sdhne offenbaren. Dann 
breiteten sie unter sich einen Teppich <aus Kamelhaaren und Flecht- 
werk> und verbrachten stehend die ganze Nacht, wihrend sie beteten. 

6. Als es Morgen wurde (Bl. 132a), legten sie sich, um zu ruhen. 
Da sahen sie beide zusammen im Traume ihre Séhne vor Christus 
stehen. Auf des Johannes Haupte war eine Krone von Edelsteinen, 
<und er hatte eimen prachtigen Sitz> und ein kénigliches Szepter in 
seiner Hand. Auf Arkadios aber war eine Krone yon Sternen, und er 
hatte einen vornehmen Thron und in seiner Hand ein Kreuz. Als sie 
sich von ihrem Schlafe erhoben, erziihlte eines dem andern, was es ge- 
sehen hatte, und Xenophon sprach zu seiner Genossin: (Maria! Unsere 
Séhne hat Christus mit groBer Verherrlichung ausgezeichnet. Und 
womit er sie bekleidet hat (deutet darauf hin), daB sie in Jerusalem 
sind.» LaB uns also gehen, denn ohne Zweifel werden wir sie dort 
finden. 

Da nahmen sie mit sich viel Gold, um es unter die Armen aus- 
zuteilen. Und als sie in Jerusalem anlangten, begaben sie sich an alle 
heiligen Stitten und schenkten an ihnen viel Gold aus. Dann <gingen — 
sie hinaus in die Kldster, die dort waren .und fragten nach ihren 
Séhnen. Aber sie fanden von ihnen keine Spur. Jedoch> fanden sie 
einen von ihren Dienern, der Ménch geworden war. Als sie ihm be- 
gegneten, warfen sie sich vor ihm fubfallig nieder, ihn verehrend, «und 
ktiBten seine FiiBe. Da sprach zu ihnen der Diener: Tuet es nicht! 
Tuet es nicht! meine Gebieter! Xenophon sagte zu ihm: Nicht dir 
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mache ich die (fuSfillige) Verehrung (uwerdvorw); ich ehre nur dein 
Kleid, womit du bekleidet bist. Sei nicht traurig, sondern) erziihle uns, 
wo unsere Séhne sind, und was aus ihnen geworden ist! Da sprach zu 
ihnen der Diener: Ich wei es nicht, <nur dies, daB, als das Schiff zer- 
brach, jedermann sich mit sich selbst beschiftigte> Bei Gott ist die 
Kenntnis, ob sie am Leben sind oder tot. Dann gingen sie, nachdem 
sie ihn ausgefragt hatten, in die Kloster, welche am Jordan waren, (um 
dort zu beten (Bl. 132b) und viel Gold auszuteilen.) Wahrend sie nun 
(dorthin) reisten, begegnete ihnen jener Greis, der den Arkadios zum 
Monch gemacht hatte. Und als sie ihn erblickten, fielen sie vor ihm 
nieder, <ihn verehrend, und baten ihn, daf er tiber sie bete. Als er 
das Gebet ftir sie verrichtet hatte, sprach er zu ihnen: (Was ist es, 
was unsern Bruder Xenophon und Maria bedriickt, daB sie nach der 
heiligen Stadt kommen? Euer Kummer kommt, meine ich, wohl nur 
von dem Verlangen, nach euren Séhnen auszuschauen. Lure Seele aber 
betriibe sich nicht! Denn euere Séhne sind am Leben, und bereits hat 
Gott euch die Verherrlichung geoffenbart, die Gott ihnen gab.) Gehet 
jedoch, vollendet euer Gebet, ihr Arbeiter des Weinberges Christi! 
[Und wenn ihr zuriickgekehrt seid, werdet ihr euere Séhne sehen. Der 
heilige Greis betete tiber sie und zog sich von ihnen zuriick.] 

Als der Greis zur Auferstehung Christi gekommen war, betete er 
und setzte sich bei Golgatha nieder. Da kam Johannes, um zu beten, 
und als er den Greis erblickte, machte er ihm die Verehrung (uetc- 
vow), [und der Greis segnete ihn und sprach zu ihm: Wo warst du 
bis jetzt, Johannes,] wahrend doch dein Vater und deine Mutter dich 
suchen? Johannes aber sprach zu ihm: Um Gottes willen, mein Vater, 
gib mir kund, wo mein Bruder ist, (denn gar sehr bin ich besorgt um 
ihn, und ich hatte keine Gewibheit, ob er am Leben ist, bis zu (diesem) 
Augenblick, da du (von ihm) redest.> Der Greis sprach zu ihm: Setze 
dich, und du wirst deinen Bruder sehen. Er setzte sich, und da kam 
Arkadios, <abgemagert am Kérper, und seine Augen sahen nicht von 
der Strenge des Fastens und der Abmagerung seines Kérpers, und seine 
Seele war voll Trauer; denn er erblickte nicht seinen Bruder.) Als er 
gebetet hatte und den Greis erblickte, kam er heran und machte ihm 
die Verehrung (uerévow) und sprach zu ihm: Du hast deinen (Wein- 
berg) seit drei Jahren verlassen und ihn nicht besucht, und er hat 
viele Dornen hervorgebracht. Deine Ankunft (habe ich) oft (erwartet), 
auf daB du ihn reinigest. Der Greis sprach zu ihm: Ich besuchte ihn 
jeden Tag (BL 133a) und habe die Zuversicht, daB er nicht Dornen 
hervorbrachte, sondern gute Trauben, an welchen der Kénig der Konige, ae 
Christus, der Sohn Gottes, sich erfreut. Dann sagte der Greis, zu hms 
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Setze dich! Und er setzte sich. Aber der Greis <tat ihnen nicht kund, 
daB sie Briider sind, sondern er) sprach zu Johannes: <Aus welcher 
Stadt bist du, mein Bruder, und wer sind deine Eltern, und wie war 
deine Erziehung? Da sagte zu ihm Johannes: Ich bin, mein Vater, ein 
armer, fremder Mensch, bediirftig der Barmherzigkeit Gottes und deines 
Gebetes. Der Greis sprach zu ihm:’Wahr hast du gesprochen, mein Ge- 
liebter; jedoch> gib mir Kunde von deiner Stadt und deinem Geschlechte, 
und wo dein Haus ist, damit der Name des Herrn hierin verherrlicht 
werde. Dann begann Johannes ihm zu berichten. Als*) er aber bei der 
Erwahnung des Schiffes angelangt war, und wie es zerbrach, und daf 
er einen Bruder hatte, der Arkadios hieB, und als Arkadios die Rede 
des Johannes hérte, da geduldete er sich nicht mehr, <sondern sprach 
yam Greis: In Wahrheit, dieser ist mein Bruder, o mein Vater! Und 
der Greis sprach zu ihm: Ich wuBte es, aber ich schwieg, damit ihr 
einander (selbst) erkennet.» Da umarmte einer von ihnen den andern, 
_indem sie Gott dankten, der sie gewtirdigt hatte, einander in diesem 
heiligen Kleide (oyfjuc) zu sehen. 

1, Als zwei Tage darnach ihre Eltern ankamen, traten sie in Gol- 
gatha ein, um zu beten, und schenkten dort sowie am Grabe Christi 
viel Gold aus. Als sie aber heraustraten, erblickten sie den Greis und 
<erkannten ihn, und sie fielen vor ihm nieder, ihn verehrend, und 
sprachen zu ihm: Bete iiber uns, o unser Vater! Als er gebetet hatte,» 
sagten sie zu ihm: Um Gottes willen, o unser Vater, erftille das Ver- 
sprechen, das du uns gabst, und zeige uns unsere Sdhne! Und sie 
standen da zwischen ihnen bei dem Greis. Hr hatte ihnen befohlen, 
nichts zu reden, und ihre Hltern erkannten sie nicht, denn sie waren 
geschwacht vom vielen Fasten und Nachtwachen. Der Greis sprach 
zu Xenophon, dem Vater der beiden (Jiinglinge): (Bl. 133b) Gehet! 
Bereitet uns bei euch heute ein Mahl und einen Ehrenempfang, auf 
da8 ich komme und diese meine Schiiler, und ich werde euch meine 
Liebe erweisen. Dann werde ich euch an den Ort nehmen, wo eure 
Séhne sind. Da freuten sie sich tiber das, was der Greis zu ihnen 
sagte. Dann gingen sie weg zu ihrer Wohnung. Der Greis aber sprach 
zu den Jiinglingen: Laft uns zur Wohnung eurer Hltern gehen, meine 
Sdhne, und haltet euch zuriick, ¢daB ihr kein Wort redet!> Sie sagten 
zu ihm: Ja, o unser Vater! Wie du willst, werden wir tun. <Hr sprach: 
Ja. LaBt uns gehen, denn dies wird euch nicht zum Tadel sein. Denn 
wenn ihr nicht in allem folget, werdet ihr nicht die Stufe (der Voll- 
kommenheit) eures Vaters erreichen. O daB ich doch wire wie euer 
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Vater, der wtirdig ist, da8 man sich sehnt nach seiner Rede, in der 
Nutzen ist. Als sie aber die Wohnung betreten hatten, begannen sie 
den Greis zu fragen, und sprachen zu ihm: Wie befinden sich unsere 
Séhne, o guter Greis? Hr sagte zu ihnen: Sie befinden sich gut, und 
sie wiinschen euch selbst Wohlsein. Da sprachen sie zu ihm: Wir 
bitten Gott, o unser Vater, daB er sie wiirdigt, Arbeiter im Weinberge 
unseres Herrn Christus zu sein, damit sie erfolgreich fir uns firbitten, 
da8 er uns vom Feuer der Hille erlése. Und Xenophon sprach au 
ihm*): In Wahrheit, diese deine Schtiler sind gut, und meine Seele 
liebt sie sehr. Ich bitte dich um dein Gebet, daB unsere Sébne seien 
wie diese. Dann begann der Greis, den Arkadios zu fragen, und sprach 
zu ihm: Aus welcher Stadt bist du, und wer sind deine Eltern, und 
wie wurdest du erzogen? Da antwortete Arkadios und sprach zum 
Greis: Ich bin, mein Vater, aus einer Stadt, die Byzanz (Bizantia) 
heiBt, und mein Geschlecht ist vom Hause des Kaisers. Ich hatte eine 
Mutter, die Gott fiirchtete, und einen Bruder, der Johannes hieB. Sie 
erzogen uns ftir die Welt und lehrten uns alles Wissen und alle Weis- 
heit und schrieben uns in den Rat (diwin) des Hauses des (Kaisers) 
ein und schickten uns nach Beirut, damit wir dort die Weisheit lernten. 
Wahrend wir aber (Bl. 134a) mitten auf dem Meere waren, zerbrach 
das Schiff, und ein jeder von uns stieg auf ein Brett, und die Heftig- 
keit der Meereswogen warf uns, wohin Gott wollte. Wahrend er noch 
redete, da geduldeten sich ihre Eltern nicht mehr, sondern sprangen 
herbei, um sie zu umarmen und zu kiissen. Und sie sprachen zum 
Greis: Diese sind unsere Séhne, 0 unser Vater! Aber erheben wir uns, 
und tun wir dem Danke und dem Lobe Gottes Geniige und beten wir 
zu Gott, daB er uns Barmherzigkeit schenke! 

Als sie ein Gebet verrichtet und Gott vielmals gedankt hatten, 
begannen sie”) den Greis zu bitten, daB er sein und der Maria, seines 
Weibes Haupt scheere und sie mit dem Ménchtum bekleide. Und der 
Greis tat es. Dann, nachdem er ihr Haupt geschoren hatte, befahl er 
ihnen und sprach zu ihnen: Sehet zu, daB nicht eines von euch auf 
das Gesicht des andern in diesem Leibe (oder) auf etwas anderes schaue. 
Die beiden Jiinglinge aber folgten dem Greis in die Wiiste nach, und 
Gott wiirdigte sie, das Verborgene zu erkennen, bevor sie aus dieser 
Welt schieden, und Wunder zu wirken. Ihr Vater aber schickte 
(Boten) ab und verkaufte alles, was er hatte, und verteilte es an die 
Armen und lieB seine Diener frei. Seine Gemahlin machte (der Greis) 
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zur Nonne und gab sie in ein Kloster von guten Nonnenjungfrauen. Und 
sie war eifrig und gelangte so weit, da sie die Kranken heilte und 
die Teufel austrieb. Den Xenophon aber bekleidete er mit einem Bub- 
sack, und er ging in die Wiiste hinaus die Zeit seines Lebens und 
wurde gewtirdigt, das Verborgene und viele Geheimnisse von Gott zu 
erkennen, Und sie entschliefen alle aus dieser Welt so, wie wir es 
(eben) euch, o unsere Vater und Briider, beschrieben und erzahlt haben, 
damit ihr erkennet, daB Gott keinen ausliefert, der auf ihn vertraut 
und ihm dient in Wahrheit, sondern daB er sich seiner annimmt und 
ihn aus vielen Priifungen und Betriibnissen errettet, (auf daB) er zum 
ewigen Leben gelangt, wie er diesen getan hat in der Leitung seiner 
Barmherzigkeit. 

(Bl. 134b) So bitten wir, daB er uns seines Reiches und der 
Sorge um seinen Gehorsam wiirdigt, und da wir seine Furcht in 
unsere Herzen legen, damit wir nicht zugrunde gehen in unserer 
(Schwiche) und unserer Nachlissigkeit, so da8 uns das Heil entgeht, 
welches uns von unserm Herrn und Erléser Jesus Christus zukommt, 
dem (Lob) sei mitsamt seinem Vater und dem Heiligen Geiste, dem 
Guten und Lebendigmacher, von jetzt an und bis in Ewigkeit. Amen. 

Vollendet ist die Geschichte des Xenophon und seiner Gemahlin 
Maria und ihrer Séhne Arkadios und Johannes.) 


Obergessertshausen (Schwaben). Dr. Georg Graf, Pfr 





Un fragment grec d'Histoire ecclésiastique de |’Arménie. 


Le manuscrit gr. 900 de la Bibliothéque Nationale de Paris 
(fol. 144—149) nous offre un ouvrage historique, dont l’auteur se 
propose de présenter les événements religieux de l’Arménie, ,,depuis 
S' Grégoire jusqua nos jours“. 

Cet écrit assez intéressant 4 été attribué par les manuscrits grecs 
& quatre auteurs’): Philippe le Moine, Demetrius de Cyzique, Isaac 
d Arménie, Grégoire le Diacre.*) 

* Comme la liste chronologique, dans cet abrégé d'Histoire ecclé- 
siastique de l’Arménie, se termine par les noms de Smbat Bagratouni 
(695—703) et du catholicos Isaac (677—692), Vauteur, qui avait pro- 
mis de raconter la vie religieuse du méme pays jusqwd ses jours, ne 
peut étre identifié ni avec Philippe le Moine, ni avec Demetrius de 
Cyzique, ni avec Isaac prétre d’Arménie, tous les trois étant postérieurs 
au VIII#™ siécle.*) Victor Langlois aurait rencontré dans un manus- 
erit grec de la Bibliothéque Nationale, en téte de PHistoire, le nom 
de Grégoire le Diacre (VII siécle) et Yaurait communiqué & Alichan‘*); 
les recherches faites & cet égard dans la Bibl. Nat. n’ont donné aucun 
résultat®) et il est probable que Langlois a cru trouver le nom de l’au- 
teur, aprés une lecture hative, dans ces mots: ,,fijyyotg and tod Ion- 
yootov, Ainsi dans la situation actuelle de la question, I’Histoire, 
attribuée & plusieurs, n’appartiendrait 4 aucun. 

Je vais faire quelques remarques qui ne seront pas sans profit 
pour ceux qui chercheront la solution définitive de la question. 

1° L’auteur est un Arménien; il transcrit le nom Nerchapouh par 
Evoung, car Ner signifie ev. Le mot azad (noble) a été employé dans 
le texte grec. Plusieurs noms géographiques sont les génitifs des noms 
correspondants arméniens; ainsi nous avons Kokosta au lieu de Kokovit, 


1) Gallandi, XIV, 487—446. Migne, 127, 880—901. Krumbacher, Byz. Litt.?, 
p. 89 etc. 

2) Alichan, Haiabadwm, II, Venise, St Lazare, 170. Sarkissian, Bazmavyep, 
1904, p. 123. 

8) Voir Krumbacher, Byz. Litt. 

4) Bazmavep, 1904, p. 123. 5) Bazmavep, p. 123. 
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Katortamana au lieu de Kartman. Marspan (gouverneurs persans de 
VArménie) y se trouve, sans aucune altération, excepté un changement 
de genre (4) Meooxdvy pour of Magoxcvor) qui a fait croire & Migne que 
Marspan était une princesse: ,,Post haec autem mulier rerum summam 
apud Armenios tenuit.“ Les noms Christophore (pour Khatchadour), 
Mousikles (Mosélés des Byzantins, Mouchegh des Arméniens), Ovanes 
(Jean) indiquent bien la nationalité de auteur, qui est trés érudit dans 
PHistoire dArménie; il fera vivre 8‘ Isaac 110 ans, détail emprunté a 
Thomas Ardzrouni; il connait Komitas comme auteur d’Amartanak 
(Havadarmad). 

2° L’auteur, cependant, est un ennemi des Arméniens; ceux-ci 
nauraient fait, en se détachant des Grecs, que servir la diplomatie 
persane; ils ont été les victimes de la ruse d’Abdicho le Syrien; ils ont 
cherché, sans succés, 4 répandre leurs erreurs en Géorgie et en Al- 
banie; tout Pouvrage est écrit déji pour montrer ,quand et au moyen 
de qui“ les Arméniens adoptérent les hérésies. » 

3° Personne n’est mieux connu par son érudition dans les choses 
arméniennes et par sa haine contre les Arméniens qu’Jsaac dit d'Ar- 
ménie, auteur du XII*™e siécle; chassé par ses compatriotes de son pays, 
& cause de ses opinions religieuses, il écrivit deux ouvrages pour ré- 
futer leurs hérésies*); il était simple prétre*); les copistes grecs, pour 
donner plus d’autorité & sa polémique, le présentent comme catholicos 
@ Arméme. Or il est & remarquer que dans |’'Histoire que nous étudions 
et qui devait finir 4 la date ot vivait son auteur, le dernier nom est 
celui d’un Isaac, catholicos d’Arménie (677—692)°); il est évident que 
le copiste grec ne pouvant offrir 4 l’Arménie un patriarche sang se 
donner la peine de chercher sa place dans la liste des catholicos de 
ce pays, a voulu identifier le prétre Isaac avec le catholicos du VII siacle 
et, pour parvenir & ce but, il a déclaré dans le titre de Pouvrage que 
son récit s’arréterait: ,,a nos jours“ et il s’arréte aux jours d’Isaac. Ainsi 
nous trouvons dans cette Histoire les origines de la mystification qui 
a fait ailleurs du prétre Isaac un catholicos. Quand méme aucun ma- 
nuscrit n’aurait conservé, dans le titre de cette histoire, le nom d’Isaae, 
nous l’aurions toujours, dans sa derniére ligne, comme signature. 

4° Cela montre déja que VHistoire est en relation intime avec 
les deux autres ouvrages d’Isaac; elle n’est, en effet, que leur conti- 
nuation; aprés avoir énuméré et réfuté les erreurs des Arméniens,. 

1) Gallandi, XIV, 411. Migne, 132, p. 1153—1267, 

2) Galanus, IJ, 16. Tchamtchian, II, 1026. Sarkissian, Bazmavep, 1904, p. 422. 
Krumbacher, Byz. Litt.*, p. 89. 

3) Le copiste grec ignorait que ce patriarche est mort en Perse. 
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Yauteur a voulu montrer, dans un apercu historique, leurs origines; 
en tant que continuation, l’'Histoire ne devait pas porter le nom d’Isaac 
dans son titre ce qui a permis aux copistes de le reproduire d’abord 
gans nom, de lattribuer, ensuite, aux écrivains dont les ceuvres étaient 
contenues dans un méme manuscrit. 

5° L’Histoire qui devait arriver, dans le texte original, jusqu’au 
XTime siécle, a di étre interrompue, comme nous l’avons dit, par un 
copiste; les traces de l’ceuvre de celui-ci ne sont pas rares. Il y a une 
lacune importante entre les parties IV et V; la liste des rois de Valaréos 
(Valarch = Vologase) jusqu’a Tasés (= Artachés, Artaxerxés) a été pro- 
mise sans étre donnée. 

Aprés tout, malgré la concision, avec laquelle les faits sont con- 
densés dans cette Histoire, on y voit encore l’éme de l’auteur, — et 
c'est bien celle d’Isaac d’Arménie. 


Fribourg (Suisse). G. der Sahaghian. 


Noch einmal die Jahreszah] der II. Synode gegen 
Soterichos Panteugenos. 


In meiner Arbeit ,Soterichos Panteugenos und Nikolaos von 
Methone“ (Zeitschrift fiir wissensch. Theol. 1907 §. 8347—374) habe ich 
erwahnt (8. 350), daB iiber die Jahreszahl der Synode vom 12,/13. Mai, 
deren Verhandlungen A. Mai im Spicilegium Romanum X veréffentlicht 
hat, durch welche Soterichos endgiiltig verurteili worden ist, noch 
immer keine Hinstimmigkeit der Forscher erreicht ist, wihrend fiir die 
erste Verhandlung der Sache Tag, Monat und Jahr unbezweifelt fest- 
stehen, nimlich: 26. Januar 1156. Ich glaube nun, aus bisher noch 
nicht berticksichtigten Quellen den urkundlichen Beweis erbringen zu 
k6énnen, daB die fragliche Jahreszahl 1157 sein muB, und glaube da- 
mit zur genaveren Kenntnis der Chronologie des Kaisers Manuel Kom- 
nenos tiberhaupt beitragen zu kénnen. Denn einerseits wird diese 
Kenntnis geférdert, so oft es gelingt, auch nur ein einzelnes Datum 
endgiiltig festzulegen, andererseits miissen bei der Ermittlung der einen 
Jahreszahl naturgemiB auch weitere zeitliche Zusammenhinge erdrtert 
und, wenn méglich, klarer als bisher erkannt werden. 

Bisher hat jede der drei tiberhaupt in Betracht zu ziehenden 
Jahreszahlen: 1156, 1157 und 1158 Anhanger unter den Forschern ge- 
funden, die sich mit dem Gegenstande beschiiftigt haben. Die dlteren 
Darsteller haben die zweite Synode gegen Soterichos einfach als Fort- 
setzung oder Wiederaufnahme der Verhandlung vom 26. Januar be- 
trachtet — Actio secunda heiBt sie z. B. wiederholt bei Lequien — 
und sich deshalb nicht veranlaBt gesehen, einen gréBeren Zeitraum 
zwischen beiden anzunehmen, sondern die zweitigige Synode vom Mai 
auch auf 1156 verlegt. So rechnet auch noch Muralt, Essai de chro- 
nographie Byzantine (Basel und Genf 1871) IS. 169. Dagegen hat 
Driseke in verschiedenen Arbeiten, besonders ,,Zu Nikolaos von Me- 
thone“, Byzant. Ztschr. 1892 S. 438—478, und ,,Zu Michael Glykas“, 
ebenda 1896 8. 54—62, Griinde beigebracht, welche dafitr sprechen, 
daB zwischen beiden Synoden eine lingere Zwischenzeit als nur 
3’ Monate vergangen sein miisse. Die Form, in welche in der zweiten 
Verhandlung auf die erste zurtickverwiesen wird; gewisse Wendungen, 
welche das lange Hinziehen des theologischen Streites bekunden; dazu 
Veriinderungen in der Besetzung der Bisttimer, welche nach den Teil- 
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nehmerlisten zwischen beiden Synoden eingetreten zu sein scheinen, 
machen nach Draiseke den lingeren Zeitraum wahrscheinlicher als den 
kurzen. Nun wird auf der Il Synode auch ein Feldzug erwahnt, 
welchen Kaiser Manuel sogleich auzutreten im Begriff steht, weshalb 
sogar die Verhandlung beschleunigt werden muf. Dies bezieht Dra- 
seke mit Berufung auf Kinnamos auf den Zug gegen Toros und geht 
deshalb mit der II. Synode bis 1158 herab, und Sachkenner wie Béh- 
ringer, Hirsch und Bonweitsch haben ihm zugestimmt (vgl. Dri- 
seke, Zu Basileios von Achrida, Ztschr. f. wiss. Theol. 1905 8. 112— 
120). Selbst Krumbacher, der in seinen Arbeiten tiber Michael 
Glykas ee andere Rechnung befolgte, hat sich Drisekes Annahme 
zugeneigt (ebenda 8. 115, Anm. 1). 

Die dritie Ansicht vertritt besonders Hans von Kap-Herr in 
»Die abendlaéndische Politik Kaiser Manuels“ usw., StraB8burg 1881, 
Exkurs II, $. 189, wo die fragliche Synode zu 1157 verzeichnet ist. 
Thm folgt Joseph Schmidt im ,,Des Basilius yon Achrida bisher un- 
edierte Dialoge“, Mtinchen 1901. 8. 8. Auch Ed. Kurtz halt 1157 
fiir ,dokumentarisch bezeugt, vgl. Byzant. Ztschr. 1908, 8.169, Anm. 1. 

Ich gedenke nun zu zeigen 1. daB die fragliche Synode friiher als 
1158 stattgefunden haben mu8; 2. daB dann allerdings 1157 ange- 
nommen werden muB; 38. daB die Verkniipfung der Synode mit dem 
Feldzuge Manuels gegen Toros, welche bei Kinnamos erscheint, tat- 
sichlich aufzuheben ist. 

Den urkundlichen Beweis fiir die erste Behauptung finde ich nicht 
schon in den Indiktionszahlen der Synodalakten. Diese sind fiir die 
Sitzung vom 26. Januar: 4, fiir die vom 12. Mai: 5, und letzteres ist 
allerdings die zutreffende Indiktion fiir das Jahr 1. September 1156/57, 
so daB danach der 12. Mai 1157 in Rechnung zu stellen wire. (Wes- 
halb Tafel in ,,Supplementa historiae ecclesiasticae Graecorum“ Tiibingen 
1832, 8. 18 in der lateinischen Ubersetzung ,,indictionis XIII“ hat, ist 
mir unerklarlich.) Aber diese Indiktionsziffern verlieren an Zuverlassig- 
keit durch die Beobachtung, daB in dem Bericht vom zweiten Ver- 
handlungstage, 13. Mai, plétzlich die auf keinen Fall haltbare Indik- 
tion 2 erscheint (s. bei A. Mai a. a O. S. 83). Da ist also etwas nicht 
in Ordnung, also wird vorsichtshalber mit der Méglichkeit noch anderer 
Fehler zu rechnen sein, zumal da Drasekes Datierung in der Dar- 
stellung bei Kinnamos eine Stiitze hat, welche erst nach griindlicher 
Priifung als nicht beweiskraftig wird angesehen werden dirfen. Jeden- 
falls wird daher ein wirklicher Beweis auf breiterer Grundlage gesucht 
werden miissen. An Stoff dazu ist kein Mangel. 

Bekannt ist, daB von den Geschichtschreibern, welche die Sache 


4.8 I, Abteilung 


des Sotorichos erwihnen, nur Kinnamos ibr einen zeitgeschichtlichen 
Rahmen gibt. Niketas hat seinen Bericht in den sachlichen Zusammen- 
hang der Hrérterung tiber Manuels theologische Liebhaberei baw. An- 
maBung verflochten, wo er zugleich tiber die Synode von 1166 und 
tiber die Verhandlungen betreffend den Gott der Muhamedaner spricht, 
welche erst gegen Hinde der Regierungszeit Manuels geftihrt worden 
sind. Nach Kinnamos (IV 16) stellt sich die Sache dar, wie folgt. 
Manuel hat zunichst den Alexander Giphardos nach Asien ge- 
sandt, welchem es gelungen ist, einen Teil der dortigen Feinde zu 
iiberwiiltigen und die Staédte Punura und Sibyla wieder zu erobeyrn. 
Gegen den Empdérer Toros aber gedenkt der Kaiser persdnlich sich zu 
wenden (éxi wévto. tig Kilixov cdbtdg éxotoarsedtsry OvEvosiro). 
In diesem Augenblicke aber tritt die dogmatische Streitigkeit betr. 
Soterichos an ihn heran (év tovv@m év Bubevrio ride ovvéneoev’ Hv 
tig Asvitoy xrd.) Sobald indessen diese Angelegenheit ihre Hrledigung 
gefunden hat, wird der Feldzugsplan wieder aufgenommen und zur 
Ausfiihrung gebracht (IV 17. 7d wey 31) tig Oopwacixtic éxeluns &uqpee- 
Byricewasg toodrov ytonue wéoug. Baordelg Ot él Teodinv éorvéddero.) 
His liegt in der Tat so nahe, daB es fast unausbleiblich ist, die Ver- 
bindungslinie zwischen diesem ,,éxoroarevecy Otevostto” und der 
im Synodalbericht vom 13. Mai erwihnten zooxe.ucvyn éxorodreve 
des Kaisers (vgl. bei A. Mai a. a. 0. 8S. 87) so zu ziehen, wie es 
Draseke getan hat. Dann wire die fiir die Synode gesuchte Zahl 
gefunden, sobald das Jahr des Zuges nach Asien feststiinde. Aber auch 
dies ist, soviel ich sehe, noch nicht ohne weiteres sicher. Unter Um- 
stinden kénnte man sich sogar veranlaft ftihlen, von dem Jahr der 
Synode aus auf das jenes Feldzuges schlieBen zu wollen. Muralt 
z. B. hat, wie mir scheint, dies Verfahren angewandt. Er hat Manuels 
Aufenthalt in Asien, einschlieBlich der Zusammenkunft mit Kénig 
Balduin ITI, noch zu 1156 gezogen! (a. a. 0.) Neuerdings hat 8. Hustra- 
tiades in seiner Ausgabe der Glykas-Briefe, tom. I. Athen 1906, 
oéd. 4 der Prolegomena, ebenfalls 1156 als das Jahr bezeichnet, in 
welchem Manuel in Kilikien weilte, allerdings nur mit der allgemeinen 
Angabe, daB dies ,aus den byzantinischen Chronographen“ bekannt 
wire. Dagegen soll Vasiljevskij (mir unzuginglich) nachgewiesen 
haben, ,,da8 nach dem direkten Zeugnis eines Zeitgenossen und Augen- 
zeugen, des Presbyters Gregor, des Fortsetzers der Chronik des Matthaios 
von Hdessa, Kaiser Manuel im September 1158 nach Kilikien kam“ 
(vgl. Hd. Kurtz, Byz. Ztschr. 1908, 8. 169f Anm. 1) und auch ich 
gedenke unten besonders nachzuweisen, daB fiir den Feldzug 1158 die 
richtige Jahreszahl ist. Ich kann indessen, wie angedeutet, urkundlich 
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nachweisen, daB die Synode friher als 1158 gehalten worden sein muB 
und werde daher auf die Frage des etwaigen Zusammenhanges mit der 
asiatischen Unternehmung spater zuriickkommen, um hier zunichst 
meine Griinde darzulegen. 

Ich habe versucht, mich unabhingig von Kinnamos zu halten und 
von den Synodalakten selbst auszugehen, und zwar von den Teilnehmer- 
listen derselben. 

Den beiden Sitzungen im Mai hat neben Manuel selber eine ganze 
Reihe von Mitgliedern des kaiserlichen Hauses sowie von kaiserlichen 
Beamten beigewohnt. Mancher bekannte Name begegnet uns da, z. B. 
Johannes Angelos und Johannes Kantakuzenos. Doch sind wir tiber 
diese Manner, ihre Verwendung in Politik und Kriegsdienst usw. doch 
nicht so vollstindig unterrichtet, daB wir berechnen kéunten, ob sie in 
dem einen oder dem anderen Jahre im Mai in der Hauptstadt an- 
wesend gewesen sein kinnten oder nicht. Bemerkenswert scheint, daf 
Theodoros Stypeiotes als Logothetes auf der Synode erschienen ist. Sie 
muB also vor der angeblichen oder wirklichen Verschwérung stattge- 
funden haben, welche diesem Theodoros Absetzung und Blendung ein- 
getragen hat. Doch fragt sich, in welehem Jahre diese Verschwérung 
bzw. dieser ProzeB sich ereignet hat. Legrand (Bibliotheque grecque 
vulgaire, Paris 1880, I. S. XIX), C. Neumann (Griechische Geschicht- 
schreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrh. Leipzig 1888, 8. 51, 
Anm. 2) und Krumbacher (Mittelgriechische Sprichwérter, Sitzungs- 
ber. d. K. bayer. Akademie 1893, I1 S. 59, Anm. 1), welche wenigstens 
vermutungsweise die Blendung des Stypeiotes mit der gleichartigen 
Bestrafung des Michael Glykas in Verbindung setzen, geben 1156 an. 
(Krumbacher diirfte jetzt 1159 annehmen, wie es richtig ist. Vgl. 
Byzantinische Literaturgeschichte, Miinchen 1897, 8. 380 gu Michael 
Glykas und 8. 807 zu demselben.) Aber diese Ansetzung scheint nur 
auf Muralt (a. a. 0.) zurtickaugehen, besondere Nachweisungen zur 
Jahreszahl geben die drei genannten Verfasser nicht. Muralt wieder- 
um kann seine Jahreszahl nur daraus errechnet haben, daB nach allen 
Berichterstattern — Kinnamos IV 19, Niketas Bonner Ausgabe 8. 145. 
Radevicus de gest. Frid. c. 47. — jene Verschwérung entdeckt wurde, 
als der Kaiser ,,cirea partes Antiochiae“ weilte, und eben den Feldzug, 
durch den Manuel dorthin gefithrt wurde, hat Muralt falsch angesetat! 
Dartiber gilt das oben schon Gesagte. Hs muf ein anderer Weg zum 
Ziel gesucht werden. . 

Die Entscheidung hiingt ab von der Feststellang des byzantinischen 


Patriarchen', unter dessen Amtsdauer die Synode fallt. Als’ solcher — | 


wird sowohl am 26. Januar 1156, wie an den beiden Mai-Tagen des 
Byzant. Zeitschrift KIX 1 u. 2. Ae ag OS 
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unbekannten Jahres, widerspruchslos Konstantinos genannt, und dieser 
Name steht nicht nur im Teilnehmer-Verzeichnis, sondern sein Triger 
greift auch wiederholt in die Verhandlung ein und zwar wie ein Mann, 
der den Streit in seiner ganzen Entwicklung beobachtet hat. Danach ist 
die Nachricht des Leo Allatius (Vindiciae synodi Ephesinae 8. 584), die 
Synode gegen Soterichos habe unter Lukas getagt — (eine Angabe, welche 
auch Lequien an nicht wenigen Stellen des Oriens christianus bietet, 
wahrend er an anderen das Richtige hat) — abzuweisen. His war Kon- 
stantinos Chliarenos, welcher auch die II. Synode noch als Patriarch ge- 
leitet hat. Sein Nachfolger Lukas Chrysoberges ist an der Verhandlung 
nur mit seiner Unterschrift beteiligt. Eben diese Unterschrift wird den 
Irrtum bei Allatius verursacht haben. Sie bezeugt aber gerade durch 
ihren Wortlaut m. H., daB Lukas persdnlich bei der Synode noch nicht 
als Patriarch anwesend gewesen ist; er stimmt nur der Entscheidung 
seines Amtsvorgiingers zu. Also folgt, daB nach der Synode, bevor 
noch die Unterschriften der Verhandlung vollzogen waren, Konstantinos 
gestorben und Lukas in seine Stelle eingertickt ist, d. h. die Jahreszahl 
der Synode ist dieselbe, wie die des Wechsels im Patriarchat der Hauptstadt. 

Diese soll nach Muralt a. a. O. wieder 1156 gewesen sein. Dafiir 
beruft sich Muralt auf Balsamon, Nomocanon tit. XIII p. 1, und auf 
Nikephoros (Kallistos). Ich vermag weder an der angegebenen Stelle 
noch anderswo bei Balsamon das zu finden, was Muralt gemeint 
haben kann, Ich kann daher nur den zweiten Zeugen priifen. (Ich 
wundere mich, daB v. Kap-Herr den Katalog des Nikephoros ,nicht 
hat auffinden kénnen“ (a. a. O. 8. 87f£, Anm. 5). Ich benutze die Aus- 
gabe von Anselmus Bandurius, Imperium orientale sive Antiqui- 
tates Constantinopolitanae, Paris 1711, tom. I, 8. 193 ff, welche auch 
bei Migne Bd. 147 zugrunde gelegt ist.) Das Patriarchen-Verzeichnis 
des Nikephoros ist das einzige, welches tiberhaupt ftir unsere Frage in 
Betracht kommen kann. Denn das im Ius Graeco-Romanum des Leun- 
clavius (auch bei Bandurius a. a. 0. 8. 201/f) gibt nicht einmal die 
Amisdauer des Konstantinos oder des Lukas an, und ebenso ist es bei 
Matthaeus Cigala und Philippus Cyprius (ebenda 8. 209 ff. baw. 218 ff.) 
und bei Ephraem (hrsg. von A. Mai Seriptorum veterum nova collectio 
t. IU, 8. 226 ff). Jedoch auch Nikephoros erweist sich als unzuverlissig. 
Er ist nachweislich nicht vollsténdig, z. B. fehlt bei ihm Konstantinos 
Leichudes ganz, der doch nicht nur durch Zonaras (epitome histo- 
riarum XVIII5), sondern auch durch die oratio laudatoria des Psellos 
auf ihn bezeugt ist, vgl. Lequien, or. christ. I, 8. 262. — Aber auch 
gerade in dem Zeitraum, in welchem wir suchen miissen, halten seine 
Angaben nicht stand. 
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In manchen Punkten zwar stimmt seine Rechnung zu dem, was 
wir aus anderen Quellen wissen. Wir wissen, daB Michael Oxeites in 
die Stelle des Patriarchen Leo Stypes — (nicht Stypeiotes!) — einge- 
riickt ist, als Manuel zuerst nach seinem Regierungsantritt in die 
Hauptstadt kam, also etwa Ausgangs 1143. Von da bis zur Eroberung 
Konstantinopels durch die Lateiner kann man aus Nikephoros’ Patri- 
archenzahlen etwas mehr als 61 Jahre zusammenzihlen, also etwas zu- 
viel, aber nicht ganz unertriglich, Wir wissen ferner genau, da Kos- 
mas Attikes im Februar 1147 des Amtes entsetzt worden ist. Das 
betr. oywevopc, findet’ sich im cod. Paris. gr. 228 (vgl. Krumbacher 
Michael Glykas, Sitzungsber. d. K. bayer. Akademie 1894 §. 510, wo 
auch die Namensform Attikes statt Attikos gegeben ist). Nun gibt 
Nikephoros dem Michael Oxeites 2 Jahre und 8 Monate, dem Kosmas 
10 Monate — das stimmt ungefihr. Endlich verzeichnet Niketas 
(Bonner Ausg. S. 314) zu Indiktion 15, also 1181/82, als Patriarchen 
einen gewissen Theodosios, und auch nach den Angaben des Nike- 
phoros hat Theodosios Borrhadiotes dies Jahr noch erreicht. Aber, um 
anderes garnicht zu erwahnen: Unser Konstantinos Chliarenos wiirde 
nach Nikephoros die 2 Jahre von 1152 bis 1154 haben. Tatsachlich 
ist er aber noch fir 1155 und 1156 nachweisbar, nimlich fir letzteres 
Jahr durch den Synodalbericht vom 26. Januar 1156 und ftir 1155 durch 
Balsamon zu can. 55 der III. kanon. Epistel des Basileios (Migne 
Bd. 138 8. 749/50), wo nicht nur der undatierte Hrla8 de homicidis 
latronum erwahnt wird, dessen auch Lequien (Or. christ. I, 8. 269) 
gedenkt, sondern auch die Uberschrift eines andern Erlasses von Kon- 
stantinos Chliarenos vom 15. Mai der dritten Indiktion, also 1155. 
Wenn nun die von Nikephoros angegebene zweijihrige Amtsdauer des 
Konstantinos in Geltung bleiben soll, so mu8 zwischen ihn und seinen 
Vorgiinger Theodotos noch Neophytos eingeschaltet werden, wie es auch 
in einigen der vorhin erwahnten Verzeichnisse geschehen ist. Aber 
dann lassen sich wieder die Jahr- und Monatszahlen, welche Nike- 
phoros den folgenden Patriarchen gibt, in dem Zeitraum bis 1204 nicht - 
mehr unterbringen, und auf jeden Fall ist dann Nikephoros keine 
sichere Quelle mehr. Wir miissen eine andere suchen. 

Ich glaube sie gefunden zu haben bei Balsamon zu can. XVI cone. 
Carthag. (Migne Bd. 188 8. 93ff, auch Bd. 119 S. 773). Da wird 
eine Entscheidung des Lukas Chrysoberges beigebracht, betreffend Be- 
fassung der Geistlichen mit weltlichen- Geschiften, gegeben unter dem 
8. Dezember der sechsten Indiktion. Nun kehrt allerdings die Indik- 
tion 6 fiir 1. September 1172/73 wieder, und die 15 Jahre 3 Monate, 
welche Lukas bei Nikephoros hat, lieBen sich bis sas erstrecken. 
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Aber dies wird doch vereitelt durch einen bei Balsamon ebendort be- 
findlichen ErlaB des Michael tod *Ayydiov, welcher den gleichen 
Gegenstand behandelt wie der erwiihnte des Lukas, und welcher auf 
Lukas namentlich Bezug nimmt, gegeben am 13. Januar der vierten 
Indiktion; und ein weiterer ErlaB dieses Michael an derselben Stelle ist 
sogar schon unter dem November dieser Indiktion gegeben. Fiir Michael 
tod ’Apyithov kann aber keine andere Indiktion 4 in Frage kommen, 
als 1170/71. Somit kann auch die Indiktion 6 ftir Lukas nicht mehr 
1172/73, sondern es mu 1157/58 gewesen sein. Wenn aber Lukas 
schon im Dezember 1157 Patriarch. war, so kann Konstantinos Chlia- 
renos nicht mehr im Mai 1158 eine Synode gehalten haben! Somit 
glaube ich in der Tat urkundlich bewiesen zu haben, daB die fragliche 
Synode friiher als 1158 stattgefunden haben muB. 

Nun ist zwischen 1156 und 1157 zu wahlen. Ich sehe aber gar 
keinen Grund, der ndtigen kénnte, die beiden Synoden nahe aneinander 
zu riicken. An sich zwar kénnte es auffallen, da8 die Besetzung des 
antiochenischen Patriarchats, fiir welches Soterichos in Aussicht ge- 
nommen war, sich tiber Jahr und Tag hingezigert haben sollte. Aber 
unter den damaligen Verhiltnissen handelte es sich. ja garnicht um 
eine wirkliche Besetzung der Vakanz. Seitdem Patriarch Johannes IV 
(s. Lequien Or. christ. I] 8. 756 und Wilhelm von Tyrus in Recueil 
des historiens des croisades 8. 274) zwei Jahre nach dem Hinzuge der 
Kreuzfahrer in Antiochia freiwillig(?) nach Byzanz tibergesiedelt war, 
hatten in Antiochia selbst nur noch lateinische Patriarchen gesessen. 
Ebenso war ja der Patriarchenstuhl von Jerusalem ganz in die Gewalt 
der Lateimer tibergegangen. Zur Zeit unserer Synode z. B. amtierte 
dort Fulcherius, wie in Antiochia Aimericus. Die Griechen aber, welche 
dem Namen nach Patriarchen dieser beiden Stidte waren, lebten als 
Gyoddfovres in Byzanz, vgl. Balsamon zu can. 37 conc. Trull. und can. 16, 
II cone. Antioch. (Migne Bd. 137 8. 639. und 8. 1819f). Daher war 
es auch méglich, daB an allen 3 Synodal-Tagen — 26. Januar, 12. und 
13, Mai — auch der Patriarch von Jerusalem persénlich erscheinen 
konnte, wie es die Teilnehmerlisten bekunden. Er war immer zu 
haben, weil er Byzanz garnicht mehr verlieB. Und wenn es auch 
sonst kanonische Vorschriften gab, welche den langeren Aufenthalt von 
Geistlichen auBerhalb ihres Amtssprengels, bzw. in der Hauptstadt, 
gewissen Beschrinkungen unterwarfen, so wurden doch diese _,,Patri- 
archen“ als solche angesehen, welche durch die ,Barbaren“ gewaltsam 
an dem Einnehmen ihrer Sitze gehindert wurden, wie Balsamon — der 
ja selbst unter den gleichen Bedingungen Patriarch“ gewesen ist — 
an den eben angeftihrten Stellen bezeugt. Ubrigens hatte gerade 
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Manuel jene Beschrinkungen auer Kraft gesetzt, vgl. Balsamon No- 
mocanon tit. VIIT cap. 2 (Migne Bd. 104 S. 1186 und Bd. 133 
S. 787/88). Unter diesen Umstiinden war tatsichlich die Wahl oder 
Absetzung des Soterichos eine byzantinische Titelangelegenheit und 
solche in die Linge zu ziehen gewif nicht schwer, wenn man nur 
einigen HinfluB besaB. 

DaB tibrigens die Sache des Soterichos im Zusammenhang ge- 
standen haben soll mit den Verhandlungen zwischen Manuel und 
Rainald von Antiochien tiber das Besetzungsrecht des. dortigen Patri- 
archats (vgl. Kinnamos IV 18 u. 20), ist, soviel ich sehe, lediglich eine 
Vermutung von Lequien (Or. christ. II §. 758) und von Tafel (a. a. 0. 
8. XV) wohl nur aus Lequien iibernommen. Jedenfalls wird diese 
Vermutung sicher ausgeschlossen durch das, was unten tiber die Zeit 
dieser Verhandlungen zu sagen sein wird. 

Irgend einen Grund fiir die Zusammenfassung beider Synoden in 
ein Jahr finde ich also nicht. Dagegen sind die von Driseke vorge- 
legten Griinde, weshalb ein lingerer Zwischenraum anzunehmen wire, 
tatsachlich beachtenswert. 

Am leichtesten wiegt m. E. die Tatsache, daf& zwischen beiden 
Synoden gewisse Veranderungen in der Besetzung der Bistiimer einge- 
treten sind. Der Patriarch von Jerusalem z. B. heiBt am 26. Januar 
1156 Nikolaos, bei der Mai-Synode Johannes. Fiir Thessalonike in- 
dessen kann ich einen Bischofwechsel nicht einmal zugeben, trotzdem 
die veréffentlichten Akten da erst Basileios, spaiter Kalos verzeichnen. 
Hs mu8 doch als nachgewiesen betrachtet werden, da8 Basileios mit 
dem Zunamen ,von Achrida“ sowohl vor als nach den Jahren, die 
fiir uns fraglich sind, den Sitz von Thessalonike innegehabt hat. Darin 
hat Joseph Schmidt in der eingangs erwahnten Untersuchung beitr. 
Basileios allerdings Recht; ebenso darin, daB jener Michael von Thessa- 
lonike, der in den Streitigkeiten auf der Partei des Soterichos erscheint, 
nicht Bischof war (gegen Draseke, zu Michael Glykas, Byz. Ztschr. 
1896 8. 57). Dieser Michael gehért als doctor evangelii und zomréx- 
dvxog usw. der kirchlichen Beamtenschaft von Byzanz an und kann zu 
Thessalonike nur in demselben Verhiltnis gestanden haben wie der 
Bischof Basileios von Thessalonike zu Achrida. Dagegen hat Schmidt 
fehlgegriffen, als er die Gedenkrede dieses Basileios zu Ehren der 
Kaiserin Irene aut i158 ansetzte. Hr ist darin, scheint es, Muralt 
gefolgt. In Wirklichkeit ist Irene nicht vor 1160 gestorben. Aber 
auch die Auskunft, durch welche Schmidt das Auftauchen des Namens 
Kalos zu erkliren sucht, daB es ein ehrender Beinamen ftir Basileios 
gewesen sein sollte, ist mir unannehmbar. Weit eher diirfte hierzu 
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Sakkelion (Morutox) BuBAvodyxn Athen 1890 8. 317 Anm. 5) die zu- 
treffende Erklarung haben, der einen Lesefehler infolge der eigenartigen 
Verschleifung des Namenszuges anzunehmen geneigt ist. Im tibrigen 
ist ja gerade in den Teilnehmerverzeichnissen der Text der Synodal- 
Akten duBerst schadhaft, wie die Lticken und ganz entstellten Namen 
beweisen. Da darf es schlieBlich auch nicht wunder nehmen, wenn bei 
Tafel anstatt Basileios (oder Kalos) sogar Kyrillos erscheint! 

Wie dem aber sei, wir kénnen immer nicht sagen, daB zum Hin- 
tritt eines Personalwechsels eine so oder so lange Zeit unbedingt er- 
forderlich war. Bedeutsamer ist es, da8 an gewissen Stellen wirklich 
von einer jahrelangen Dauer der Lehrverwirrung gesprochen wird. Mit 
vollem Recht weist Driseke (a. a. O. 8. 58) darauf hin, da der 
Patriarch Konstantinos dem Soterichos auf der Synode persénlich vor- 
gehalten hat, er stehe nun schon ,,@¢ émi dvo 40n yodvovs“ in seiner 
Irrlehre (vgl. bei A. Mai a. a. 0. §. 78). Freilich kénnen wir uns durch 
diese Worte jetzt, nachdem bereits bewiesen ist, dai die Synode: vor 
1158 getagt haben mu8, nicht mehr vom Jahre 1156 auf 1158 weisen 
lassen (vgl. Driseke a. a.0.). Aber sie beweisen doch so viel, dai 
wir vom Anfang des Argernisses an, also nattirlich vom Hrscheinen 
des ,,Dialogs* des Soterichos an, bis zur letzten Entscheidung durch 
diese Synode rund 2 Jahre rechnen miissen. Ich behaupte aber, daB der 
Dialog schon vor der Verhandlung vom 26. Januar 1156 erschienen 
sein muB, und zwar aus folgenden Griinden: 1. die Hinleitung des 
Dialogs redet zwar von einer Synode, auf welcher zwei Diakone, 
duaxdva tive, tiber die Formel ot st 6 xooopégmy usw. verhandelt 
haben. Aber gerade so konnte Soterichos unméglich reden mit Bezug 
auf eine Konferenz, wie die vom 26. Januar gewesen ist, in welcher 
die vereinte Macht so vieler Kirchenftirsten sich so bestimmt ver- 
urteilend gegen ihn ausgesprochen hat! Jene Stelle im Dialog ist ent- 
weder als schriftstellerische Hinkleidung zu nehmen, oder auf eine un- 
wichtige und friihere Synode zu beziehen, die wir nicht kennen. 
2, Wenn Soterichos nach jener Bischofsversammlung geschrieben hatte, 
so hatte er die dort verhandelten Dinge und Griinde berticksichtigen 
und zu widerlegen suchen miissen. Davon zeigt der Dialog keine 
Spur. Sein Verfasser tritt durchweg als Angreifer auf, nicht als einer, 
der sich gegen ein so erdriickendes Urteil zu verteidigen gehabt hitte. 
Man vergleiche nur die Redeweise des Dialogs mit der Riickzugsformel, 
welche Soterichos am 12. Mai sich abnétigen lieB, oder mit der Ver- 
teidigung, welche Sakkelion a. a. O. 8. 329f veréffentlicht hat! 3. Hs 
ist schwer zu glauben, daB die schon am 26. Januar 1156 von den 
Bischéfen beklagte weite Verbreitung der Lehre des Soterichos hitte 
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eintreten kénnen ohne eine sie in die Offentlichkeit hinaustragende 
Schrift. Hine andere Schrift aber auBer dem Dialog ist offenbar nicht 
erschienen, sonst ware sie wohl auch den Verfassern von der Synode 
vorgehalten worden. Auch Nikolaos von Methone bestreitet von Sote- 
richos nur das, was im Dialog gesagt ist. Daher diirfte eher anzu- 
nehmen sein, daB das Erscheinen des Dialogs die Verhandlung vom 
26. Januar 1156 veranlaBt hat, als da’ es umgekehrt gewesen wiire, 
und setzen wir den Dialog etwa auf Ausgang 1155, so paBt jenes ,,éal 
dvo yosvove vortrefflich zum Mai 1157. 

Véllig entscheidend ist aber die Art, wie innerhalb der zweiten 
Synode von der ersten gesprochen worden ist. ,Die am 26. Januar 
der nunmehr vergangenen vierten Indiktion des Jahres 6664 Ver- 
sammelten® usw. Welche schwerfillige Kanzleisprache ware es, nach 
einem Vierteljahr so zu reden! Vor allem aber, was fiir ein unmdglicher 
Rechenfehler wire gemacht worden, wenn man im Mai unter einer 
spiteren Indiktion zu leben geglaubt hitte, als im Januar, da doch die 
neve Indiktion erst am 1. September begann! Mégen wir aber den In- 
diktionsziffern im Text aus Vorsicht noch so miftrauisch gegentiber- 
stehen: daB die Indiktion der friiheren Synode ausdriicklich fiir ver- 
flossen erklart wird, mtissen wir den Akten glauben. Somit ist die 
II. Synode am 12. und 13. Mai 1157 gehalten worden, so gewif, wie die 
erste am 26. Januar 1156! 

Nunmehr ist es an der Zeit, die vorhin zuriickgestellte Frage zu 
erértern: Wie verhilt sich unsere Synode zu dem bewuBten Feldzuge 
Manuels nach Asien? Diese umfa8t 2 Unterfragen. 

a) Wann hat dieser Feldzug wirklich stattgefunden? 

b) Wie ist der Bericht des Kinnamos, der Synode und Feldzug 
zeitlich verbindet, zu beurteilen bzw. zu erklaren? 

Suchen wir die Antwort zu a) zunichst bei Wilhelm von Tyrus, 
dessen Unabhingigkeit von den Byzantinern nicht bezweifelt ist. 

‘Die wichtigste Stelle bei Wilhelm XVIII 23 ist nicht mit einer 
Jahreszahl versehen, wir miissen also den Zusammenhang priifen. Das 
nichstvorhergehende Datum findet sich XVIII 21: der Sieg Balduins I 
tiber Nuredin bei Puthaha im fiinfzehnten Jahre seines Kénigtums. 
Dazu ist zu bemerken, da8 auch die Historia Hierosolymitana des Ja- 
cobus de Vitriaco (Gesta Dei per Francos ed. Bongars Hannover 1611, 
I §. 1116) diesen Sieg ftir Balduins fiinfzehntes Jahr bestitigt, obwohl 
sie in der Gesamtzahl der Regierungsjahre dieses Kénigs von Wilhelm 
verschieden ist (24 Jahre statt 20 bei Wilhelm). Nun hat Balduin IT 
nach Wilhelm XV 27 im November 1142 den Thron bestiegen, und 
dies Anfangsjahr wird auch folgerichtig festgehalten in allen auf Bal- 
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‘duin beztiglichen Jahreszahlen Wilhelms bis zu semem Tode 1162 nach 
20 Jahren XVIII 34. Wilhelm rechnet aber bei Regierungsjahren wirk- 
lich genau nach solchen, nicht nach Kalenderjahren. Das erhellt deut- 
lich aus XX 14, wo mit Bezug auf Balduin IV Wilhelm zu schreiben 
fahig gewesen ist: quarto anno regni, mense secundo, circa calendas 
Augustales. Folglich lauft das 15. Jahr Balduins III bei Wilhelm 
von November 1156—1157, jener Sieg gehért also in den Juli 1157. 
— Nun sehen wir weiter. XVIII 22 fahrt die Erzihlung fort mit 
unbestimmtem porro. Die Werbung Balduins um eine byzantinische 
Prinzessin hat endlich Erfolg. Proximo septembri kommt die Braut 
in Palastina an, wo die Hochzeit gefeiert wird. ,Hodem anno“ (cap. 23) 
erscheint Manuel in Asien! — Von XVIII 21 ausgehend méchte man 
dies noch auf 1157 beziehen kénnen. Aber eine weitere Hrwigung 
verbietet dies doch. Wilhelm berichtet namlich nicht so streng fort- 
schreitend, daB jedes spiitere Kapitel auch einen spiateren Zeitpunkt 
im Vergleich zum letzten vorhergegangenen bedeuten miiBte, sondern 
er holt manchmal nach, wenn er den Hauptfaden eigentlich schon 
weiter gesponnen hatte, und der Vergleich von XVIII 20 mit XVIII 21 
zeigt, daB letzteres ein nachholendes Kapitel ist. Wir sind tatsiichlich 
in XVII 20 schon zeitlich voraus, namlich bei 1158. Wir erfahren 
dort den Tod des Patriarchen Fulcherius von Jerusalem und die Wahl 
seines Nachfolgers Amalricus, gegen welche Widerspruch erhoben wird. 
Fulcherius stirbt im 12. Amtsjahr. Angetreten war er seiner Zeit im 
Januar, nachdem Patriarch Wilhelm im vorhergehenden Oktober ge- 
storben war (XVI 17). Letzteres war nach dem Zusammenhang 1146 
geschehen. Also Fulcherius ist Patriarch geworden anfangs 1147, so- 
mit ist sein Tod laut XVIII 20 in den November 1158 zu setzen. 
Damit ist erwiesen, daB, wie gesagt, cap. 21 ein nachholendes Kapitel 
ist, Daher kntipft das porro in cap. 22 eigentlich an cap. 20 an. T)as 
erweist sich auch durch den Inhalt. Es ist die Rede von Balduins 
Hochzeit, zu welcher auf besonderen kéniglichen Befehl der Patriarch 
von Antiochia berufen wird, weil der cap. 20 erwihnte Wahlprotest 
ftir Jerusalem noch nicht erledigt ist. Das Ergebnis ist also, daB 
nach Wilhelm von Tyrus Manuels Ankunft in Asien (im Dezember) 
1158 geschieht. Dann ist sein Aufenthalt in Antiochia und die Be- 
gegnung mit Balduin auf Ostern bzw. Himmelfahrtstag 1159 zu setzen 
(cap. 25), die Rtickkehr aber der beiden Fitrsten in ihre Reiche in den 
Sommer 1159, und dazu stimmt genau, da8 ungefiihr gleichzeitig per 
idem tempus“ (cap. 26) der Tod des Papstes Hadrian IV zu verzeichnen 
ist. Hadrian ist gestorben 21. Juli 1159. Auf dasselbe Jahr fiir 
Manuels Zug nach Asien, wie es vorstehend aus Wilhelm von Tyrus 
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ermittelt worden ist, scheinen die abendliindischen Quellen zu weisen, 
welche v. Kap-Herr a. a. 0. 8. 64 Anm. 3 anfihrt, Annales Cecca- 
nenses, Annales Cassinenses und Romuald von Salerno. Nach dem, 
was dort noch zu 1157 tiber die Kimpfe in Italien berichtet ist, kann 
Manuel fiir seine asiatische Unternehmung erst 1158 frei geworden 
sein. Vel. auch v. Kap-Herr 8. 139 Anm. 2. 

Falls nun der oben erwihnte Nachweis Vasiljevskijs wirklich 
richtig ist, so kann ich feststellen, daB ich auf meinem Wege zu der- 
selben Jahreszahl 1158 gekommen bin. Auf den Monat aber — Sep- 
tember oder Dezember — dtirfte es weniger ankommen. 

Steht es so, hat die Synode 1157 stattgefunden, jener Kriegszug 
aber 1158/59, dann kann freilich kein Zusammenhang zwischen beiden 
aufrecht erhalten werden. Dann mu8 Kinnamos, der ihn annimmt, sich 
geirrt haben. Und ist dies einmal unausweichlich, so darf auch noch 
auf den Nebenumstand hingewiesen werden, daB die Nachricht, Manuel 
habe schon im Mai Hile gehabt wegen des Feldzuges, doch schlecht 
pakt zu dem Zeitpunkt seiner Ankunft, die vielleicht erst im Dezember 
erfolgt ist (nach Wilhelm a. a. 0.). Auch Wilhelm v. Tyrus bezeugt, 
daB dem Kaiser daran lag, durch Hile die Gegner zu tiberraschen, 
was ihm auch gelang. Dann kann Manuel aber wohl nicht schon im 
Mai im Begriff gewesen sein, ins Feld zu ziehen, sonst wire von Hile 
fiiglich nicht mehr zu reden. 

Wem galt dann aber die auf der Synode erwihnte geplante 
éxorodrera? Ich meine, daB die Beantwortung dieser Frage garnicht 
wichtig ist. Kriegsplane hat der Kaiser damals zweifellos in jedem 
Jahr gehabt, die Verhiltnisse in Italien und Ungarn waren dazu an- 
getan, zumal in Italien ist 1157 heftig gestritten worden. Sollte 
Manuel daran gedacht haben, persénlich auf diesem Schauplatz zu er- 
scheinen? Aber was er auch geplant haben mag, zur Ausfiihrung ist 
der Zug nach Asien wirklich erst 1158 gekommen. 

Es bleibt tibrig, zu erkléren, wie der behauptete Irrtum bei Kin- 
namos wohl entstanden sein kann. Denn zugestandenermaSen ist ja 
Kinnamos gerade tiber die Feldztige Manuels meist gut unterrichtet, 
hat sie zum Teil selbst mitgemacht. Aber einmal gilt eben letzteres 
noch nicht von dem, um den es sich hier handelt, und zweitens zeigt 
der Versuch, seine Berichte durchzurechnen und den Stoff auf Jahres- 
zahlen zu verteilen, daB er wirklich auch tiber die in Betracht kommen- 
den italienischen Dinge um ein Jahr sich geirrt hat. 

Als Ausgangspunkt bietet sich die Stelle T1113, wo der Schlu8 
eines Jahres besonders deutlich erkennbar gemacht ist. Nach dem 


unmittelbaren Zusammenhange handelt es sich um das Jahr der Nieder- 
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lage der griechischen Flotte unter Konstantinos Angelos. Das war 
nach v. Kap-Herr a. a. 0. S. 188 Anmerkung (continuatio Sigeberti) 
1154. — Im folgenden Jahre, also 1155, geschieht dann nach dem 
weiteren Bericht des Kinnamos die Sendung des Andronikos gegen 
Toros, die Verschwérung des Andronikos, die damit zusammenhingende 
Erhebung der Ungarn, die Sendung des Johannes Kantakuzenos nach 
Belgrad und die Uberwinterung desselben bei Berrhoea. Am Schlusse 
des dritten Buches ist wieder Frithling, und nun, also 1156, beginnt 
der italienische Krieg mit gréBerem Nachdruck. 

Im Anfang des IV. Buches wird die Vorgeschichte dieses Kampfes 
nachgeholt. Es ist nicht ganz klar, an welcher Stelle der zeitliche 
Anschlu8 an die Erzihlung von Buch III, also an das Frithjahr 1156, 
wieder erreicht wird. Aber wir wissen aus abendlandischen Quellen 
—s. v. Kap-Herr 8. 58 — da8 Michael Palaioldgos und Johannes 
Dukas im Sommer 1155 bei Friedrich I waren. Nachdem sie dort 
vergeblich verhandelt haben, beginnen sie den Krieg in Italien in jener 
eigentiimlichen Art, wie v. Kap-Herr 8. 60/61 sie schildert. Gerade 
bei solcher Kriegfiihrung stérte nun der Winter augenscheinlich nicht. 
Vielleicht deshalb merkt Kinnamos den Hintritt desselben nicht an. 
Aber IV 10 ist Ostern, also Friithjahr 1156. Und nun wird von Kin- 
namos ohne Unterbrechung durch einen Jahresschlu8, also anscheinend 
als Inhalt eines und desselben Jahres weiter erzihlt bis einschlieBlich 
zur Sendung des Alexios nach Ancona und zu den Friedensverhand- 
lungen, als wenn alles noch zu 1156 gehdrte, vgl. v. Kap-Herr 8S. 139 
Anm. 2. Demnach scheint also Kinnamos wirklich zu meinen, da8 er 
den asiatischen Zug erzaéhlen durfte, 2u welchem jener FriedensschluB 
eine Vorbedingung war. In Wirklichkeit hat er aber die Hreignisse 
zweier Jahre in eins zusammengedringt. In dieser Verwirrung konnte 
er wohl auch dazu kommen, die Soterichos-Sache an einen unrichtigen 
Platz zu stellen, obwohl er tiber sie an sich sehr gut unterrichtet 
war, wie er denn z. B. tiber die Anfange des Streites mehr weif als 
Niketas. 

Nunmehr diirfte aber ftir uns alles aufgeklirt sein. 

Daf tibrigens Drasekes chronologische Beobachtungen zu Michael 
Glykas durch die von mir gegebenen Ausfiihrungen nicht bertihrt 
werden, bedarf nicht erst der Erwiihnung. Denn dort hingt das Wesent- 
liche vom Datum des Aufenthalts Manuels in Kilikien ab, nicht von 
dem der Synode gegen Soterichos Panteugenos. Die Muraltschen 
Zeittafeln aber diirften durch das Gesagte in mehr als einem Punkte 
berichtigt werden kéunen. 

Kohlow. H. Pachali. 
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Géographie Byzantine. 


Les identifications basées sur la ressemblance des noms géographi- 
ques anciens avec les noms tures modernes sont généralement suspectées 
aujourd'hui; c’est qu’on a mésusé de ce procédé. Ramsay a fait grand 
état de quelques erreurs éclatantes, comme l’identification de Koula en 
Lydie avec Koloe, pour démontrer la nécessité d’une prudente réserve. 
Il est clair que lorsqu’un toponyme présente un sens en ture, V’identi- 
fication étayée sur la seule similitude des noms est téméraire @ priori; 
c’était le cas pour Koula. Ce nest pas une raison pour refuser tout 
crédit 4 une méthode absolument légitime. Il ne faut pas craindre de 
dire que dans le Pont et dans la Cappadoce les noms géographiques, 
en grande majorité, sont demeurés intacts 4 travers les siécles. 


l. Huchaita. 


Pourtant, on a délibérément fermé les yeux devant les identités 
les plus flagrantes. Le cas d’Euchaita nous offre un exemple curieux 
de réserve intempestive; il est temps qu'une protestation se fasse 
entendre.*) 

La cité de S. Théodore, si fameuse dans les fastes ecclésiastiques*), 
nest pas mois célébre dans V’histoire de Vexploration de |’Asie Mi- 
neure; on l’a placée un peu partout. M. Doublet, dans un moment de 
distraction, la situa 4 Zafaramboli, 4 ’Ouest de ?Halys et a cent cin- 
quante milles romains de son véritable emplacement. M. Ramsay fit 
justice de ces fantaisies, réunit les textes qui commandaient de cher- 
cher Euchaita & peu de distance 4 lO. d’Amasia, et se prononca pour 
Tchorum. M. Anderson se décida pour Elvan Tchelebi & quinze milles 








1) Ces questions géographiques sont d’ordinaire traitées avec un certain mé- 
pris par les savants Jes plus consciencieux et les plus exacts. Un livre récent 
(Vogt, Basile I”), o& étude des campagnes asiatiques des Byzantins et de l’orga- 
nisation des thémes joue un grand role, ignore complétement les identifications 
les plus certaines, au grand dam de la clarté du récit. — Un excellent connais- 
seur de l’Orient grec, le P. 8. Pétridés, a pu prendre au sérieux Videntification 
Euchaita-Zafaramboli; cf. aussi le beau mémoire du P. Delehaye, Légendes grecques 
des Saints militaires p.11, M. Anderson n’aurait pas di étre cité comme garant 
de Videntification Euchaita-Tchorum; p. 12, linscr. de Doublet ne fait nulle mention 
‘d’Kuchaita. : 

2) Pape-Benseler l'ont pourtant prise pour un homme: Eéyatray, m. Fairfax 
d. i. Schénhaar, Bischoff. 
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de Tchorum.*) Il ne faut pas toutefois, comme le fait M. Ruge*) selon 
son habitude, se laisser induire par ces tétonnements successifs, & un 
scepticisme découragé. Car la premiére identification ne compte pas; 
et les deux autres sont, peut-on dire, correctes en gros. Nous possé- 
dons en effet un texte décisif, qui ne laisse que peu de champ aux 
hypothéses. Huchaita ,distat a civitate Amasia via unius die (Acta 
Sanctorum feb. 7 comm. praevius, p. 23), et elle se trouvait sur la route 
d’Amasia & Gangres. Nous connaissons cette route dont le tracé se 
laisse déterminer avec quelque rigueur, puisqu’on en a retrouvé des 
milliaires. Elle coincide & peu prés avec la route actuelle d’Amasia 
vers Tchorum. Or le voyageur parti d’Amasia dans cette direction 
passe sa premiére nuit & Avghat*)-Hadji Keul. Hadji Keui est un 
village moderne au nom duquel on ajoute d’ordinaire, rather oddly“, 
dit M. Anderson, le nom d’un site antique qui se trouve 4 une heure 
au Nord du village. Ce site est évidemment celui d’Euchaita, puisquw il 
en a conservé le nom [rd Evydira, tadbydira, v Adyd(t)t(c).] 

Avghat a fourni un bon nombre d’inscriptions chrétiennes, parmi 
lesquelles l’épitaphe d’un évéque nommé Jean (inédite; copie de 
M. Anderson; on la trouvera dans le Corpus poutique de M. Cumont). 
Ce fait suffirait & lui seul: pour établir que lévéché est & chercher 4 
Avghat méme et non dans les environs. Les restes antiques, rares 
aujourd’hui, étaient fort importants & lépoque de Hamilton (Researches 
I, p. 376). Bref, il est tout 4 fait extraordinaire qu’une identification 
garantie par le triple témoignage de la topographie, de la toponymie 
et de lépigraphie, ne soit pas acceptée. Je n’ose dire qu'elle n’a pas 
été proposée.*) 

M. Anderson Va négligée. Le brillant explorateur du Pont et de 
la Galatie s'est laissé détourner d’Avghat par le Tekké de derviches 
quil signale 4 une heure de 14, & Elvan Tchelebi. Pourtant rien 
absolument ne prouve que ce couvent ture ait pris la place d’un 


1) Anderson, Studia Pontica I, p.10 et suiv. On y trouvera des renvois & 
la littérature antérieure. 

2) Article Huchaita dans Pauly-Wissowa. 

3) Avghat (Anderson); confirmé 4 un détail de transcription prés, par la. 
graphie Apudt qui est celle des Grecs du pays. Le P. Girard donne Aelkat, 
forme curieuse qui parait remonter & une variante de prononciation “Elydire. 

4) Le seul, je crois, qui lait tentée est un géographe amateur, d’ailleurs 
fort malheureux dans ses conjectures topographiques, Kovgnvdéxoviog; il écrivait en 
1859 (IIavdden, IX, p.6, Teel Magoipev Edyaitav uob "IBbowr): Aqudr: 7 AdEug 
arn BeBalms xoodider chy doyiv abdtis xapaptaesicn aoogpavas éu cig AdEews 
Ebydice. Jai le plaisir d’annoncer que Sir W. Ramsay, auquel j’ai communiqué 
cette identification, s’y est rallié sars réserves. 
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monastére grec; et méme les quelques inscriptions trouvées l& peuvent 
trés bien avoir été apportées d’Avghat, comme celles d’Hadji-Keui. Il 
n’y a d’autres vestiges d’architecture que les ruines d’un hammam. 
L’identification de M. Anderson repose, en somme, entiérement sur une 
anecdote rapportée par Busbecq comme lui ayant été contée par les 
derviches. C’est histoire du dragon de 8. Théodore.*) Cette survivance 
démontre tout au plus qu’Elvan Tchelebi ne doit pas étre fort loin 
d’Euchaita; on le gsavait de reste. 

M. Anderson placait Htonia' i Hadji Keui; j’espére qu'il renoncera 
sans trop de peine 4 inscrire ce nom sur la carte. II sait mieux que 
personne ce que valent, en l’absence d’autres indices, les renseignements 
fournis par la Zable de Peutinger, et surtout les corrections un peu 
tendancieuses, — interversion de relais et modifications de chiffres — 
comme celles qui lui ont fourni son identification, sans écarter d’ailleurs 
un grave désaccord avec Ptolémée. 


~~ 


2. La patrie de Philostorge. 


L’historien arien Philostorge nous a conservé avec le nom de ses 
parents celui de la xduy ot il naquit®): bce pyoly gv Bogucod (xduy 
OF vig Sevtéoag Kaxmadoxteg rd yootov) wosapvregog Avvouog gxee xr. 
C’est un des toponymes cappadociens qui n’ont pas encore été identi- 
fiés. Les mots devtdon Keanadoxie ont été sans doute empruntés par 
Photius au texte de Philostorge: ils s’appliquent donc & toute la pro- 
vince de Tyane dont faisaient partie & cette époque les évéchés rattachés 
plus tard & Mokissos. Philostorge était originaire de cette méme région 
qui donna le jour & Grégoire, évéque de Nazianze, 4 son fils Grégoire, 
et & un autre Arien fameux, Ulfila le futur évéque des Goths. Depuis 
les récentes explorations, nous connaissons assez bien la toponymie de 
ce pays, remarquable entre tous par la persistance des anciens noms: 
Parnassos (Parlasun), Nazianzos (Nenizi), Mataza (Matazi), etc. On peut 
done chercher Bogieedg dans la toponymie de la province. Non loin 
de Nazianze se trouve le village de Sorsovu*); ce nom est inexplicable 


1) Attribuée @ailleurs & S. Georges. Car Chederle du récit de Busbecq n'est 
pas, comme le croit Anderson, une corruption de Théodore, mais une forme turque 
du nom arabe bien connu de S. Georges (@Qidr). 

2) Migne, PG., t. 65, 576B: Philost. H. H, [X, 9. 

8) Rott, Kleinasiatische Denkmdler, 282. M. Rott dit que cest le site de 
Nazianze. Il est probable que le site de Nazianze-Nenizi fut abandonné de bonne 
heure pour celui de Borissos, plus avantageux; ce qui nempécha pas naturelle- 
ment le nom de Nazianze de rester sur les listes épiscopales. M. Lévidis iden- 
tifie Vorissos et Bor prés Tyane; inutile d’insister sur l'impossibilité phonétique 
de l’étymologie. i 
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en ture, partant antique; c’est Bogroodg précédé de la préposition et de 
Varticle (en cappad., 6d = ord; cf. ojv “doovve, Sinasun): Lofog(c)od. 
Ls atone de méme qu’en général toute voyelle atone, tombe devant 
la terminaison odg: Zoropassos, Arepsun; Kaxovecdy, Goksun;’ ¢ Aurody, 
Samsoun. B et o, € au début de syllabes consécutives permutent en 
Cappadoce: “dvcfaoBu > *Avdpaote, Lofogod donna Xooogfd. Hnfin la 
métathése de l’r est trés fréquente; elle a déformé jusqu’au plus ré- 
pandu des prénoms grecs: Jyurjrorg qui se prononce Ayouijr’ ¢. 


Bruxelles. Henri Grégoire. 


_ Byzantina Siciliae. 
(Mit 1 Tafel und 25 Figuren.) 


Storia, arte e civilté della Sicilia bizantina sono ben lontani an- 
cora da una completa delineazione, che porga una esatta idea delle 
condizioni in cui si svolte il lungo dominio politico esercitato per ben 
tre secoli dai signori di Bizanzio. Dopo le mie due brevi note pubbli- 
cate anni addietro in questo stesso periodico (VII, p. 1 e segg.; VIII, 
p. 618 e segg.) nessun nuovo contributo, che io sappia'), @ stato dato 
a questo periodo cosi lungo e pur cosi oscuro della storia e nella ci- 
vilta dell’ isola, nella quale sugli elementi classici delle eti greca e 
romana si adagiarono per tre secoli e mezzo la civilta, larte, il do- 
minio politico e fino ad un certo punto anche religioso di Bisanzio. 
Periodo non certo lieto e felice per la tormentata isola, ma che appunto 
percid conviene, meglio che non sia stato sui qui, illuminare e studiare 
sopra tutto coi contributi archeologici, attesa la mancanza di fonti lette- 
rarie. Se nonche nissuno volge ad esso le cure e gli studi. 

Eppure le scoperte incalzano e passano inosservate; non v’é quasi 
anno che non si scoprano titoli frammentari, tesoretti monetali, bronzi 
e giojelli da sepoleri saccheggiati; e tutto vien disperso e perduto. 
Pochissimo si fa di scavi sistematici, e quel poco rimane inedito; cito 
p. e. la chiesetta di Salemi, coi suoi mosaici e colle sue tombe ricche 
di giojelli, che invano attende da tre lustri una degna illustrazione 
(cfr. Notizie degli scavi 1898, p. 339). . 

Ho pertanto deliberato di portare in una serie di note il mio 
modesto contributo alla Sicilia bizantina, pubblicando quanto da pa- 
recchi anni mi @ venuto fatto di scoprire o di acquistare, sieno essi 
pezzi sporadici raccolti nel commercio antiquario, o materiale derivante 
da piccoli scavi sistematici. 

Ecco la lista di tali note: 1) [1 tesoro di Pantalica. 2) Necropoli 
del contado di Caltagirone. 3) Sepolero bizantino di Magnisi. 4) Ore- 
ficerie del R. Museo di Siracusa. 5) Incensieri del R. Museo di Sira- 


1) Cfr. soltanto Orsi, Stawroteca bizantina in br. di Ragusa Inferiore. In 


Rim. Quartalschrift fir christl. Altertwmskunde, Roma 1901, p. 345 e segg. . Seat i 
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cusa. 6) Frammenti epigrafici di Siracusa. 7) Frammenti di scolture 
bizantine di Siracusa. 8) Fermagli ed anelli del R. Museo di Siracusa. 
9) Piombi diplomatici bizantini del R. Museo di Siracusa. 10) Necro- 
poli bizantina dei Grotticelli a Siracusa. 


I.. Il tesoro bizantino di Pantalica. 


La montagna di Pantalica nella valle dell’ Anapo presso Sortino 
@ oggimai ben nota agli’ studiosi per la sua imponente necropoli sicula, 
Ja maggiore dell’ isola, e per Y abitato del principe, specie di dvdxrogoy 
che si ergeva quasi al colmo di essa.) Ma durante le tre campagne 
di scavi che io condussi in quella oggi deserta contrada, io ebbi modo 
di segnalare Vesistenza anche di grand villaggi trogloditici e di due 
chiesette rupestri bizantine, cotanto analoghe a quelle scoperte negli 
ultimi anni in gran numero nelle regioni montuose della Cappadocia, 
Cilicia, Licia e Licaonia dai signore Gregoire, Jerphanion, Rott e dalla 
sionora G. Lowthian Bell; queste due chiesette io ho cercato di illu- 
strare in questo stesso periodico (a. VII, p. 17 e segg.). Se dunque a 
Pantalica esistevano dei grossi villaggi rupestri, & di sommo interesse 
scoprire le rispettive necropoli, sopra tutto nella speranza che esse sieno 
intatte, in quel luogo da secoli deserto, e forse anche ricche. Della 
quale probabilité @ indizio sicuro il tesoro di cui vengo a parlare, rin- 
venuto dentro il cortile dell’ dvdxcogov, opera sicula nel suo primo 
impianto, ma rimaneggiata, riattata ed abitata nei tempi bizantini. 
Nell’ ottobre del 1903 un giovane villano rompendo le dure zolle nell 
area circostante all’ edificio, per prepararle alla semina, sollevd colla 
zappa una lastra di pietra, la quale mostrd ai suoi occhi attoniti la 
bocca di un vaso di bronzo, dicesi in forma di calice, deposto a fior 
terra in una cayita della roccia e pieno di oggetti d’oro. Sul fondo 
erano disposte gran quantita di monete, nella parte superiore dei gi0- 
jel. Sorto conflitto fra il garzone scopritore ed i gabelloti del fondo, 
il tesoro andd frazionato e disperso, anzi taluni degli oggetti vennero 
spezzati per dividerli. 

Nella mia qualita di Direttore del Museo di Siracusa vidi per 
brevi istanti aleuni pezzi, che mi erano stati portati come saggio, e 
che ebbi la dabbenaggine di non confiscare; in fatto essi scomparvero 
dopo che venne in chiaro la grandiositi della scoperta. Sono quelli 
riprodotti alla tav. A e vennero portati in America da certo Serges 
orefice. Minaccie, preghiere, intervento della polizia e per ultimo de- 


1) Orsi, Pantalica e Cassibile, necropoli sicule del II periodo. (In Monumentt 
Anticht dei Lincei, vol. IX.) Roma 1899. 


~ 
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nunzia e processo a nulla valsero, per far presentare tutto il materiale 
rinvenuto allo studio delle autorité competenti, e per tutelare i diritti 
del proprietario del suolo. Del tesoro diviso fra parecchi questo solo 
si sa che una parte, la minore, fu portata in America, che molte delle 
monete vennero liquefatte, ma di tutto il resto nulla consta; o fu ven- 
duto clandestinamente fuori dell’ isola, od @, almeno in parte, celato 
presso i villani scopritori. 

Per Ja ricomposizione del tesoro mi valgo dei dati seguenti; nar- 
razione del garzone scopritore e di altre persone che vi ebbero parte; 
rilievi assunti sul luogo stesso di rinvenimento; fotografia degli oggetti 
da me visti; fotografia di collane detenute dagli orefici Cassone di Sor- 
tino, e sequestrate (le fotografie) dall’ autoriti giudiziaria presso un 
antiquario di Taormina; in fine dati e documenti del processo. | 

Cominciando dalle monete, si sa che esse stavano sul fondo del 
vaso; chi dice fossero un migliajo, secondo i pid distreti un dugento. 
Io. ne vidi: due in mano all’ orefice Serges detentore dei giojelli foto- 
grafati, sette presso il deputato Giov. Francica-Nava, proprietario del 
feudo di Pantalica, al quale vennero consegnate colla menzognera di- 
chiarazione che quello fosse tutto il tesoro. Hrano soldi d’oro degli 
imperatori Costantino IV, Costante II, Eraclio e Tiberio (641—668), 
o di Costantino IV, Eraclio e Tiberio (668—685)*); ma dopo I’ autunno 
del 1903 sono uscite da Sortino ed alla spicciolata in gran numero 
monete d’ oro bizantine, viste da me presso gli antiquari di Siracusa 
e Catania, tutte di ottima conservazione ed appartenenti al monarca 
ucciso a Siracusa ad ai suoi figli; ebbi anche sentore che una quantita. 
di esse era stata fusa, per eludere le ricerche della polizia. E' tutto: 
induce a credere che il numero di esse fosse ingente e pit prossimo 
al migliajo, che non alle due centinaja. Se dobbiamo basarci sui data | 
monetali il tesoro di Pantalica sarebbe stato adunque sotterrato nella 
seconda meta, anzi verso la fine del sec. VIJ; ma non avyendo potuto 
esaminare attentamente una per una tutte le monete nel loro complesso, 
tale cronologia potrebbe anche subire una sensibilissima modificazione. 

Quanto ai giojelli deposti nella parte superiore del vaso, possediamo 
- per una porzione di essi dati positivi, per un’ altra soltanto dati di 
indole generale. Oltre gli otto oggetti da me veduti, oltre le cinque 
collane @ cui teniamo le fotografie, tutti convengono che altri pezzi 
assai ragguardevoli facevano parte del tesoro. EH tutti insistono special- 
mente sopra due pezzi; un lunghissimo Rosario, cioé eollana, con pietre 


agp 





1) Sono i tipi Wroth, Catal. of the imp. byzantine coins in Br. Museum, 


Vol. I tay. XXX, 19; XXXU, 10; Vol. II tav. XXXVI, 2.8; XXXVI, 9 con molte 


piccole varianti. 
Byzant. Zeitschrift XIN 1 a. 3. : § 
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& grosse pire: ‘ed un. 5 denbirin decorato. al centro ai una | pietra lavo- 
rata, probabilmente un cammieo, grande quanto una mandola. Della 
grande collana, lunga un pajo a metri, fatta in pezzi e divisa tra gli 
_'scopritéri, credo di averne recuperato un frammentino, che servira in 
qualche modo di campione. Ma del cinturino, che per la presenza del 


grande cammeo era il pezzo di gran lunga pit prezioso, nulla di con- 





“| ereto riuscii ad appurare. Sarebbero dunque in tutto quindici pezzi di 
cui si hanno fotografie e notizie; ma @ a credere che il tesoro si com- 
pletasse con altri pezzi minori, di cui forse mai avremo contezza. Nella 
_ lontana speranza di tarde rivelazioni non ci resta ora che descrivere, 
come meglio sia possibile, il precedente materiale: 
A) Oggetti da me rapidamente esaminati quando mi furono. pre- 
sentati dall’ orefice Gius. Serges di Sortino, e dopo il processo da lui 
clandestinamente esportati negli Stati Uniti d’ America (Boston?), dove, 
; essendo egli improvisamente morto, vennero dal 
figlio venduti, e si troveranno in qualche area: 
valga ciddi avviso ai colleghi americani. 
1) Ancllo di epoca classica (tav. A fig. 1) mas- 
siccio e pesante, completamente liscio, il quale porta 
incastonata una superba acquamarina, con un ec- 
cellente intaglio, rappresentante il busto di una 
donzella (Nemesis-Tyche) coronata ed alata, la quale 
colla sin. si sbottona sulla spalla il chitone. e ne 
solleva un lembo; sotto |’ avambraccio ‘una ruota 
a quattro raggi. ,Da rilevare la grande bellezza della pietra dell’ in- 
taglio) (fig. 1). ee) 
2) Pesantissimo anello (trappesi siciliani 832 = grammi’ 30 circa) 
la cui verga @ formata da due serpenti o mostri anguiformi*), per ogni 
lato, che colle quatiro teste si appoggiano al grosso scudetto, sul quale 





1) To stesso busto vedesi in una sardonica berlinese di epoca alessandrina. 
(Furtwaengler, Geschnitiene Steine im Antiquarium zu Berlin n. 944), di arte molto 
inferiore, senza indicazione delle braccia, e colle ,Schmetterlingfiiigeln, mentre 
nel nostro esemplare le ali sono di uccello. Le gemme n. 947—948, 950, 952 e 
956 della citata raccolta rendono Vintera figura, perd sempre collo stesso motivo 
della mano. La ruota vedesi pure nella gemma berlinese n. 956. Attesa la forma 
delle ali la nostra figura rendercbhbe con pit probabiliti una Nemesis-Nike; su di 
che veggasi Rossbach in Roscher, Lexikon s. v. vol. III p. 164—1635. 

2) Un anello di conformazione analoga @ dato dal Sambon nel suo Musée 
1909, p. 131. Ed una testa animale a doppio collo, che rammenta davvicino il 
. nostro anello, si ha nell’ uncino di un pettine di avorio inglese del sec, XII (Dalton, 
Toory carvings of the British Museum, p. 37 tav. XXI) ed @ motivo derivate, dal | 
Bizantino. 
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il Salvatore nimbato ,e benedicente fra due angeli adoranti; i panneggi 
sono a niello di argento (tav. A fig. 2). oo 

3) Altro anello d’ oro di 10 trappesi, con 
verga ottagona, su cui @ incisa |’ iserizione: 
+KEBOHOTHC®OPOCHCAMHEN cio’: Kvote 
BoySer tig Doodens euyv; nella quale resta il 
dubbio, se il Pogedeng sia nome muliebre, od 
indichi semplicemente ,Ja vportatrice“. Nello 
scudo elittico la figura del Redentore, affian- 
cato da due Santi niellati in argento (tav. A 
‘fig. 3). 

Questa forma ottagonale ‘eon. santi nel 
eastone, e Ll’ invocazione sul nastro, 8 . Con-: 
, suetudinaria negli anelli bizantini del: vilIx : 
secolo; cfr. esempi in Bye. Z. 1893, p. 190—191. 

4) Anello di altra tecnica e di altro stile, 
cloé perfettamente rotondo , a fettuccia, con 
giragli e fogliami a traforo,’ conterminati al mar- 
gini da un cordone perlato (tav. A fig. 4). 

5—6) Pariglia di orecchini gemelli, con 
verga aperta, rastremata ad una estremita, che 
si innesta in una pallina; la parte inferiore di 
essi porta incastonata una grossa perla marina, 
incorniciata’ in wi giro di globuli. Il tipo di 
questi orecchini'@ di un’ arte ordinaria, ed anche 
molto comune (tiv. A fig-5—6). 7 

mi ) Bulla: ornamentale di forma eircolare, 
“diet mm. 26; una lamina sbalzata esibisce una {ff 
croce eauilatere patente, accantonata da quattro  { } 
foglie. Quattro occhielli saldati alla periferia m2 
della incorniciatura denotano che questo era il * 
pendaglio centrale di una collana, e che ai lati 
era adorno di fioccaglie (tav. A fig. 7). 

8) Armilla o monile pesante 68 trappesi 
siciliani, a maglie snodate, ognuna delle quali 
formata da una doppia lira, e legata alla at- 
tigua con un gancetto ad otto; per il sistema 
della chiusura veggasi Ja fotografia (tav. A 
fig. 8). Arte pesante e piuttosto ordinaria, con ritocchi di punta. 

B) Oggetti appartenuti all’ orefice Cassone di Sortino, noti sola da 
fotografia; non consta dove sieno andati a finire. 
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9—13) Cinque collane di cui 
non conosciamo le dimensioni, ma 
che devono essere, approssimati- 
vamente, di grandezza doppia della 
imagine che ne presento alle figure 
2 e 8, tolte da una piccola foto- 
grafia. Meno una, che 6 a treccia 
od a spagnoletto, le altre sono 
formate di perle, ametiste e radici 
di smeraldo, infilate e collegate 
da arpioncelli d’oro; in tre i 
capi sono formati da dischetti a 
traforo con croci gigliatet) o 
da cuori pure con palmette a 
traforo. : 

C) Frammento posseduto dal 
R. Museo di Siracusa. 

14) Frammentino di collana 
del genere delle precedenti collane, 
ma appartenuto al grande Rosario, 
di cui ho parlato sopra, e che per 
essere lunghissimo fu fatto in 
brani. Questo @ lungo em. 7%,, e 
consta di due goccie lentoidi bi- 
convesse di ametista orientale con 
acqua bellissima, separate da una 
perla e da un prisma di sostanza 








So SS ee et 


1) I motivi a -croce lobata, gi- 
gliata e simili, inscritti nei dischi 
terminali derivano dall’ arte classica, 
anzi, risalendo piti in su, li possiamo 
seguire fino nel miceneo-geometrico di 
Creta (p. e. American Journal of 
Archaeology 1897, p. 259); essi fanno 
poi parte del patrimonio omamentale 
bizantino ed occorrono anche in scol- 
ture dell’ eta aurea (p: e. Bull. Corr. . 
Hell. 1909, p. 352 e segg.; fig. 51, 53, 
70, 78 ete.). Vedi anche i dischetti di 
chiusa di una delle collane del tesoro. — 
bizantino di Campobello (Salinas, Le collane bizantine del Museo di Palermo, rin-— 
venute a Campobello di Mazara, tay. fig.1); ed un orecchino d’oro del Museo 
Poldi-Pezzoli in Milano, di incerta origine. : = , 





fig. 3. 
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minerale incerta (lapislazzuli?), il tutto montato in barrette dV oro ad 
occhiellis peso gr. 5,2. 

Sul? ampiezza delle collane muliebri di grosse perle e di pietre 
sono molto istruttivi i mosaici ed in particolare quello di S. Vitale in 
Ravenna, rappresentante I’ imperatrice Teodora col corteo delle sue dame 
coi ricchi giojelli ed abbigliamenti muliebri in uso nel VII secolo. 

Della Pantalica bizantina conosciamo pertanto un ricco tesoro con 
almeno 14 pezzi di giojellerie e centinaja di monete; di pit due oratori 
con tracce di pitture e molte abitazioni trogloditiche; un gruppo archeo- 
logico che si pud datare fra.il VI ed il IX secolo d. C. Resta a sco- 
prirsi la necropoli. : 

Al contrario, della Pantalica sicula, che va dal XV al IX secolo a. C. 
‘conosciamo centinaja di sepoleri coi loro svariati corredi. Ma fra |’ uno 
e@ D altro gruppo archeologico ayvi una lacuna di circa 14 secoli, che 

ancora non siamo in grado di colmare né di spiegare. Tutti 1 nume- 
‘xosi villaggi trogloditici e rupestri che si osservano nelle gole del sudest 
dell’ isola sono stati travolti nell’ oblio senza lasciare, né storia, née 
nome. Lo stesso vale per Pantalica, che altravolta ho creduto di identi- 
ficare colla Herbessus dei testi greci, citté non certo greca, ma sicula 
grecizzata; ma le tracce dell’ industria greca sono a Pantalica pressocche 
nulle, sicché io non oso pit insistere in quella mia vecchia opinione, 
anteriore alle vere campagne di scavi; e lo sbarramento di Filiporto, 
che altra volta parvemi greco, potrebbe anche essere bizantino. 

Tl genuino nome di Pantalica spunta per la prima volta in un testo 
arabo del sec. X]I*), e vi appare come grossa borgata distante 19 miglia 
cosi da Noto come da Siracusa, e cinta d’ ogni lato da monti. Fonti 
di poco precedenti parlano di una Pantegra, Pantargo e Bentarga, che 
si volle identificare con Pantalica; se 1’ identificazione @ esatta, come 
pare*), si deve riferire a Pantalica |’ insurrezione avvenuta nel 1093 
degli Arabi cola abitanti, in seguito alla morte di Giordano signore 
del luogo, ma che fu violentemente repressa dal padre di Giordano, il 
conte Ruggero, prontamente accorso da Siracusa. Se dunque ancora 
nel sec. XI gli Arabi abitavano in gran numero quella fortezza natu- 
rale, vuol dire che essi la avevano occupata parecchi secoli prima to- 
' 1) Edirisi, L’Italia descritta nel libro del Re Ruggero (ed. Amari e Schiapa- 
relli), Roma 1883, p. 53—54. 

2) Accetta senza riserva tale identificazione l’Amari, Storia dei Musulmant 
di Sicilia, vol. III, p. 180—181. ll diploma originale di fondazione della chiesa di 
a Sirdeusa di Ruggero I del 1093 (Archivio Stor. Siciliano 1893, p. 54—55) nomina 
: pareochi Iuoghi Lentina, Nota, Pantarga, Cassibula etc., il terzo dei quali sarebbe 
il Pantegra di altri testi. 
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gliendola ai Bizantini. Ed io attribuisco appunto al periodo arabo le 
abrasioni delle imagini sacre nelle chiesette di 8. Nicolicchio e 8. Mici- 
diario, abrasioni che portano carattere di grande antichita. 

Tanto @ oscura la storia del Juogo, che verisimilmente noi mai 
conosceremo il fatto che determind il nascondimento del tesoro; fatto 
guerresco o nefasto che colpi quella citti montana ed i suoi abitanti, 
se nissuno di essi seppe o poté poi ricuperare il cospicuo peculio. Se 
noi dobbiamo tener conto delle monete esaminate, il tesoro sarebbe 
stato celato alla fine del sec. VII, in piena et& bizantina. Ma delle 
varie centinaja di monete solo poche diecine mi fu dato di vedere; e 
d’ altra parte i giojelli convengano eghalmente bene alle fine del VII, 
come alla fine del IX secolo. Pantalica deve essere stata occupata 
dagli Arabi subito dopo Siracusa, presa nell’ 878. Hd io sono -proclive 
a credere che il grande avvenimento che implica |’ uccisione o la dis- 
persione di tutti gli abitanti del palazzo sia pit probabilmente la con- 
quista araba, che non una guericciola interna dei secoli precedenti. 


Ma su questo punto la dispersione del tesoro monetale, ci ha tolto . 


l.unico mezzo di un preciso gindizio. . | ae oe ae a 
_.» Prima di chindere questa nota osservo che dagli atti del processo 
emersero. pareechie circostanze, le quali fanno credere che i gabelloti 
dell’ on. Nava abbiano trovato in precedenza un altro tesoro pure 
disperso. EK da augurare pertanto che, come le lunghe esplorazioni 
nella immensa necropoli sicula di Pantalica hanno rivelata la civilta 
protostorica di quelle genti, la scoperta e lo studio della necropoli . 


bizantina, ancora ignota, valga a colmare Ja lacuna, che precede il. 


~... periodo arabo. | 











& iattura che anche in Sicilia, come altrove, i tesori di ‘oreficerie: - 
vadano sempre trafugati e dispersi. In ogni modo @ questo il terzo 
tesoro bizantino della Sicilia, di cui conosciamo qualche cosa, dopo 
» quello di Campobello di Mazara, in parte salvato per il Museo di Pa- 

lermo ed illustrato dal Salinas, che lo attribuisce alla fine del secolo VII, 
, @ dopo quello ben pid ricco di Siracusa, del quale 8 unico superstite 
iH meraviglioso anello. niellato: di Eudossia al Museo di Palermo. Essi 
testificano in ogni modo dello sfarzo orientale con cui matroné e@ patrizi 
bizantini adornavano le loro persone. aa | 


II. Necropoli bizantine del contado di Caltagirone. 
I vastissimo territorio montano di Caltagirone fu assai pid dif 


fusamente abitato nell’ antichita e nell’ alto medioevo, che oggi non : \ .: 

. 3 . x . * : oe eo 
lo sia, L attuale citté sorta, a quel che pare, in epoca araba, ed impor-.. 
tante in quella normanna, assorbe oggi e raccoglie, da secoli, tutta’. ° P 
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quella popolazione agricola, che dall’ epoca romana, se non yrima, sin 
verso il mille viveva invece sul suolo, sparsa in una quantitis di villaggi, 
casali e grosse fattorie, che oggi assolutamente mancano. Questo feno- 
meno dell’ accentramento, che costituisce una delle piaghe pit yravi 
della moderna Sicilia agricola, e che data ormai da secoli, ed il contrasto 
fra le condizioni antiche e moderne delle colture intensive ed estensive 
del suolo, si affacciano in particolare all’ archeologo, che studia la re- 
gione caltagiranese per tanti rispetti interessante. In essa sono frequenti 
le stazioni preistoriche sicule, talune delle quali divenute poi piccole 
citta, pit o meno aperte ai contatti dell’ ellenismo; di queste qualcuna 
discende fino all’ et& romana, ma le pit si arrestano ai secoli VI—V. 
In altri punti si affacciano gruppi dell’ eta barbarica e bizantina, mentre 
nulla, come in tutto il resto della Sicilia, vien fatto di trovare di arabo. 
Jo penso che i nuclei principali di questi abitatori, viventi sul suolo 
da loro coltivato, fossero costituiti dalla antica plebs rustica dei Siculi, 
la quale attraverso i secoli pote bensi cambiare il suo costume e la 
lingua, ma non gid i caratteri etnici; al tempi romani |’ elemento ser- 
vile si diffuse pure largamente nelle campagne, ma nessuno ha mai 
pensato di indagare, che gente fossero questi servi della gleba, che 
colle loro rivolte fecero sovente tremare Roma. 

Nelle molteplici escursioni e campagne di scavo da me fatte sui 
monti caltagironesi mi sono talvolta imbattuto in piceole necropoli 
rurali, che attribuisco all 
epoca bizantina, e data la. 
grande scarsezza di conoscenze 
su questo periodo, parmi utile 
dime finalmente qualche cosa. 


A) 8. Mauro Sotto. 


_ Sul sistema di alti colli 
denominati Monte 8. Mauro, 
pochi km. a SE di Caltagi- 
rone, / ésistevas una wdédug 
— érelyerog sicula, di cui si 
potra ancora indagare e discu-. ° 
tere il nome, la quale nei 

_ secoli VIL e VI a. C: accolse su vasta scala dalla costiera e non discosta 
-Gela i: portati dell’ arte e della civilt& greca, finché verso la fine del . 

| $e6., M4 Pare. venga a: scomparire.’) 





fig, 4 


1) Le mié “esplorazioni in quella contrada sono riassunte nelle Notisie deg 
Seavi 1908, P 482; 2904 P. 373; | 1905, ‘pe 441. 
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Nella contrada denominata Palazzi di 8. Mauro Sotto esistono 
invece tracce di un abitato dei bassi tempi con sepolcri in parte 
saccheggiati dai contadini e da una banda di scavatori di frodo*), ed 
in parte da me esplorati. Il villaggio, di cui esistono scarsi rudeyri, 
sorgera in una ubertosa spianata, chiusa dalle alte creste di 8. Mauro 





fig, 5. 


Soprano, che formano pittoresco padiglione di sfondo e riparo ai freddi 
venti. Le tombe saccheggiate prima del mio arrivo furono una ventina, 
ed ognuna conteneva una famiglia numerosa, a giudicare dalla quantita 


1) Molto vasellame rustico e copiose perle vitree passarono nel piccolo Museo 
ageregato al R. Liceo di Caltagirone; i brorxizi ed i pochi vetri sono invece in quello 
di Siracusa. * 
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di ossa e di crani estratti, Fortuna volle che potessi ricuperare la 
parte migliore degli oggetti rinvenuti in quelli scavi abusivi; le tigg. 4 
e 5 riproducono vetri e bronzi. Un fiaschetto di vetro sottilissimo a. 
em. 14; due bicchieri svasati del paro sottilissimi ed alti em. 11 e 12. 
Otto fibbie in bronzo, di cui rappresento le principali e pit tipiche, 
tutte munite di appendice semielittica decorata e punta; due portano 
anche il nome del proprietario in monogramma (uno di questi si risolve, 
pare, in Iemoytov); nou potel 
avere alcuni minuscoli orecchini 
doro a filo semplicissimo, tipo 
ovvio nella necropoli bizantino- 
eristiana dei Grotticelli in Sira- 
cusa (Notizie d. Scaw 1896, 
p. 349, fig. 16). Delle tombe 
violate prima dei miei scavi uffi- 
ciali (giugno 1904 e 1905) alcune si vedevano ancora aperte sul sito, 
e prima che venissero interrate 0 distrutte credetti utile prenderne alcuni 
schizzi che qui pubblico. Una molto angusta (fig. 6) era formata di grossi 
pezzi messi in coltello; dovette contenere non pit di un pajo di cada- 
veri, La seconda invece (fig. 6bis) @ un grandioso sepolero di famiglia, 





costituendo n& pit, ne meno che una cella o camera sepolcrale, di” 


piccola muratura, con una vera 
porta d’ ingresso dal lato NE, 
sorretta da due robusti ma rozai 
pilastri; la copertura originale 
era formata da enormi scaglioni, 
e l’altezza della cameretta mi- 
surava m. 1,50. Siccome fra gli § 
_operai assunti in lavoro vi erano 
anche taluni. dei precedenti sac- 
cheggiatori, potei apprendere , 

da essi che questo sepolcro aveva dato una cinquantina di scheletri 
‘disposti a solari, una trentina di boccali grezzi tipo Grotticelli, il fiasco 
vitreo e le fibbie poi vendute al Museo ed alcune perle vitree. La terza 
tomba (fig. 7) che potei ancora rilevare é di un sistema misto; la testata 
NO ® formata di un enorme lastrone piantato di coltello; il lato NE 
di altri tre pure messi nello stesso modo; Je altre due pareti di pic- 
colo “pezzame a diverse assise; anche questa racchiudeva numerosi 
scheletri 9 eS .: 

»  Siecome la maggior parte delle tombe affiorava con una delle 
 testate, fa facile alla ‘banda dei saccheggiatori ed ai ville del luogo 


nod 





fig. 6 bis. 
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scoprirle e frugarle. I] cimitero era alquanto vasto, essendo oggi an- 
cora visibili parecchie dozzine di sepoleri devastati, e da cavatori e da 
contadini. Ho fatto un calcolo abbastanza esatto, che il cemetero 
contenesse intorno a 250 sepoleri de famiglia, ed un numero assai 
minore di tombe pit piccole per individui singoli o per coppie. Ne 
deduco che anche il villaggio fosse abbastanza vasto, e lo dicono in 
realtaé i suoi ruderi, ridotti 
bensi ai minimi termini, ma 
estesi, che si osservano a 
poca distanza dal cemetero. 
Segue ora il giornale degli 
scavi regolari. 

Sepolcro 7. Fossa lunga 
e stretta (m. 1,60 >< 0,70), 
pit angusta ai piedi, del tipo 
fig. 6, direzione NE—SO, 
incavata in parte nelle sabbie 
cretose vergini, in parte: ri- 


fig. 7. 3 





vestita di scaglie in coltello, e contenente due scheletri, uno di adulto 


e l altro di bambino coi. crani a: NE, ma ‘sehza verun oggetto. 
Sepolero 2.. Ne porgo la planimetria alla fig. 8. La cavita stret- 
tissima racchiudeva due scheletri col cranio a NO, uno di adulto, I’ altro 
di giovanetto. a 
Sepolero 8. Grande fossa campanata in muratura mista, colla bocca 
po Sa SERIE SEED F ad un palmo sotto il piano. di. 
. a ae campagna; fu violata in antico 
e delle grandi lastre di coper- 
x} tura una sola fa rinvenuta, but- 
\) tata dentro la fossa. La mura- 
tura era a filari alternati con 
robusti pezzi verticali; la bocca 
lievemente trapezia (m. 1,90 >< 





fig. 8. 


0,70 >< 0,72) era pih angusta del fondo; la sezione a fig, 9. rammenta’ 


i sepoleri tipici.dei Grotticelli di Siracusa e di altre necropoli coeve, 
scavate nella roccia, dove questa si presentava propizia; il fondo @ 
di terra argillosa compatta e vergine. La fossa dovette contenere 
una mezza dozzina ‘di cadaveri, di cui si trovarono solo le estremita 
inferiori a S, mentre i crani dovettero stare a N. Dei residui della 
violazione non rimasero sul posto che i rottami di due boccali a 
cordoni, e qualche frammento de fiasco e di bicchiere vitreo, a 


Sepolero 4. Sotto una enorme sfaldatura naturale di roccia, di ben -..*) 


« , tue 








ME 
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tre m. di lung. e di cm. 60 di spessore, posata sopra un banco di 
sabbie vergini gialle, venne aperta dagli antichi una piccola galleria 
irregolare in direzione di 70°—250°, rinforzata par due lati da un 
muro in secco e colla bocca chiusa 
da una maceria, La dentro si depose 
una diecina di scheletri di varia eta, 
tutti col cranio a levante ed i piedi 
alla bocca. La suppellettile consisteva 
in tre boceali grezzi. Si vede che la 
famiglia poverigsima, per seppellire i “7 
guoi morti ricorse all’ espediente eco- 
nomico di scavare una ingrottatura 
nel terreno vergine, al di sotto diuna Se 
enorme sfaldatura erratica. | CO OT NG OE GT 

Sepolero 5. Fossa’ scavata’ nell’ | | me | 

arenaria cretosa vergine e coperta da tre grandi e rozzi lastroni non 
lavorati, la cui sezione e |’ insieme delle coperte vedesi nello schizzo a 
fig. 10; la direzione era da 10°—190°; le giunture occluse da grosse 
scaghie. Hssa rac- 
_chiudeva sei sche- 
letri, quattro dei 
quali col cranio a 
N, e due al centro. 
Di oggetti non si 
trovd che una scheg- 
gia di selce (accia- 
rino?) ed una fib- 
bia di ferro ad 
ardiglione. Anche 
questo sepolcro era 
di famiglia pove- 
rissima. 

Sepolero 6. At- 
tesa la sua perfetta 
conservazione e la 
singolarit’& di costruzione, questo sepolero merita di venire illustrato nei ' 
tre disegni che seguono (fig. 11). Dei quali il primo mostra la sua veduta 
prospettica, prima che si togliessero le coperture, il secondo la planimetria 
della fossa scoverta, il terzo la sezione. Hra una grande fossa colle 
coperture a meno ‘di un m. dal piano di campagna; alla estrenuta N di 
essa una lastya in coltello non mai tocca, e sporgente alcani cm. dal 
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suolo, fungeva da stele sepolcrale, perd anepigrafe. IL sistema. di co- 
vertura consisteva in tre lastroni rustici rafforzati nelle teste e nelle 
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fig. 11. 


giunture da pezzi minori. e da scaglie; |’ area delle coperte misurava 
m. 2,55 >< 1,35. La fossa che, attese le dimensioni si direbbe anche | 
una celletia ipogeica, rammenta nell’ alzata le buone costruzioni tom: ”) 







“» fior terra; tre la- 


P. Orsi: Byzantina Siciliae 77 


bali greche, salvo che il sistema del taglio e delle giunture é qui molto 
pid difettoso e scorretto; sono due assise di rozzi pezzi con rinzatiature; 
all?’ estremita S vi aveva la porta, formata da un monolito mobile. 
Malgrado una : 
certa sontuosita di 
costruzione, 1 quat- 
tro scheletri rac- 
chiusi nel sepolcro 
(uno de fanciullo e 
tre adulti, tutti col 
cranio a NNOQ) ave- 
vano un _ corredo 
meschino, cioé un 
orecchinetto di ar- 
gento di semplice +@& aS rt 
filo circolare ed una Sse SERENATA ee ae ee RE 


GONE EE, 








fibbia in bronzo ad 
ardiglione. 


Sepolcro 7. Fossa 
in nuda terra con 
due scheletri in due 
ordini, i crani a N; 
presso un cranio una 
fusaiola cilindrica. 

Sepolcro8. Gran- 
de fossa rinforzata 
da rozza muratura 
~e coperta da lastre, 
dimensioni m. 1,50 
>< 0,85, dir. 170°— 
.350°, ma violata. 

Sepolero 9. A 


9 ae 





A Chains eo HD 


CE iA I MEAB IT OES Se 


ny 
KZ 


stroni delle dimen- 

_sioni complessive di 
~m. 1,90—1,20, dir. c 

N-—S magnetico, proteggevano una fossa lunga ed angusta, rafforzata 

da scaglie, la quale racchiudeva un nudo scheletro col cranio a N. 

7 Sepp: 10—13. Violati in antico, perché a fior terra. 

| Sepolero 14. Fossa coperta da due rozze scaglie, in direzione 
NNO—SSE; all’ estremiti settentrionale erano ammucchiati quattro 


* 
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scheletri, mentre un quinto stava disteso col cranio a mezzogiorno; in 
mezzo alle ossa dei primi si raccolte un bicchiere svasato di sottilis- 
simo vetro, in frammenti, del tipo dato a fig. 4. 

Sepolero 15. A circa 4 m. dal grande sepolcro n. 6 e ad esso 
parallello ne apparve un’ altro di costruzione analoga, coperto da due 
rustici lastroni, che alla profonditaé di mezzo m. dal piano di campagna, 
formavano una platea di m. 2,00 >< 1,40. Hssi proteggevano una came- 
retta ipogeica, di cui vedi la pianta e la sezione a fig. 12, formata di 
massi in caleare conchiglifero, disposti in due assise, ma assai pid 
regolarmente e con squadro migliore che non nel sepolcro gemello. 
Alla estremiti SSH non pid una porta, ma un finestrino chiuso da 
una lastra. : ‘ 

Sul fondo sette scheletri di adulti coi crani a NNO, le cui ossa 
per gallegpinthento sulle 
acque stagnanti nel cavo 
si erano in parte accumu- 
late dal lato dei crani. 


_ molte materiale spicciolo, 


he se & povero e di poco 
“momento ‘per ’ arte, giova 


Di bronzo 13 anelli' oma- 





‘digitali portavano dei monogrammi, uno illegibile, I’ altro 


-Al-centro si raccolsero due monete in bronzo di medio modulo coniate 


. a Catania da Maur. Tiberio (582—601), con che otteniamo un.sicuro 


elemento cronologico. V’ era altresi una cappelletta conica di. bronzo; 


di ferro una fibbia. ad ardiglione; di osso una vertebra di pesce; di - a 
creta, un: boccaletto tipo. Grotticelli e per ultimo di vetro leggero un 
biechiere tronco conico gialletto a em. 12, e fresco cosi da sembrare 


moderno, Siccome la zecca catanese fu in attiviti quasi sotto l’ mtero 


regno di M. Tiberio (Wroth, o. c. I, p. 153), cosi @ verisimile che il - . on 


_ sepolcro appartenga ai primi anni del sec. VIL 


Sepolcro 16. A fossa rettangolare rivestita di sestie. 3 maceria; an 
senza coperte, dir. E—O, colma di terra, ed a quanto pare cosi pre- .:. 


parata in antico, se forse le coperte non vennero strappate dall’ aratro. 


. La tomba intatta conteneva’ 


) alla cronologia del sepol- | 


mentali a verga quadra @ 
t dhe ss di vario calibro (diam. me- 
dio mim. 24) stave ammucchiati. nel primo terzo di SSE; altri due. . 














‘una mezza dozzina di perle; 
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Sul fondo della fossa uno stratu di ossa di almeno 30 em. apparte- 
nenti ad una dozzina di scheletri, 1 pit col cranio a ponente, povhi a 
levante. In mezzo alla massa delle ossa si raccolsero tre boceali tittili 
in pezzi ed alcuni piccoli oggettii ornamentali, 1 principali dei quali 
esibisco nel gruppo a fig. 13. 

Hrano di bronzo: Una fibbia rettangolare ad ardiglione. Due fib- 
biette con appendice a croce patente, ed una con appendice su cui un 
nome monogrammatico molto oscuro. Un fermaglio o fibula in forma 
di pavoncello. Tye orecchini circolari di filo, formante un occhietto da 
cui pendeva in origime qualche perla vitrea. Frammenti di una cate- 
nella a maglie. Due perlette ovolari, analoghe a quelle sicule del 
IIL periodo, e che non escludo provengano dalla spogliazione di sepol- 
eri siculi, avendo io molteplici prove che le popolazioni rurali e mou- 
tane dell’ eta bizantina erano dedite al saccheggio delle grotte funebri 
sicule, nelle quali abbandona- 
vano il vasellame, asportandone 
invece tutto che era di bronzo. 

In ambra erano due grosse 
perle. In vetro una fialetta 
ovolare ridotta in frantumi ed 





due di esse erano in forma 

di dadi, con rivestimenti e fig. 14, 

tarsie a barbotine“ e due cilindriche, decorate collo stesso sistema. 
Sepolero. 17(?). Sotto un pilastro yerticale alto. un m. e promi- 

nente dal suolo per 30 cm. si apriva una fossa, col fondo selciato per 

m. q. 2 di superfice. Ad esplorazione finita rimasi perplesso se tale 

fossa dovessi considerare come sepolero violato, 0 come scarico di n- 


fiuti. .Vi mancavano in fatto ossa umane, ma non quelle di animal 


tra cui un dente di cinghiale; e vi raccolsero due piccoli coltelli ed un 
culixro lunato in ferro, di uso probabilmente agricolo (ronchetto; fig. 14). 

Sepolero 18. Tre grandi lastre completate da pezzi minori, forma- 
vano una covertura di m. 2,70 >< 1,56, in direzione di ONO—ESE, la 


oh. quale si presentava in modo analogo a quella del sep. 5. Appena levate 


le coperte, la fossa apparve quale vedesi nello schizzo fig. 15, a lato 


‘del, quale aggiungo anche la sezione. Le pietre che formavano le assise 


ad ESE erano dei pezzi di arenaria conchiglifera di taglio cosi perfetto, 
da sembrare greci, ai quali in testa erano stati aggiunti due pezzi mi- 
nori disposti ad angolo ottuso. 

Sul fondo del sepolcro era disteso col cranio ad ONO + uno scheletro 
di adulto, che alla sua gamba sin. ne aveva uno di bambino; ma altri 
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sei erano ammucchiati alla testata maggiore, ed erano stati sgomberati 
per dare posto. all’ ultimo venuto. Alle anche del quale stava un mi- 
nuscolo orcioletto fittile piriforme, che per la finezza della creta come 
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fig. 15. , 


per il garbo delle sagome inclinerei a ritenere greco; una grossa perla 
di pasta vitrea bleu-scura con occhi gialli, due altre perlette esagone 

di smeraldo, ed una lentoide di vetro azzuro. 
Alla mano d. un anellino di argento sotti- 
lissimo e piti sopra un fibbione di ferro. 
In mezzo al mucchio degli altri scheletri 
si raccolsero: una fibbia ad ardiglione di— 
bronzo, un boccale fittile ed un bicchiere 
tronco-conico di sottilissimo vetro in fran- 
tumi; ed in un angolo un boccale fittile 
cordonato, riprodotto alla fig. 16 coi prin- 
cipali dei piccoli oggetti. 

Pare che le due pietre dell’ assisa 
superiore messe ad angolo alla estremita 
ESE formassero un portello mobile, per il quale si introducevano 1 
cadaveri, senza sollevare le pesantissime coperte. 


fig. 16. 


Sepolero 19. Piccola fossa recinta da pezzi messi di taglio, colla ~ 


direzione NNO—SSB, senza coperte, strappate dall’ aratro o dai contadini.. 1" 


% 
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Nello strato superiore un coltelluccio di ferro a lama dritta, come quelli 
del sep. 17; sul fondo numerosi scheletri assolutamente nudi. 


B) Racineci. 

E il nome di una contrada nella vallata del Signore, a meno di 
20 km. a SO di Caltagirone. Quivi esistevano due cemeteri bizantini, 
non molto discosti uno dal!’ altro, saccheggiati parte in antico e dai 
villici, parte in data recente dalla banda di scavatori caltagironesi. Il 
primo gruppo nella tenuta Gravina constava di una ventina di fosse 
rivestite di scaglie, pressoeche identiche a quelle di S. Mauro; di esse 
13 apparvero violate in antico, e 7 furono esplorate dai contrabbandieri, 
ma contenevano cadaveri assolutamente nudi. Nella limitrofa proprieta 
Tasca esiste un gruppo un pod pid vasto di una ottantina di sepoleri, 
a fossa campanata scavata nella roccia, che qui si presenta propizia; 
essi rispondono ad alcuni tipi dei Grotticelli: in Siracusa, ma senza le 
suddivisioni nel fondo. Molti di essi erano stati esplorati nei secoli 
andati. Uno frugato di recente dal contadino del luogo diede un fiasco 
di vetro ed un piatto di terracotta. Sei altri vennero esplorati, ma con 
debole risultato dai miei operai; uno di codesti conteneva sei scheletri 
gia rimaneggiati in antico ed un anellino di argento a trafori, analogo 
a quello d’ oro del tesoro di Pantalica (tay. A fig. 4). Un altro racchiu- 

' deva due scheletri con un boceale di creta ad ampia bocca ed un 
orecchinetto di bronzo. I cavatori caltagironesi avevano. manomesso | 
quasi una cinquantina di codesti sepoleri,. tutti poveri, che null’ altro’ 
diedero, se non una quantita di perle vitree svariatissime, ora al Museo 
del R. Liceo di Caltagirone. Ebbi perd la ventura di assicurare al 
R. Museo di Siracusa i tre pezzi migliori, d’ oro, ivi-scoperti in due 
tombe diverse, e cioe gli orecchini che veggonsi alla fig. 17. 

Il primo, di poco momento, consta di un filo circolare con estre- 
-mit&é agganciate, nel quale @ infilato un pendaglietto comico in pasta 
vitrea. Molto belli e rari sono invece gli altri due che formano pari- 
glia; al solito filo cireolare 6 saldata, in ognuno, una sottile lamine 
d oro lunata, divisa in tre segmenti concentrici da cordoncini graffiti; 
al margine inferiore sono saldate 15 bulle circolari a doppia valva, e 
la decorazione delle singole zone @ ottenuta a stampo, con trafori. 
Campeggiano nel centro due uccelli affrontati, alquanto stilizzati, e nelle 
altre due zone fogliami e giragli. L’ oro @ piuttosto pallido, e I alt. 
massima di ogni orecchino 6 di mm. 65 e 68. 

Conosciamo parecchi orecchini, analoghi per forma e decorazione, 
ma di provenienze disparatissime. Abbiamo anzi tutto un esenplare 
siciliano, che pubblicherd coi giojelli del R. Museo di Siracusa; segnono 
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due esemplari del Museo di Budapest*) con pavoni affrontati o colombe 
divergenti, giudicati dal Venturi siccome barbarici e forse gotici. In 
una pariglia della raccolta Nelidoff, con pavoni (?) affiancati ad un vaso’), 
si vollero vedere reminiscenze dell’ arte dei Sassanidi. Non so se questo 
giudizio convenga ai nostri orecchini; pavoni o colombe che beccano 
ad un vaso si hanno gia nell’ arte cristiana con funzione simbolica. 
Con funzione simbolica e decorativa lo stesso motivo occorre nelle stoffe, 
nelle scolture, negli intagli in legno ed in avorio, nonche nelle pitture 
dell’ arte che corre dal V al IX e X secolo, arte cristiana, bizantina, 





fig. 17, 


romanica, risultante da una miscela di elementi classici degenerati, e di 
influenze orientali, con deboli tentativi indipendenti. La ricca e scaviata 
serie di giojelli del Museo di Budapest si pud chiamare in termine lato 
barbarica per la provenienza, ma stilisticamente’ questa espressione poco 
o nulla dice, perch’ molte di quelle forme, trovano riscontro anche in 
Sicilia, dove & necessario pensare all’ arte. bizantina, ‘che. ampiamente 
vi diffondeva il suo gusto ed i suoi prodotti, come if diffondeva nella . 
valle del Danubio*); e che alla sua volta non & che una continuazione _ 


1) Venturi, Storia dell’ arte italiana. Vol. I: Dal? arte barbarica alla roma- 
nica, p. TI, fig. 58, 2 e 5. 

2) Mufioz, L’art byzantin a Vexposition de Grottaferrata, p. 166, 172. 

8) Per la intensa influenza dell’ arte bizantina ed orientale in Ungheria vem _ 
le dimostrazioni dello Strzygowski in questa Bys. Z. 1908, p. 647. a eae 





P. Orsi: Byzantina Siciliae 83 


dell’ arte orientale e sopratutto di quella della Siria, con infiltrazioni 
anche persiane. Dell’ arte gotica invece nulla conosciamo in Sicilia, 
ben poco anche sul continente italiano, ed in ogni modo era un’ arte di 
derivazione e tributaria. Parmi adunque non vi sia ragione di mettere 
in dubbio la bizantinité di questi documenti siciliani della piccola arte; 
e sara, se cosi vogliasi, un’ arte povera e provinciale, ad uso di villici, 
ma un’ arte che emanava dal centro politico, militare ed industriale di 
Siracusa, legato alla sua volta coll’ oriente. Avendo ormai acquisito 
un caposaldo cronologica per il gruppo di S. Mauro, gli orecchini ci 
danno una decisa nota caratteristica anche per Racineci e per le altre 
piccole necropoli di cui discorro, designandole per bizantine anzichd 
per gotiche. Si aggiungano per ultimo tre esemplari del Museo Bri- 
tannico, con pavoui affrontati, uno dei quali da Erythrae.) 


©) Cstominelle: 


7 un, vasto feudo di terre pascolative con radi boschi di sughero 
(Quercus suber), che si stende sulle propaggini meridionali della Mon- 
tagna della Scala o di 8. Michele, e che fa centro ad una fattoria omo- 
nima (a. m. 550), con robusto palazzotto fortificato del seicento, sorto 


~ in tempi, nei quali la contrada era meglio coltivata e pia produttiva. 


~Molti di questi estesi feudi, lontanissimi dall’ abitato, sono la con- 
tinuazione dei latifundia romani, e delle massae dell’ alts medioevo. 
Oggi vi esiste una fattoria, di aolite in pessime condizioni; il grande 
proprietario, assenteista, non se ne cura, il grande ‘gabellotto non 
pensa che a sfruttare il’ suolo, subaffittato in piccoli lott, ed il terreno 
abbandonato produce solo per forza d’ inerzia e per la sua proverbiale 
- feraciti, ma non per cure intelligenti ad-esso prodigate. In antico in-_ 
 vece la condizione era. diversa; vi era sempre il. piccolo villaggio di _ 
agricoltari, di cui noi riconosciamo le tracce in’ vicinanza delle necropoli. - 

‘A Cotominello: vi hanno due gruppi di. sepoleri, assal manomessi 
da pastori e da cavatori clandestini, Uno di: essi si stende nel’ breve 
piano attiguo alla chiesetta della fattoria, Valtro al Piano delle Cannelle, 
discosto un pajo di km. 

fl primo contava una cinquantina di sepolcri a fosse, parte scavate 
nella roccia, e parte nella terra con rivestimenti di lastre. lo arrivai 
troppo tardo per ricavarne qualche profitto; tuttavia tental degli scavi 
nel giugno 1905, ma con deboli risultati. Sep. 7. Fossa rivestita di 
sfaldature di pietra, dir. EH—O, contenente due scheletri coi crani ad OQ, 

1) Dalton, Catalogue of early christian antiquities and objects from the christian 


East of the Brit. Museum n. 276—277 tav. V. 
6* 
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presso dei quali un bicchiere vitreo tronco-conico in frantumi. Sep. 2. 
Piccola fossa di bambino, 1. m. 1,20, dir. ESE—ONO, rivestita di scaglie, 
con uno scheletrino dal cranio ad ONO, accompagnata da una lucerna 
greca del sec. IV—III a. C., novella prova che quella povera gente si 
valeva anche di oggetti greci o siculi, tratti da sepoleri di parecchi 
 secoli anteriori. Sep. 3. Conteneva 2 scheletri adulti coi crani a NO, 
accanto ai quali un bicchiero di vetro, svasato, in frantumi. Sep. 4. Fossa 
lunga e stretta foderata di lastroni, con due nudi scheletri dal cranio 
ad O. Sep. 5. Come la precedente, con 5 scheletri (uxio era di bam- 
bino) dal cranio ad Q, senza oggetti. Sep. 6. Simile, perd coi coper- 
- toni a posto (fig. 18); conteneva un adulto ad O, ed un fanciullo ad H; 
accanto al cranio del primo bicchiere svasato, di sottilissimo cristallo, 
alto cm. 127/,, ed un piattello di creta rossa corallina, imitazione e de- 
generazione tardissima della ceramica aretina; tale ceramica si ha in 
Sicilia dal sec. IV in poi, ed @ tal- 
volta adorma di sobrie decorazioni, 
con motivi cristiani, in cavo.ed in 
rilievo.") Vi erano ancora due orec- 
chinetti semplicissimi di. bronzo, a 
cerchio ed un anelluccio in bronzo 
con. castone quadrato. 

Piano delle.Cannelle é sull’ op- 
posta cresta di levante, che chiude 
la valle del anita: feinianae: un altissimo spalto il quale. precipita. 
ee vallata del Sintiore: cretoga, disalberata e triste. Quivi 8 a colpo 

@’ occhio visibile nel magro terreno un bel gruppo di tombe,: a fior | 
terra e fino a pochi anni addietro intatte. I pastori che vi guardano.._ 
‘le mandre di pecore ne scovertarono alcune, raccogliendovi qualche : 
oggettino d’ oro; avuto sentore di cid intervenne un eremita che ne 
scavo altre, ricavandone parecchi ori, di cui non riuscii a scoprire la’ 
sorte; nel 1902 vi diedero 1’ ultimo scalp i soliti Caltagironesi, che vi 
racoolsero perline yitree in quantita (Museo di Siracusa, Liceo di.Calta- 
girone), due orecchini d’ oro a filo circolare, del citato tipo Grotticelli, 
un soldo d’ oro bizantino , orecchini a cerchio di rame con “campanel-— 
luccio pendulo, e. rottami di vasellame vitreo. In tutta prossimita. del 
cemetero seno ancora chiaramente visibili le reliquie del villaggio, for-' 
mato di casette rettangolari, dentro le quali tentai qualche Saggio, 
segnalandovi ayanzi di cucina (ossa animali), ceramica grezza’ ed tn 


— 








f 


1) Se ne vegga lo studio di Mons. De Waal nella Bim. dra fie, 
christl. Altertumskunde 1904, p. 308 e segg. a4 
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minor quantita rosso corallma, non che qualche rottame di vetro. Tracce 
generali di fuoco denotano una distruzione violenta, dovuta forse agli Arabi. 

Data la costituzione del terreno roccioso, formato di crete tenere, le 
tombe erano costruite in piccola muratura rustica o di grandi scaglie 
in coltello, coperte poi da enormi sfaldature erratiche. Essendo stato 
completo e radicale il saccheggio di quel centinajo di tombe, il mio 
compito molto modesto si limitd a ripassare le tombe frettolosamente 
esplorate, nella speranza di raccogliere qualche oggetto sfuggito; poi 
mi occupai del disegnare e misurare i tipi sepolcrali. Ma assai scarsi 
furono i risultati ottenuti (1905). 

Di tombe non toéche ne rinvenni una sola; una fossa rivestita di 





fig. 19. 


seaglie, dir. NNE—SSO, coperta in pata da una enorme ofaldativrs 


 grezza @ contenente satero scheletri, uno dei quali di bambino, coi 


crani a SSO; alle spalle un semplice vaso grezz0, tipo Grotticelli, e 
pit sotto una fibbia in bronzo ad ardiglione. Gli schizzi che seguono 
(fig. 19—20) danno l’ imagine dei tipi sepolcrali predominanti. Fosse 
rettangolari anguste con rivestimento di scaglie, fosse pitt spaziose cam- 
panate, i piccola muratura, per intere famiglie; si badi alle grandi 
proporzioni delle lastre di copertura (m. 2,05 >< 1,18 >< 0,20 spessore) 


~di-uno, di questi sepolcri. Frugando le fosse rinvenni in una un fer- 
~ maglio di cintura in bronzo (fig. 21), giallo cosi da sembrare dorato, 

ed adorno di due pesci fra linee ondulate, che denotano l’acqua. Biesto 

-.bronzetto pud essere bizantino, ma forse anche di et& gotica. 


Se debole quanto mai fu il risultato delle mie esplorazioni a Coto~ 
minello,. riuscii perd a ricuperare dei cavatori caltagironesi un piccolo 


+ 
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gruppo di oggetti caratteristici; i piccoli ori erano stati gia venduti e 
cosi quelli dell’ eremita di Caropepe. In ogni modo sono notevoli un 





fig. 21. 


fiasco ed un bicchiere (fig. 22) di creta rossastra ordinaria, decorati di 
rozze foglie a stecea, sistema dianzi mai riscontrato nella povera cera- 
mica di quest’ epoca. Tre orecchini eguali in 
bronzo (fig. 23) sono formati da un filo rastre-. 
mato, con due perle dello stesso metallo in- 
filate nella verghetta; un quarto é pure di filo 
circolare, con occhietto da cui pende una perletta 
vitrea blew: a » gocciola pclae Due fibbie i in” 

wo es bromzo con ap: | 
pendice a staffa, 

decorate di 

f-./ occhi di dado e 
giragli (simili | 
a fig. 5, 16), ° 
ed una terza 
consimile a tra- 
fori.. Una mo-,- 
neta di Domi-_ 
ziano di grande — 








modulo, assai. logora e forata, venne portata come encolipium in oo 


fine una fusaiola fittile globare. 


\A, line; all’infuori di una globulere e di altra. bico- 
9 nica in corniola sono tutte di yetro:: donde si . 


vano una grande passione per. queste conterie, 





in oro, perle e gemme, delizia dell’ aristocrazia 
bizantina. Il campionario che’ presento a fig. 24. 
ne esibisce tutti i tipi principali; prevalgono quelle monocrome, bleu 
e verdemare; aleune sono policrome. Il tipo pid comune @ quello a 


‘ 


Molto ricca ed assortita.d la serie delle per- coon : 


vede, che quelle povere popolazioni agresti. ave- ee 





che montate in filo surrogavano le ricche sellenes e | 
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gocciola schiacciata, pochissime quelle a tarsia policroma o le costolate. 
Hecezionale un pendaglio gialletto a panierino. 


D) Montagna di S. Michele o della Seala. 
Sopra il feudo di Cotominello si erge la imponente massa della 
montagna di S. Michele o della Scala, che nel primo nome conserva 





forse reminiscenze bizantine. E una specie di fortezza naturale. alta 
m. 789, da cui si gode ampio panorama sul territorio caltagironese. | 
Sul ciglione che guarda la citti ho segnalato un gruppo di ‘sepoleri, 
corrispondente ad un piccolo villaggio, i cui abitanti coltivavano quella 
elevata spianata, ricca di acque eccellenti, di piani - Pais 
, erbosi, e che oggi ancora rende ubertosi frumenti. 
_ Le tombe, identiche a quelle di 8. Mauro e di 
Cotominello, erano state in parte esplorate. Otto’ di 
esse lo fasone per mio conto. La maggiore Lm. 1,95 
‘conteneva 12 scheletri ammucchiati, fra i quali si 
raccolsero due pendaglietti conici di ferro, con fibbae : 





fig. 35. 


_‘legnose aderenti ed una moneta di Costantino I Una seconda’ piocols Ss 


-yacchiudeva due scheletri, accompagnati da un piccolo bronzo di un. 
figlio di Costantino. La terza un solo scheletro, presso il cui cranio 
un bel bicchiere vitreo tronco-conico color muschio, del notissimo 
tipo. Le altre quattro furono negative, e dal saccheggio precedente ~ 
ricuperai una fibbietta in bronzo, otto. als in vetro oscuro a ane 
d’ orzo (fig. 25) ed altre perlette minori. : 
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Il piccolo gruppo di M. 8. Michele appartiene, se badiamo alle due 
monete, alla meta del sec. IV; ma i] caratteristico bicchiere lo abbassa 
di circa due secoli, il che dimostra che durante I’ epoca gotica, quando 
la monetazione era scarsissima, continuarono a circolare le monetine 
del basso impero. tas 

Di Caltagirone non si hanno notizie storiche anteriorl al conte 
Ruggero; allora esso appare siccome un ,castello che sorge superbo 
alla sommita di aspro monte; il suo territorio ha buoni campi da se- 
minare, e ci vuol di molti cubiti a misurarlo“ (Hdrisi 0. ¢. p. 52—53). 
Se gia allora esso possedeva un vasto domanio comunale, che oggi an- 
cora @ tra i pit estesi dell’ isola, questo deve essersi formato lenta- 
mente. Amari (Storia, vol. III, p. 229) discute la leggenda della fon- 
dazione della citti per opera di Genovesi, verso il mille, leggenda che . 
non ha fondamento. Il suo nome arabo in due forme (castello dei 
genil, e c. della cinghialeria) parmi indizio preciso dell’ epoca in cui 
sorte. Ma se i Musulmani lo fondarono, o per essere pit essatti lo 
oceuparono, trasformandone il primiero nome perduto, dobbiamo tenere. 
per fermo che easi avessero trovato nol territorio vastissimo copicsa | 
popolazione agricola, e ricche terre da sfruttare. Assidendosi da con- 
quistatori sui detriti della romanité e del bizantinismo, cssi avevano 
un terreno propizio. Di Caltagirone romana e bizantina non abbiamo 
tracce, né 8 da meravigliare, avendo I’ abitato moderno, molto esteso, 
e la struttura della citta iets su erte e franose colline tutto: co- 
perto e cancellato. Ma le scoperte di cui ora per Ja prima volta si 
rende conto, per quanto modeste, dimostrano chiaramente come assai 
prima degli gab fossero quelle vaste distese di valli e monti abitate 
e coltivate. Di pit ci dira I avvenire, ma non certo tanto da riparare 
agli infiniti saccheggi perpetrati negli ultimi seco. Parecchi altri an- 
cora sono i gruppi sepolerali di cui ho notizia ed indizi (diversi nel 
bosco di §. Pietro, a Piano dei Oasazzi, a Mirabella etc.), e ad essi 
volgerd 1 bentativi’ dell’ avvenire. 





Le necropoli fui qui ppolone presentano una certa unita formale 
dei sepolcri e del loro contenuto. Sino a questo istante ‘la necropoli 
tipica per I’ eta bizantina nella Sicilia orientale @ quella dei Grotticelli, 
di cui solo una parte @ sta pubblicata nelle Notizie degli Scavi 1896, 
p- 3834—356; essa coincide in parte col periodo delle catacombe, e corre 
dalla fine del sec. IV al IX, comprendendo tempi romani, gotici e Di- 
zantini. Se essa non fosse stata ripetutamente saccheggiata dei cerca- 


% os 


tori di metallo prezioso, che vi abbandonarono, tutto il resto, come non’. :'* 
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valore, ci avrebbe dato certamente parecchio materiale d’ oro. Ne era 
certo la necropoli dell’ aristocrazia e del patriziato siracusano, la cui 
sede non siamo in grado di stabilire e che ben altra ricchezza di cor- 
redi funebri ci avrebbe fornito. Siamo cosi ridotti ad accontentarci 
delle bricciole ed a dover faticosamente e con grandi lacune ricomparre 
il quadro della Siracusa bizantina; pallidissima imagine perd del fasto 
orientale che la ravvivava. Se cosi scarso @ il frutto delle esplorazioni 
e degli studi archeologici nella citté degli eparchi e dei -panstrateghi, 
anzi nella citta che per breve tempo fu capitale dell’ impero, non deve 
recar meravigha, che i cemeteri rurali sieno del paro poveri in se, e 
per le manomissioni secolari dovute a cercatori di tesori. 

Il tipo sepolerale della fossa angusta, o campanata per famiglie, 
emana dalle fosse dei cemeteri sotierranei; sovente nel territorio sira- 
cusano. cemeterl sub divo-e piccole catacombe si trovano commish; e 
la stessa necropoli. dei Grotticelli ce ne da esempi evidentissimi (p. @. 
sep. 13). La ceramica dei: Grotticelli povera ed abbondantissima, ‘rap- 
presentata quasi esclusivamente da centinaja di boccali, ritorna identica 
nei sepolcreti caltagironesi; novita assoluta i vasi decorati di Cotomi- 
nello. Mancano invece in questi le lucerne. Lo stesso dicasi dei vetri. 
Tl bicchiere tronco-conico, ma basso e tozzo @ una forma che dura 
attraverso parecchi secoli; ce ne hanno dato parecchi campioni le cata- 
combe siracusane; ma quando esso diventa pit alto ed esile appartiene 


all’ eta bizantina, della quale @, si pud dire, caratteristico. Donde ve- 


nissero queste eleganti e leggerissime cristallerie, che in buon numero. . 
rinvengonsi frantumate nei sepolceri, non consta, mancando completa- 
mente gli studi sulle industrie bizantine e aui vetri; ma io penso non ° 


senza ragione all’ oriente, donde la Sicilia. largamente si approvigionava. 
E per quanto la parte bizantina sia stata molto negletta anche nella 


recente grande opera del Kisa, Das Glas im Altertume, vi si scorge 
‘tuttavia Y ampia diffusione del bicchiere campanato (vol. UT, Formen- . 
tafel E), taluni esemplari del quale appariscono identici nelle satwoombe 


di Siracusa come nell’ estremo nord (Kisa o.c. III, p. 904 fig. 376 = 


Notizie Scavi 1895, fig. a p. 487). Lo stesso disaai delle infinite con- 


terie che rinvengonsi in questi sepoleri, surrogati economici e pur 


fastosi delle collane @ oro e ricche di gemme preziose del patriziato 


bizantino. Manca uno studio anche su questa materia; éd il ricco ma- 
teriale delle necropoli barbariche raccolto ed ammanito da 0. Tischler, 
é rimasto, dopo la sua morte, inedito. Qui abbiamo evidentemente i 
precursori dell’ industria veneziana della conterie, che diffuse per secoli 
i suoi prodotti in tutto il mondo. E come essa trasse |’ origine ed il. 


segrelo dei suoi mirabili processi dalla Siria, cosi io penso che Sizia 
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fosse la culla di queste industrie, che in tutto I’ occidente spargevano 
i loro prodotti. Le perle di cui ho pubblicato copiosi saggi sono per 


lo pii monocrome; pit rare le policrome, con tarsie e vermiculazioni; 
quelle a dado di S. Mauro Sotto ritornano nella necrop., gotica o lon- 


gobarda, di ©. Trosino*) ed in quelle germaniche del periodo merovin- 
gico, sincrono al nostro”); le perle a gocciola fanmno rara e timida 
apparizione nel cemetero di §. Giovanni in Siracusa®), mentre nei se- 
coli seguenti si diffondo a migliaja nelle campagne. Ed in genere si 
pud mantenere la tesi: che, mentre le conterie sono rarissime nelle 
catacombe, o per ragioni di ati, 0 per austerita di rito, diventano ovvie 
nei sepolereti rurali di eta bizantina. 

Dovrei dire anche dei fermagli in bronzo a staffa, decorati di 
monogrammi e di figurazioni geometriche e zoomorfe; me ne occuperd 
pit tardo, pubblicando tutto il materiale all Museo, ed istituendo dei 
raffronti colle forme analoghe ma pur differenziate delle necropoli bar- 
bariche del resto d’ Italia e di fuori. Sugli ori ho gid detto quel poco 


che era necessario. 


E concludo, osservando che se i sepolercti illustrati sono meschini 
e searsi di contenuto, era pur necessario farli una buona volta conoscere, — 


per delinear¢ in qualche modo il quadro della civilta bizantina, nel ie 
che in essi si rispecchia; civilté, che, ‘almeno in essi, appare povera 


e modesta, e quasi non differensiabile ds quella del precedente periodo 
gotico, durante il quale popolazione e costume erano rimasti greci ed 
influenzati pid dall’ Oriente che da Roma, astrazion fatta dai rapporti 
religiosi ed eccliastici. a 

Siracusa. ) : P. Orsi. | 





1 Mengarelli, Neeropolt barbarica di C. Trosino presso Ascoli Piceno (iene. 
Ant, det Lincei 1902, vol. XID), p. 51 fig. 31. 

2) L. Lindenschmidt, Handbuch d. deutsch. Altertumskunde. I. Die Altertiimer : 
der merovingischen Zeit, tay. Xl @ p. 389. a 

8) Rémische Quartalschrift ete. 1896, tav. IL fig. 13 e 2. Cfr. anche oe Oi 
dei Grotticelli (Notizie 1896, P- 848, fig. 15). a tes ae as 
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dvenatvverg em) Nixynpdeov Borvaviérou éyéveto res 6586 = 


1) Vel. B. Z. XVI 388. 





Uber byzantinische und seldschukische Reste im Gebiet 
des Tiirkmen-Dag. 


Gelegentlich verschiedener Reisen in Kleinasien, besonders im Ge- 
biet der phrygischen Felsfassaden, fand ich auch Reste aus byzanti- 
nischer und seldschukischer Zeit. Als ,,vorgriechischer* Archiolog, 
bzw. Prahistoriker, habe ich natiirlich kei Urteil tiber die eben an- 
gefiihrten Kunstperioden; deshalb sollen diese Zeilen auch nur, in rein 
beschreibender Weise, fiir den dort reisenden Fachmann eine Anweisung 
sein, wo seiner noch ein ihn vielleicht interessierendes Material der 
Bearbeitung harrt. 

Zur Orientierung dienen die Karten von Diest') und Kiepert.*) 
Die uns hier beschiftigende Gegend des Tiirkmen-Dag, d.h. des in 
Parallelketten von NW nach SO verlaufenden Gebirgszuges zwischen 
den Stadten Eskischehir (N), Seidi-Gazi (0), Afion-Karahissar (8) und 
Kiitaja (W), ist auf beiden Karten etwas stiefmtitterlich behandelt, und 
man kann zur Erginzung meine Skizze*). heranziehen, die den Verlauf 
des Tiirkmen-Dag schematisch wiedergibt. 

In diesem Gebiot sind Fundorte und Objekte folgende: 

Ca. */, Stunde siidlich von der Bahnstation Diiver hegt die be: | 
kannte phrygische Fassade Arslankaja. (Bei der Station selber ein z. T. 
noch trefflich erhaltener Hav aus seldsch. Zeit.) Dieser Ort war ‘aller 
Wabhrscheinlichkeit nach schon in dltester Zeit ein Zentrum. So finden 
sich dort auch viele Grotten usw. Tinige derselben, dstlich von Ars- 
lankaja, diesem gegentiber, hat man zu einer sauber gearbeiteten kleinen — 
Kapelle umgeformt.*) Am Stidufer des kleinen, im Sommer fast ganz 
eintrocknenden Sees bei Arslankaja liegt ein Tiirbe; an den Wanden, | 
leider dick tibertiincht, Stuckornamente, sonst verschiedene Marmor- 
fragmente spiterer Zeit. ay 





1) Bei G. Perthes, 1898, Karten von Kleinasien, Tafel I. 
| 2) Bei D. Reimer, 1906, Karte von Kleinasien, Blatt Kiitaja. 
8) Z. f. E.'1905, Heft I, p. 189, Fig. 1. 
4) Bei Sabundjbunar fand ich auch eine ,,Kapelle‘ (cf. MemnonI,1, p. 23, 24). 
Doch michte ich sie aus den 1. c. angeftihrten Griinden einem corehristliohée Kult 
. guschreiben. . Dussauds. gegenteilige Meinung, der sie fiir christlich hilt, in Rev. 


” — de )Hist. a. Relig. 57 (1908), p. 129... Meine Entgegnung ebenda 1909. 


Ase Byzanit, Reltacint XOX 1m 2. . 7 
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Von der eben genannten Ortlichkeit fiihri dann ein direkter 
Weg nach Tscherkess-Keuj; von hier aus tiber den Karabdjtik-Dag 
(bei Kiepert Seidjik-Dag genannt, der aber mehr nérdlich liegt) nach 
Kitimbet. Dieser Weg ist einer der schlechtesten, die ich in Anatolien 
kenne, lohnt sich aber reichlich durch die auferst malerischen byzanti- 
nischen Sarkophage,. die man findet, wenn man die Kammhéhe tiber- 
schritten hat. Uber 30 an Zahl sind sie aus dem lebenden Fels ge- 
hauen. Aus dem Boden hervorragende Felsklippen hat man am unteren 
Teil zu emem Stufenpodest verarbeitet, die Spitze zum eigentlichen 
Sarkophag. Soviel 

mir bekannt, habe 
ich in den Abhandl. 
d. K. Bayer. Aka- 
demie 1906, III. K1., 
XXII. Bd. Fig. 1 
die erste Abbildung 
eines Teiles dieses: 
Hriedhofes gegeben. 
"Ebenso wire auch 
noch der Zweck der 
unweit davon hbe- 
findlichen — starken 
Mauertiberreste (Fe- 
stungsanlagen zum 
Schutz vor Minen?) 
festzustellen. 
Die Tschukurd- 
aa eae ja-Kaleh bei Ars- 
lankaja habe ich 
auch besucht. Es steht. aber kaum noch, soviel mir erinnerlich, eine. 
Mauer aufrecht. Das Ganze ist vielmehr ein wtister Steinhaufen. 





uy 


Zu der Reihe von Festungen, die sich an der Siidwestseite =‘ 


des Tiirkmen- -Dag- Gebirgsstockes hinziehen und deren. -strategische 


Bedevtung noch "nicht genau bekannt ist, gehirt auch die Kaiser, as 


Kaleh, die ich 1902 fand, und die aupenacheiniich nachbyzanti- fe 
nieehiey Zeit angehért (cf. aneh K. Bayer. Ak. 1c. Fig. 20, 21). | 
Auch prihistorische Kalehs, wie z. B. die Pischmisch-Kaleh bei der © « 





Midasstadt, sind, wie es die byz. Inschrift an der eben genannten ~~’, 


und apiten Mauerwerk an manchen anderen beweist, in spiterer - 
Zeit noch weiter benutzt worden. Man kénnte viellaieht schlieBen -. 
aus dem hiaufigen Vorkommen von Festungsanlagen in diesem Ge-. 





-raum und drei weni- 


: : sehr gut erhalten, 
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hiet*), schon in dltester Zeit, daB man den ganzen Gebirgszug yn einer 
strategischen Grenze oder Operationsbasis benutzt hat. 

Bei dem Dorf Ktimbet, auf dessen Akropolis sich ein in den 
lebenden Fels gehauener Kamin mit, wie Perrot meint, seldscliukischen 
Verzierungen befindet, lag das antike Meros. In der Nahe von Meros, 
dicht bei der Assar-Kaleh, ist in einem Felsen; nach N gerichtet, eine 
kleine viereckige Offnung sichtbar. Dringt man in diese ein, so be- 
findet man sich in einer klemen, sauber Beignelnien Kapelle mit Vor- 


ger gut gearbeiteten 
Seitenriumen. Die 
Wande waren -tiber 
und iiber mit by- 
zantinischen F'res- 
ken: bedeckt, - tiber: 
der Altarnische ein 
grofer Christus. 
1901 waren diese 
Bilder (hauptsiich- 
lich Heilige) noch 


.gwei Jahre spater 
leider z. T: zerstért. 
Der Hauptraum ge- 
wihrte einen prich- 
tigen Anblick, die 
frischen Gesichter 
auf dem dunklen Fig. 2 

Grund hatten etwas 

ungemein Lebendiges. Umsomehr ist dic Zerstérung zu beklagen, gegen 
die man machtlos ist. Der Besuch eines Europiers scheint die Leute nur 
in ihrem Vandalismus anzufeuern. — Westlich von Kiimbet ragt aus der 
Ebene eine Felsenklippe. In sie hinein sind mehrere Grabkammern mit 
spaten Verzierungen und z. T. schén gearbeiteten Totenlagern gearbeitet 
(tiber einem Grab auch eine lange griech. Inschrift, beginnend wame-¢ 
usw.), die in dieselbe Kategorie wie die Giabiamthert auf der Ja- 
puldag-Kaleh gehéren diirften und iiber die noch spiiter zu reden ist. 





1) Ohne die stark befestigten Stidte, wie Dorylaion, Nacoleia, Kotyaion, 
Akroenos, 12 (Aufziihlung 1. c. p. 660); dazu kommt noch die von mir 1907 ge- 
fundene Assar-Kaleh bei Bajad, ferner einige von weitem Reeaene) aber noch 


nicht untersuchte. 
q * 
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Im Dorfe Han-Keuj, auch Chosref-Pascha-Han genannt, ist zuerst 
der groBe Han zu erwihnen. Um einen groSen Mittelhof, dessen Zentrum 
ein verschtitteter Marmorbrunnen einnimmt (Fig. 1), sind vier Ginge 
gruppiert, die nach au8en hin durch ein Tor (Fig. 2) verschlieBbar 
waren. In diese Gange mtinden dann offene Gemicher, in denen sich 
die Reisenden wohl installierten. Die ganze Anlage macht einen impo- 
nierenden Hindruck, trotz des zerstérten Zustandes, denn unatiirlich 
haben die Mauern und gut gearbeiteten Steine als Material ftir den 
Aufbau des ziemlich umfangreichen Ortes (800 Hauser nach. Angabe 
der dortigen Leute) 
herhalten miissen, 
wie ja stets antike 
Bauwerke die be- 
quemsten _,,Stein- 
briiche* waren. Die 
Erbauer des Hans 
aber haben auch 
selbst iltere Reste 


ein. Blick auf die 
Mauer rechts und 
links von dem Tor 
auf Fig. 1 zeigt. — 
Im Dorfe selber ist 


arbeitetes  weiles 
‘| Marmorrelief . mit 
’ Inschrift. zu sehen; , 
das in byzantini- 
scher Stilisierung getreu ein altes Motiv kopiert: Einen Baum bzw. 
Pflanze, an der ein aufgerichtetes. ziegen- oder steinbockartiges Tier’ 
(das Pendant ist zerstért) nagt, wie es schon die bekannte Stein-- 





Fig. 3, 


tafel aus Sendjirli zeigt. — Dann ist noch die Moschee (Fig. 8) in.) 


Han-Keuj zu erwahnen, ein zu diesem Zweck benutzter seldschukischer 
Bau, wenn ich mich recht erinnere, in der Vorhalle mit Stuckorna- 
mienten: verziert. Griechische Inschriftensteine sind mit. zum Bau ver-. 
wertet. AuBerdem finden sich byzantinische Reste-in einem Tirbe am . 
Weg nach der Midasstadt, sowie in om Kysylbaseh- Dorf Kaji, eine , 


Stunde vor Jasili-Kaja. . er 
Im Sommer 1907 untersuchte ich die | ,Hoblenstadt hh- Baler: a 


bei der kleinen Stadt Bajad (40 km nordé istliche Luftlinie you: 1 Afian- 


stark benutzt, -wie - 


noch ein schén ge- © 


doy 


of 
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Karahissar am Nordost-Abhang der Fortsetzung des Titrkmen-Dag, die 
hier in den Hmir-Dag tibergeht), So interessant In-Basar auch fiir den 
Grottenbau und die Prahistorie ist*), es fand sich dort kee Spur aus 
der uns hier beschiftigenden Zeit. Unfern von In-Basar liegt die Assar- 
Kaleh, auf einem steilen Berggipfel, der an der Nordseite fast senkrecht 
abfallt. In dieser Felsenwand ist ein ganzes System von Grotten, in 
drei Etagen tibereinander, die wahrscheinlich in byzantinischer Zeit als 
‘Hinsiedelet oder zu sonst einem religidsen Zweck gedient haben. Hine 
glatte Felsfliche ist mit groBen Fresken bedeckt. Sie haben sich, trotz 
der exponierten Lage, erstaunlich frisch gehalten. Leider ist meine 
photographische Aufnahme wegen des schwierigen Standortes nicht 
besonders geraten. Deutlich erkennbar an ihren Attributen sind 
St. Peter und Paul. Mauern mit Stuck und Resten von Fresken’ er- 
setzen die eingestiirzten Stellen der Grotten. « Ein Schacht (Zisterne?) 
und eine kleine Grotte mit Arkosolicn ist daneben.’ Nach § hin ist 
der plateauartige Berggipfel durch riesige Mauern, die sich auf 
ca. 100 m Linge erstrecken, geschiitzt. Die z. T. gewaltigen Steine 
sind ohne Mértelspuren. Auffallend ist die Form der ,Ttirme* bzw. 
Vorspriinge dieser Mauer, wie ich sie sonst nirgends in dieser Gegend 
sah. Viereckige, halbrunde usw. Tiirme findet man dort verschieden- 
fach, dreieckig vorspringende”) aber nicht. Im NW des Plateaus sind 
einige Felsvorspriinge befestigt; an der Nordseite ist der Fels bearbeitet, 
Balkenlécher usw. Auf der Ostseite héchste Erhebung mit Resten 
eines Turms(?). Daneben ein langliches, Loch im Felsen mit Mauern 
umgeben.. Vielleicht ist es der Hingang zu dem auf den meisten Kalehs 
befindlichen schriig herabfiihrenden unterirdischen Gang, der meiner 
Meinung nach entweder ein heimlicher ‘Ausgang wat oder zum Wasser 





fiihrte. Doch ist dies nicht der Ort, dieses noch strittige Thema zu ae 


erledigen. In unserem Fall ist der Gang" verschiittet und durch ein: 
Mrdmenden Regen zu einem Sumpfloch geworden. "An der Nordseite 
sind dann noch die Reste eines Gebiudes erhalten, das Fig. 4 in Gesamt- 
ansicht, Fig. 5 im GrundriB gibt. Hs besteht oder vielmehr bestand, 
denn es ist zum groBen Teil eingestiirzt, aus zwei parallel angeord- 
neten langlichen Raumen, 13 m lang und je 3,50 m breit. Gedeckt 
war jeder Raum durch ein Tonnengewidlbe, von dem noch anf dem 
Bild ein Teil sichtbar ist. Zu diesen Raumen fithrt auch der einzige, 
1,10 m breite Hingang. Beide Raume sind durch vier Offnungen mit- 


1) ce Zz. f. B. 1908, Heft III, p. 883ff., wo ich diese Funde publiziert habe. 
Fig. 1 dort zcigt die Lage der Assar-Kaleh. 

2\ Wenn ich mich recht erinnere, habe ich derartige Tirme sonst nur noch 
in einem kleinen Stadtchen bei Valmontone, dessen Name mir entfallen, gesehen, 
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einander verbunden, 
-die in der Zwischen- 
wand durch eben- 
soviel Halbbogen 
oben abgeschlossen 
werden. Diese vier 
Bégen ruhen auf 
drei Pfeilern, und 
yon diesen aus geht 
eine ,,Rippe“ ge- 
wissermaBen — zur 
Verstirkung der 
Tonnengewélbe aus. 
In Fig. 5 sind diese 
Rippen durch Vor- 
spriinge an den drei 
oo Pfeilern und durch 
ae: eae ar Neha ee korrespondierende 
‘an en “AnBeni finden elena. Bie ‘Cuifissurigemaner ist 1 m stark; 
aus schén gefiigten Quadorn sind parallele Futtermauem hergestellt and 
der Zwischenraum durch Gerdll und -Mértel ausgefiillt. Auffallend ist 





“Big. A 


die saubere und genaue Ausfiihrung des Baues und seine auBerordent- : 
_liche Soliditit, der aller Wialvachionilichiei nach wohl nur Erdbeben - 4 4 


. etwas anzuhaben vermocht hat.’ 


‘Von, der Assar-Kaleh aus. ‘ttherschritt ich dann auf einem recht .' ; 


_ & 


beschwerlichen Wege den Gebirgsrticken, um zu dem pittoresk gelegenen ee 


\ Dorf. Beidiler- Sultan zu gelangen. 1) Cae Stunde vom Dorfe entfernt . 


0B Beide oben angefiihrten Karten geben kein : gens Bild der Gegend. N: ach. | : : ; 
Aussage meines recht 
ortskundigen Fiihrers soll | 


bequemerer Saumpfad 
gehen, den ich leider we- 
gen meines Reisewagens 
nicht hatte benutzen 
kénnen. Dies nur als 
Fingerzeig fiir. ev. spii- 





withrend die Leute in den 
Orten auf der Nordost- 
Figh go S , seite der Berge sehr ent- 


, vou. Seidiler, nach: Bajad a 
direkt tiber das, Gebirge.. ; 
ein ungleich kiirzerer und 


tere Reisende, Ferner: ' 





E. Brandenburg: Uber byz. u. seldschuk. Reste im Gebiet d. Tirkmen-Dag 103 


liegt ein Felsen, von den Leuten Kirk-In (,viersig Hohlen“) yenannt. 
Er ist nun derart mit Grotten ,durchsetzt“, da man sich nur wander 
kann, wie das wenige noch Stehengebliebene die dartiber befindliche Last 
zu tragen vermag. Wenn nun auch meine speziellen Erwartungen getiuscht 
wurden, fand ich doch viele der Grotten voraztiglich gearbeitet, und die 
ganze Anlage beweist 
so recht, bis zu wel- 
cher Vervollkomm- 
nung die Héhlen- 
technik gehen kann, 
daf ich dadurch ,,auf 
meine Kosten kam“. 
—Fig.6 ist Vorraum | 
vor elmer gréferen | 
Kapelle, mit Bogen, | 
Pfeilen, Fenstern | 
usw. Fig 7 und 8 | 
Teile des Haupt- 
raumes; bemerkens- 
wert ist besonders 
der Plafond, der iiber 
und tiber mit aus 
dem lebenden Fels 
gemeiBelten Kreuzen 
verziert ist. - Soviel 
man aus diesen z. T. 
durch Erdbeben und 
Verwitterung * zer- 
stérten und von 
Rauch geschwarzten 
Resten urteilen kann, 
miissen diese Felskapellen in ihrer Glanzperiode von einer einzig- 
artigen Wirkung gewesen sein, die noch durch den Kontrast einer 
wilden, zerrissen gebirgigen Umgebung gehoben wurde. — Sonst wire 
“noch zu bemerken: Auf den Gipfel des Felsens fihrt eine kleine steile 
—‘Treppe, oben mehrere Kammern, Stufen, zwei Zisternen usw. Unter 
den geschilderten Grotten eine tonnengewélbte mit Krippen") usw. 
- Dort auch das Zeichen 1Y1 in den Stein. gemeiBelt, das ebenso im 


bead 





Fig. 6. 





- gegenkommend waren, kann ich dies auf Grund wiederholter Reisen in der Ebene 


yon Karahissar von den dortigen Bewohnern nicht behaupten. 








. 4) Cf K. Bayer. Akad. 1. «. p, 655, Fig. 9. 
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Seidi-Gazi-Kloster und Gerdek-kaja (und wagrecht bei der Niobe 
am Sipylos[?]) vorkommt. Da die Anlage, bzw. Teile davon, weit 
alter als byzantinisch ist uid erst in dieser Zeit zu einem christ- 
lichen Kultort umgewandelt wurde, ergibt sich aus folgendem Um- 
stand: Bei zwei Grotten unterhalb der grofen fand ich gewisse 
Nischen, die nur zu vorléufig noch nicht genauer zu bestimmenden 
Kulthandlimgen gedient haben kénnen.*) Ware den griechischen Mén- 
i gk chen noch die Bedeutung dieser unscheinbaren Nischen klar gewesen, 
ee hatte ihr Fanatismus sicher nicht eher geruht, als bis die Snare 





dieses ,,Gdtzendienstes“ vertilgt worden waren. Zwischen Anfertigung — 
der ersten Grotten von Kirk- Tn und der Ausschmiickung mit Kreuzen 
7 muB ‘also ein erheblicher Zeitraum liegen. — Im Dorf Seidiler mehrere 
et antike Marmorreste. 

po Siidéstlich von der Bahnstation Gdtsche-Kissik (die erste hinter so 
Eskischehir, Bahn nach Konia) liegt ca. 11, Stunden entfernt das Dorf |: 
Kirka. Dor sah ich ein Marmor- -,Becken“: In eine. ca. 30—35 em °” 
starke Marmorplatte war eine ganz flache, nur ca. 10 em tiefe, kreis- | 
formige Vertiefung gearbeitet, Durchmesser ca. 90 cm. Die hintere a 
Seite ist anbearbeitet, die deitenteils schén gekehlt, die beiden vor- . s 


1) Cf. dazu Z.f. HE. 1907, Heft III, p. ae Fig. 8a-und OLZ, jentiee bre : 
1909, K. A. U. IIL. pe 


' r 
oh 
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springenden Stiicke vorn mit einem, soviel ich mich erinnere, Blatt- 
ormmament geschmiickt. Benndorf, dem ich s. Z. die Photographie vor- 
legte, wuBte mir keine Erklaérung dafiir zu geben. Hin zweites Exem- 
plar sah ich, nur nicht so groB und schén gearbeitet, bei der Wasser- 
mihle, em drittes, wenn ich mich nicht irre, im Dorf Fyndyk (Funduk). 
— Ca. 2%/,—3 Stunden in derselben Richtung weiter von Kirka liegt 
das Dorf Uliidja, das dem nachklassischen Archiologen manches bieten 
diirfte. AuBer vielen Inschriften (einige davon diirften liber den Orits- 
namen Aufklérung geben, wie zB. OPOC OEPMQN TIPEIOYNTQN) 





| 


| 


Fig. &. 


sind dort viele Kapitelle und die Marmoreinfassung der Heilquelle. 
Von Uliidja aus habe ich dann die nordéstlichen Vorberge des Ttirk- 
men-Dag iiberschritten und kam zum Utsch-Serai-Tepe. Dort zahlreiche 
antike Reste, Inschrift (APXOC etc.). Ebenso in den Dérfern Ttsch- 
Serai und Bosch Sera Als praktischen Wink méchte ich hinzufiigen, 
dali diese Gegend noch viel Interessantes bietet und der Besuch lohnend 
ist. In den Dérfern, speziell in den beiden genannten allerdings, ,sagen 
sich die Fiichse gute Nacht“, und man wird entschieden besser tun, 
die Gastfreundschaft des Sudja-Veli-Eddin-Klosters in Anspruch zu 
nehmen, dessen auBerordentlich liebenswiirdigem und gastfreiem Schech 
ich manche recht wertvolle Auskunft tiber Fundstitten in neem ganzen. 
Gebiet verdanke. 
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Im Seidi-Gazi-Kloster sind in der sog. ,,Kirche“, d.h. dem dlteren 
Teil des Klosters, eigenartige Steinmetzzeichen angebracht, die auch in 
Kadin-Han vorkommen (cf. Bayr. Ak. lc. p. 6471f). 

Noch zwei Mitteilungen, die man mir machte; ich hatte nicht 
Zeit denselben nachzugehen, da die geschilderten Objekte nicht in mein 
Fach schlagen. Ca. 2—3 Stunden siidwestlich von der ,,Midasstadt“?) 
hat man eine grof8e ,,Kirche“, d.h.-wohl die Fundamente einer solchen 
aufgedeckt. Wohl erhalten sollen dazu gehérige unterirdische Raume 
mit schénen Marmorarbeiten sein (Mitteilung des Dorfhauptes von 
Jasili-Kaja, der Midasstadt, namens Sultan-Bey). — Am Wege von 
Aias-In nach Ktimbet, resp. Japuldag (Tal des Kara-bojtik-su auf 
Kieperts Karte) liegt eine Holzmiihle. Der Besitzer derselben sagte 
mir, daB in einiger Entfernung links vom Wege Grotten mit groBen 
Malereien lagen und wollte mich selber dorthin fiihren (Isa, d. h. 
Christus etc.’ seien dargestellt). Wie weit die Mitteilungen von diesen 
Leuten zutreffen, wei ich natiirlich nicht, doch waren mir beide von 
frtiher her als zuverlissig bekannt. 

Endlich méchte ich, wie ich es schon an anderer Stelle getan 
habe, nochmals die Aufmerksamkeit auf die sog. ,spiiten“ Fassaden in 
Phryg gien lenken. Bis jetzt sind sie noch nicht im Zusammenhang be- 
arbeitet worden, ja noch nicht einmal geniigend publiziert. Fir den 
Préhistoriker und ,,Vor-Griechen“ ist das nichts, noch weniger ftir ge- 
wisse klassische Archiologen, die mit Verachtung auf diese ,,dekadenten“ 
Formen kerabsehen, wohl aber fiir jemand, der genau mit den Uber- 
gangsformen der spiteren Zeit Bescheid weif. Fiir ihn mti®ten meiner 
unmaSgeblichen Meinung nach gerade die Fassaden von Japuldag (von 
denen mehrere tiberhaupt noch nicht bekannt sind) und Aias-In manche 
Form enthalten, die fir den groBen Zusammenhang vielleicht von 
Wichtigkeit wiire. 

Zum SchluB noch einmal die Bemerkung, daB Vorstehendes nur 
als Hinweis fiir den Fachmann zu betrachten.ist. Aus diesem Grunde 
habe ich auch einige rein duere, praktische Bemerkungen eingeflochten 
und bin gerne bereit, falls sich jemand mit dem geschilderten Gebiet 
zu beschiftigen beabsichtigt, ihm sowohl noch vorhandenes photo- 
graphisches Matertal als auch meine genauen Kenntnisse von Land und 
Leuten dort, die ich auf mehr als zehn Reisen erworben habe, zur Ver- 
fiigung zu stellen. . 


Rom, Nov. 1909. E. Brandenburg. 


1) Gelegentlich der Griindung eines neuen Mubadjir-Kenj, g. h. einer Nieder- 
lassung aus Rumelien eingewanderter Mohamedaner. 





Zur [konographie des heiligen Spyrid. 


Der hl Spyridon war Bischof von Trimithus auf Cypem. Zur 
Zeit des Kaisers Maximian wurde ihm das rechte Auge ausgerissen 
und ihm das linke Bein verletzt. Nachher wurde er zur Arbeit in den 
Bergwerken verurteilt. Spiiter nahm er am Konzil in Nikaia teil und 
bekebrte dort einen heidnischen Philosophen. Auch an dem Konzil 
von Sardica nahm ér nach Angabe des hl. Athanasios teil. Es wird 
ihm die Gabe der Prophezeiung und der Wunder nachgeritihmt. Doch 
ist es wohl nicht notwendig, hierauf naher einzugehen, da sie fiir die 
spiteren Ausfiihrungen nicht viel Bedeutung haben, und die Wunder 
auch im Athosmalbuch zum Teil aufgefiihrt werden. Hinmal hat er 
einen tiberschwemmten Bach durch seinen Befehl aufgehalten. Als 
Schafhirt — denn aus Demut soll er als Bischof Schafe gehtitet 
haben — hat er Riiuber in wunderbarer Weise gefesselt. Den Kaiser 
Konstantius soll er in Antiochia geheilt haben. Nachdem er seine 
Diédzese in wunderbarer Weise geleitet hatte, starb er in hohem Alter. 
Sein Leichnam wurde spiter nach Korfu tibergefiihrt und wird noch dort 
aufbewahrt. | 

Der Heilige wird am meisten dort und im Gebiete des Adriatischen 
Meeres verehrt. Sehr verehrt ist er auch in Mesolungion, im Pirius 
und in Athen. Im Piréus war wahrend der Tiirkenzeit ein beriihmtes 
Kloster des Heiligen. Von dort ist der Kult nach Athen gekommen, 
wo der Name sehr gebriuchlich ist. (Mitteilung von Professor Lampros 
durch Professor Dérpfeld.) Dargestellt wird er meist als Bischof in 
voller Pontifikalkleidung. So beschreibt ihn auch das Malerbuch und 
fiigt hinzu, da8 er einen gespaltenen Bart trage. Auf einer Ikon, 
Maria mit mehreren Heiligen, in meinem Besitz, ister so dargestellt, 
nur daB er keinen gespaltenen Bart, sondern einen vollen hat. In der 
linken Hand tragt er ein Buch. Mit der rechten segnet er. 

Dagegen entsprechen zwei Kupferstiche, die ich vom Athos habe, 
ganz der Beschreibung des Malerbuches. Auf ihnen ist er mit den 
_ heiligen Modestos und Ignatios dargestellt. Ob er zu diesen besondere 
. Beziehungen hat, kann’ ich nicht feststellen. .Ebenso ist er mit ver-_ 


a 
i i ee: Sa 
a : 
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schiedenén Heiligen an der Ikonostase in San Giorgio dei Greci in 
Venedig dargestellt. 

Man ist versucht, die Kopfbedeckung, die der Heilige tragt, als 
eine Mitra zu bezeichnen und daraus Schltisse auf das Alter der Mitra 
in der griechischen Kirche zu ziehen. Denn in dem Menologium des 
Kaisers Basileios = im Vatikan ist er schon so dargestellt. Dem ist 
aber nicht so, sie 
bedeutet hier eine 
Hirtenmtitze; vgl. 
Braun,  Liturgi- 
sche Gewandung 
des Okzidents und 
Orients, 8S. 490. 
Auf seine Hirten- | 
titigkeit habe ich 
schon oben ver- 
wiesen. Auf der - 
Miniatur ‘halt er | 
das Buch mit - 
beiden MHianden. | 
Neben ihm ist 
ein Weihrauchfab, « 
dessen Bedeutung 
mir nicht klar ist: |. 

Auf manchen 

Darstellungen 
sitzt der Heilige 
auf einem “Throne, '.,. 
umgeben von klei-’* 
neren Szenen aus, ° 
- seinem Leben: 
- Noch: eine andere: «. 
‘ : Qe ee zeigt ihn mit Mitra, 
und. Stab. Th det jiaken’ Hond halt er ‘die Sehlange, die er in Gold. 
verwandelt hat, “um den vor ihm Knieerden zu. unterstiitzen. Die: 
zuletzt er wahnten scheinen Venetianer Kupferstiche au. sein, die. sich’. 
an byzantinische Vorbilder ansclilieBen. So schlieBe ich. aus Skizzen, 
die mir ein Bekannter in Paris nach denselben gemacht hat. Die’ ’ 
Darstellung des Heiligen mit den. Szenen seines Lebens findet sich. auf 
einem Bilde im Museo civico in Venedig, das’ der Priester Emanuele _ 
Zane de Retimo gemalt hat. Die Darstellung des Wunders mit.der _ 
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Schlange fand ich auch auf einem kleinen Buchsbaumrelief im Musée 


de Cluny. 


Viel merkwiirdiger ist aber die folgende Darstellung, die sich auf 
einigen Ikonen befindet. Zwei davon sind in meinem Besitz. Die grifere 
dieser beiden (s. Abb. 1) habe ich bei einem Antiquar in Ragusa gekautt. 
Der Heilige, ahnlich wie ein griechischer Ménch gekleidet, steht in 


einer Art Taber- 
nakel oder Baum- 
stamm. Vor ihm 
ist ein Buchpult. 
Uber dem Taber- 
nakel ist ein Balda- 
chin angebracht. 
Unten sieht man 
eine Renaissance- 
ballustrade. 


Rechts und links’ 


stehen auf Wolken 


zwei Engel mit 42% 


-andelabern. Un- 
“ter dem rechten 
Kingel ist ein Wap- 
pen. Oben schwe- 


ben zwei Engel 
mit Spruchban- 
“dern, die folgende | 


_ Insehrift zeigen: 

| Salve humilitatis 
* exemplum. _ 

Salve. virtutis 
exemplum. 

Die kleinere 

Ikon (s. Abb. 2) 
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habe. ich in Cannes gekauft. ‘Hier kénnte man versucht sein, anzu- 
nehmen, daB: der Heilige sich in einem stehenden Sarge befinde, wenn 
nicht ein Btichgrpult davor ware. Auch hier ist ein Baldachin, aber 
_ etwas anders. Die Ballustrade ist massiver. Zum Heiligen fithren Stufen 
shinauf. "Engel fehlen ganz. ° Die Inschrift lautet: 






Maat Reliquia di San Spiridione. 
| Bina ‘aritte: Deon ist mir-nur durch eine Photographie zuginglich, 
die mit “Monsignote Bulié. hat anfertigen lassen. Das Bild befindet 


e 
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sich in der Kirche in’ Vranzie bei Spalato. Es entspricht in der 
Hauptsache dem zuerst genannten.- Die Engel sind durch Buchstaben 
als M(tyayA) und I'(eBovjs) bezeichnet. Die beiden oberen - Engel 
halten den Baldachin. Hine: Inschrift oben lautet: Aeipava tot cplou 
Xavoed.dvov. “Unten ist eine Stadt dargestellt. Unter den FiiBen des 
Heiligen ist ein Wappen. Auf einer Schleife steht: Divocione dal 
Nob* Co. Constantin della Decima. Nach der Meinung von Msgr. 
Buli¢ wiire das Bild darnach das Geschenk eines Zehntgrafen in Spalato, 
namens Konstantin, an die Kirche, In. Venedig habe ich ftinf solche | 
Ikonen bei Antiquayen gefunden, Vier von ihnen haben griechische _ 
Inschriften und keine Engel... Bei einem sind Kandelaber zu sehen. — 
Bei dem fiinften ist die Inschrift italienisch, die Darstellung die gleiche. 


Erst schien es mir, daB die Darstellung auf San Giorgio dei Greci in .” 


Venedig zurtickginge. Das hat sich aber bei genauer Untersuchung , 


der dort befindlichen Bilder als falsch erwiesen. Auch eine Erkundigung 


beim Kiister ergab nichts. Die Darstellung geht deshalb wohl eher « 
auf Korfu zurtick, wenn auch wohl die meisten Bilder in Venedig ge- | 
: fertigt ‘sind. ic a aan? as 
Was bedeutet nun diese Darstéllong? | "-Vielleteht den Heiligen im.” 
“Ssarg? Ist es nur eine Reliquie, + eorane die Worte Rehiquia, Astypoinee.* 
deuten? Nach einer Mitteilumg von Msgr. Buli¢ erklart sich das as 
- dalmatinische Landvolk die Darstellung dahin, da® sich der: oo , 
einst'in' dem Stamme cines (livenbaumes vertornen habe. Er wird | 


~ deshalb’ als ‘miichtiger Schutzheiliger, der Olbaéume (wich bei den Katho- * : 


liken) gefeiert und lings der dalmatinischen Kiiste verehrt. In Griéchen- .. 
land ist von dieser Deutung gar nichts bekannt, wie mir ‘Lampros durch 
Dérpfeld mitteilt. Nach Erkundigungen, die ‘cha in Venedig eingezogen 
habe, wurde der h] Spiridon besonders von den Fischern. von Ghioggia 
verehrt. In jedem Schiffe befand sich ein solches Bild, wie ich sie 
beschrieben habe. Darnach scheint es mehr, daf es. dig ‘mumifizierte ... 
Leiche des Heiligen darstellt. Ftir diese Dantuhy moéchte ich mich: als” 
die wahrscheinlichste aussprechen. Trotzdem wiire ich dankbar, wenn 





sich noch andere dieser Frage annehmen wollten. Denn sie hat nicht 


bloB ikonographisches, sondern auch volkskundliches Interesse. 


Dresden. oe wees : os Johann Georg, Herzog ZU, Sachsen. 


Uber die Echtheit eines serbisch-byzantinischen 
Verlobungsringes. 


Die im Jahre 1906 erschienene Abhandlung tiber den goldenen 
Verlobungsring des serbischen Kénigs Stephan Radoslav (1228—1234), 
von Prof. Karl Krumbacher (Ein serbisch-byzantinischer Verlobungs- 
ring, Sitzungsber. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss. 1906, 8. 421—451) hat 
bis jetzt mehrere Arbeiten angeregt) Die Reihe schlic&t eine Arbeit 
von §. Papadimitriu (Cepfo-sasanrificnoe obpyyarHoe Komno. 379 
zachnanie Uuneparopcraro Oxeccxaro OGmectsa Ucropin m Apesnoctelt 
80-10 Hunapa 1907 roma), in der versucht wird, die von Krumbacher 
a.a.O. gemachte Identifikation als unrichtig au erweisen (B. Z. XVI 
654f). Hier will ich versuchen, die Gegengriinde von Papadimitriu einer 


. genauen Revision zu unterziehen. 


Besonders wird von Papadimitriu hervorgehoben, da die serbische 
Kénigin Anna, sowohl vor als auch nach Vermihlung (vgl. auch Krom- 
bacher a. a. O, 8. 448f.), den Namen Anna Dukaina, nicht aber Anna 
Komnena, geftihri habe — da8 also die am Ringe erwabhnte Anna 
mit’der Gemahlin Stephan Radoslavs nichts zu tun habe (Papadimitriu _ 
aa, 0. 8. 5 if). — Dabei aber hatte Papadimitriu folgende Tatsachen 
nicht iiberseheh sollen: 1. Die Komnenen und die Dukas gehéren doch 
gu einer Familie; die ersteren waren mit den letzteren in allen Zeiten 
so verwandt (s. dartiber Du Cange, Familiae augustae Byzantinae, 
Paris 1680, 8. 161ff, 171ff.), daB eime Dukaina zugleich auch eine 
Komnena sein konnte (der Vater der serbischen Kénigin Anna hief 
Theodoros Angelos Komnenos Dukas). Die Gemahlin Radoslavs, 
Anna, konnte wohl, in gewdhnlichen Fallen, sich selbst Anna Dukaina 
nennen; in unserem Falle aber wird sie von einem anderen, von ihrem 
Briautigam, angeredet, und zwar in einem feierlichen Momente, wo es 
diesem allerdings sehr daran gelegen war, seine Braut mit moplichst 
' auserkorenen Worten anzusprechen. Hinem griechisch gesinnten Fiirsten 





1). Yom Standpunkte Krumbachers geht aus der junge griechische Gelehrte 
- §. Kugeas, ‘O daxcdiog cot &ddapdvos wis Kopynrijs. TleevaOyjvotn 159 (1907), 


ee S$) 78-79, sowie auch einige serbisch geschriebene Referate. 
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mute es nattirlich sehr schmeicheln, von seiner Braut sagen zu dtirfen, 
daS sie aus der edelsten byzantinischen Familie herstamme — die 
Komnenen hatten gréBeres Ansehen als die Dukas’) — ist es also ein 
Wunder, wenn er nun einmal, und zwar in Versen, ein Attribut, das 
in dem alltiglichen Titel seiner’ Braut fehli, sich erlaubt? 2. Hs ist 
sogar tiberhaupt nicht richtig, da8 Anna am Ringe Komnena heibt: 
wird sie doch dort Kouvynvopuys genannt! Thr Braéutigam hatte also 
nur die Absicht zu erwihnen, da% die von ihm Erkorene dem héchsten 
byzantinischen Adel angehére — ihren genauen prosaistischen Titel an- 
schreiben zu lassen, ist ihm offenbar nicht eingefallen. Hs wiire also 
auf dieselbe Weise unangemessen zu behaupten, dab die Anna Kopryvo- 
gyuyg und Anna Dukaina nicht eine und dieselbe Person sein kéune, 
wie wenn man die Identitiit des Xrépavog 67& 6 Jovuag mit dem 
Stephanos am Ringe blo& deswegen bestreiten wollte, weil er im den 
6ffentlichen Urkunden nicht mit dem Titel Lrémavoe HE 6 Aouxsxie 
6t&yg xAadog erscheint! 
Auf 8. 11£ fragt Papadimitriu, wie es zu erklaren ist, daB sich ein 
_. Stephan Radoslav am Ringe als.ein Dukas schlechtweg, nicht aber als 
ein Kénig oder Kronprinz vorstellen wollte. Ware nun unser Stephanos 
mit dem serbischen Konig Stephan Radoslav identisch, so hatte er sicher 
— meint Papadimitriu — seinen kéniglichen Titel hinzugeftigt, da am 
Ringe Platz genug wire; er setzte denselben nicht, habe also ihn auch 
nicht gehabt — er kénne also kein Kénig gewesen sein. — Ob am 
Ringe wirklich Platz genug vorhanden ware, kénnte man, je nachdem, 
sehr verschieden beantworten: hat doch Papadimitriu selbst, der auf 
8.5 wegen Mangels an Platz sogar eine licentia stenographica voraus- 
setzte, sehr hiibsch gezeigt, wie man die Frage willkirlich und sub- 
jektiv fassen kann! Diese Einwendung von Papadimitriu ist also nicht 
stichhaltig. Im Gegenteil, einen Titel von Stephan Radoslav kénnen 
‘wir am Ringe aus folgenden Griinden nicht erwarten: 1. Da der Brau- 
tigam die Familie seiner Braut schon erwahnt hat, ist er durch die 
Symmeirie, durch stilistische Griinde gezwungen, nach seinem eigenen 
Vorriamen auch den Namen seiner Familie zu setzen. Die Tatsache 
wurde schon von ‘Krumbacher ganz richtig hervorgehoben (8S. 427). 
2. Aber auch ohnedies wire es durchaus nicht unerwartet, daB einem 
Fiirsten aus dem serbischen Mittelalter seine byzantinische Abkunft 
viel teuerer erscheint, als irgendein Titel in einem _,,halbbarbarischen“ 
Staate. Das Fiirstenleben am serbischen Hofe war immer unter einem 


1) Es ist fiberhaupt sehr auffallend, wie gern die byzantinischen Familien 
den Beinamen Komnenos — falls sie mit den Komnenen verwandt waren — hinzu- 
fiigten. Zahlreiche Belege bei Du Cange a. a. 0.,won S. 189 ab, . 
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starken byzantinischen HinfluB; die serbischen Fiirsten hatten eine grie- 
chische Bildung und waren griechisch gesinnt. Kénig Stephan Radoslav 
selbst, der Sohn einer Dukaina, pflegte sogar in griechischen Lettern 
sich zu unterzeichnen, und hat immer neben seinem k6niglichen Titel 
auch seine byzantinische Abkunft erwihnit) 3. Als ein Konig 
konnte Stephan Radoslav schon deswegen nicht erscheinen, weil er eiu 
solcher noch nicht war: er hat sich nach dem Wunsche seines Vaters, 
des Kénigs Stephan Prvovenéani, wihrend derselbe noch lente: 
vermihlt®), also zu einer Zeit, wo er den kéniglichen Titel noch 
nicht besaB. 

Auch in seinen Erérterungen tiber den Gebrauch des Namens 
Stephan im byzantinischen Zeitalter (8S. 12) war Papadimitriu nicht 
gliicklich. Da er nimlich den zwei von Krumbacher (8. 449) schon. 
erwibnten Beispielen nicht mehr als noch zwei hinzuftigen konnte, hat 
er allerdings gerade das Gegenteil von dem, was er mu zeigen heubaiole 
tigte, gezeigt — daB nimlich Krumbacher die Seltenheit des Namens 
Stephan in Byzanz ganz richtig beobachtet hat. Die serbischen (und 
bosnischen) Kénige, von Nemanja ab, fiithren indessen alle fast ohne 
Ausnahme eben diesen Namen, und so hatte Krumbacher zweifellos 
recht, den Ring a priori in Serbien zu lokalisieren. 

Nach alledem ist es.klar, da8 die von Papadimitriu qatiadhten Kin- 
wendungen nicht stichhaltig sind, daB also alle von Krumbacher ge- 
machten epigraphischen, literarischen und historischen Konsequenzen 
aufrechterhalten werden miissen. . 

Hier bringe ich noch einen Beweis, daB der Ring in einer Gegend, 
wo cyrillische Schrift gebraucht wurde, gearbeitet worden ist — daB 
er also slavischen Ursprungs sein muB. An dem oben erwahriten | 


1) Sedpavos Sn 6 4odxag, in einer Urkunde im Wiener Archiv, s. Miklosich, | 
Monum. Sérb. (Vienn. 1858) Nr. XXIII (8.19#'), Auch die anderen serbischen Fiirsten 
haben sich griechisch unterzeichnet oder griechische Siegel gehabt. Unter anderem 
hingt an einem Erla8 des Grofzupan Stephan Nemanja (1169—1196) das goldene 
Siegel von Nemanja mit der griechischen Legende: spoayle Srepdvov peyd || Lov 
tovxevov tod Néwene, Das Original befindet sich in der Nationalbibliothek zu 
Belgrad. Publiziert bei Miklosich a.a.O. Nr. IX (8.4). Miklosich — das sei nebenbei 
erwihnt — behauptet unrichtig, daB das Siegel abgerissen worden séi (,,sigillum 
nunc avulsum"): es steht jetzt an seinem richtigen Orte, konnte aber wohl, da es 
sehr kostbar ist, sicherheitshalber von den Minchen in Chilapdar vorliufig weg- 
genonimen werden. 

2) 8. Lj. Kovadevié, Zene i deca Stefana Prvoventanog. Glas 8. K. Akade- 
mije 60 (1901), 8. Biff, thber die Vermihlung Radoslavs s. Domentian. (Ausg. 
. von Dj. Daniéié, Belgrad’ 1865), S, 261; M. ee Q mbkoropwx, Tpylax, 
Ttomrpia Komatiana. Basanvificrii Bpesoanany: 1 (1894), 8. 328, dazu J, Radonié, 


-.. in Letopis Matice Srpske 208 (1901), S. 128. 
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Siegel von Nemanja scheint IA im Worte NEMANIA eine Art Ligatur 
zu sein, die in der byzantinischen Epigraphik nicht existiert, auf dem 
Siegel aber ohne Zweifel unter dem Hinflu8 der cyrillischen Schreibart 
HEMAHN) entstanden ist. Auch scheint A in MEFAAOY, das von an- 
deren A auf dem Siegel verschieden ist, slavischen Ursprungs zu sein: 
im slavischen Texte des Erlasses hat niimlich A eime solche Form. 
Durch diese Tatsache wird erwiesen, daf die byzantinische Epi- 
graphik bei den auf slavischem Boden entstandenen Inschriften 
durch die cyrillische Schrift beeinfluBt werden konnte. Nun 
haben wir am Ringe im Worte XEPOIN H statt N. Diese Form (H} 
kommt in den epigraphischen Denkmilern nie vor (vgl. Krumbacher, 
S. 424); es ist also hier offenbar an den Hinflu® der cyrillischen 
Schrift zu denken, den man aber am ehesten im slavischen Teile der 
Balkanhalbinsel vereiehen kann. Wenn man noch hinzufiigt, daf 
wegen des Namens Stephanos an bulgarischen Boden kaum gedacht 
werden kann, bleiben nur noch die Serben iibrig, fiir welche auch die 
tibrigen Data des Ringes sprechen.*) Sehr auffallend ist auch die grofe 
Abnlichkeit zwischen verschiedenen Buchstaben am Ringe mit denen 
Eee OM am Siegel (M, die Ligatur T), die sich wohl durch die Ubereinstimmung 
a von Ort und Zeit der Entstehung (der ErlaB von Nemanja fallt in das 
letzte Jahrzehnt des XI. J abandons) am einfachsten erklaéren 14ft.") 


Belgrad. Veselin Cajkanovié. 








1), Den Gedanken, daB die Form H der cyrillischen Schrift entlehnt wurde, 
ase « - habe. ich schon frtther ansgesprochen in meinem Referat: Zarutni preten kralja 
wl - Stefana Radoslava. Nova Iskra, 9 (1907), S. 61f. 

Sy 2) Die -Existenz von Ringen mit Inschrift bei den serbischen Fiirsten des 
Mittelalters wird erwiesen durch eine Stelle in dem serbischen Volksliede Kosovka, 
djevojka (Vuk Karadyié, Srpske. Narodne Pjesme?, Biograd 1895, II, 50, 88 f.): 
"Na, devojko, burmu pozlaéenn, 
Po. emu 6e§ mene spomenuti, 

: A po burmi, po imenu mome, usw. 

Nimm, Madchen, den vergoldeten (== goldenen) Hhering, 

Dadurch wirst du dich meiner erinnern, 

Durch den Ring namlich, durch meinen dort: eingeritaten Me amen, 
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dénepyvato, obdsvig éx tov ta’ bye tov, pauiveran, HonOgIN ey TE “Ol 
ayLoyodg~ay cocougevou uvetav tovtov, xa do uh ebroyjoug v avaxe- 
Avyn te wedg émuonew tijg mageddceme. Kal xeol tovrov yatou 
neosyoven roig dvayvdcras dnendvicua tePoavenevon avapldpor sb- 





osdevtog eel ov nab Ovdawevov vad yornoiueton év wéose og Gvp- 
Body tO ve Ontéever x. I. Mydvoxovio og xel rotg Aotmotg wel viv 
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TTETPO 
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xrivtos péooven teks AdEEetg * TPOOIMS (+ Doajou Toopiuov). 


1) “Eyyeapot AtGoL nob eae gxb M. Tedsov, cet. 11. 
2) ‘E22. Bid. Ldddoyos, téu. KO’, ced. 281. 
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pi) Anopov & 6.7L M. 1d tod Lélovog Sntdv wndéva xed tov téhovsg wa- 

xdorge. 8) “EAL, Did, BwdLoyos, tou. KO", ced. 308. 
4) Mynueta cyroloyind, bd. @. "Iadvvov, ed. 120 ,...6 Feopavrag 


) a morro Ninnpdgos vijg évenrjgov vodens Boris Thy porn goctorwer xl &hnucov Loiy dyvr- 


qaad&aco’ ol xorecéin weds TH vod rot dylov uderueos Geoddeow ev th wova- 
srnola, bree é Pdtoayv wirds &e(uarrd te nal Sxecrioera .. .*. 


i jeatie ts 
MM 
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Z’. Ev Xatddo-nack sidov c& ébfjg Jvo wodvBddPovdda, vd wby 
mood tH sEpuors por Dele x. ABooxduyn E. Toaxdhop, to d& nage 
to tered rot osdygodeduov Avarolfg x. Kaverayrive Tenrnivy. 

1, Atopdtoou évdg Exaroctod. Ag’ Evds 7 uty ula wheved pésoat 


To moveyedmuc Exvéontev 





(MePodiov) (Agortiov) 


2. Atapécoov Ovo séxarodrav. ’Hal cijg wsiie mievelig ptoee rig 


éveomdev tO pwovdyoumwuc 





(ladven Yada Bacuune Laat agia) (Ozordue Borjter) 


Ev Kovoravr.vovaerér. 
Sromcce I. Bevaxn. . 











Bulervewoy vaideuy need tv Toanslobyse. 


‘Ey th mecod THY Tounelodura, enndysiecorix} émaoyig: Podoxdices 
xo sig dxdoraciw tuvostas Sous xdradr ctHv yootav AtBeokg neck 
Kant-x.ot tudeysr toxoPecta tg nahovusyn Davéevod. 

‘H bvopacta tis tomotseias taverns galveror aePavae ovvterog 
éx vay Agewy ody (wo) ual Esevod (gyn), roe Os evn wr) baayo- 
evn uyte eg tiv ArBeody xual wrijrve sig to Kawi-xcot. Ele dxutcé- 
dextov 0 axdotacw rig tototectag taduyge bylotaras magexxAijoror 
Atdurierov xal éoreyacuevoy did xiex&v, tot IA’ tows ativog oixo- 
Sour Svvawevy ve wequddBy duro a&vdodxovrs. 

To 6nS8v naosnxdijoiov BseBatws iver oixopeverandy, ola ta bxdg- 
yovra xab sig tiv od woxody neopégecay Kovoenidl xaga rég dydas 
Tov xeonooéovtog éxsidev IlvEltov motapod xal a&dacyod. : 

"Evradda tedeivo Aecvoveyla xak& tov étovg wack thy Eooryy rod 
Fbapyediopod, 01) x0) xadsito. Edayyedtorora, dv ual péon dvwadu | 
tig so Ivoas avyoaugnusvor roy kyrov Osddmpov. Dotveras 0 See i 
xavyyvers viv vedeitvor tod Hopyelouod did viv taaokiy nat khang 
éxuhnolas és dvdmarte rod Ondsvrog ayplov sig ddipdlenroy a&tdoraorv 
nurareon tot év Ady@ wagexndnotov nol éxi vijg élg rv uovny Lov- 
weld ayoveng Asmpdoov, xahovpevyg & viv tovoxdrl *ALt7- Kides 
(CEE éxudynoter), uo voito bums mi) eis rododtoy mixocy meorpegeLay 
yivovra, Ovo muvnyvgers év md nab ch adit qwéoe. 

Td 6niv vaidoiov péoer mods toy rob zou rod (e000 wiav pwovny 
oxi & sider xagadtgov 0,50 urjxovg xat 0,15 xidrovg rob pyaddrxod 
pétoov. “Ex 0b r&v a aad TEGGAOOY mhevoty TOU vaidelow tov- 
tov udvor ai ddo péoovery duporoviay nai én’ adbtijg eludvag aylarv 
modus tov. Fuvuadudy tod xooexvenrod Evexa rig Eayodcytds tov. 
- ‘Qoadzcos peo, xinioter tod leoot Brjuctos: 


en 2 ee 
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CINBION KAITEKNONAY TOYEYXOY 
IWANIC........ YI6YIXTKIC 
(OT IPIAC TONA.OYAON TOY 660Y 

ROCTANTINOY uid 


ovupioy wal téexvav adrod edyod 


Tmdvune 2.2 e ees bxz(0) pvyixiie 
Gartnorag tHY dovAwy rot deod 
Ka(v)6ravtivov.*) 6912 (= 1403/4) 


‘Rs 8 & 1 somreouxG udvar ab dvo wievoat péoovew dupoxoviar, 

otra nat ewmreornde udva. at adrai dvo wdevont’ detuvurar 08 duc 

tovtou Br div nkudOn 6 éxeoos tHv utiré6omv VY dxonsoutdhon évrehis 

tag avtot dvahoyovoas wievods. 

: Kn tov Eoveoxdy. dvo whsvody tHv peoovddy duwoxoviar 

a sits elvan h rig noocdwews A. peooven & tyodr pay voy Eprov @sddaoov, 
_dguarege 08: | 


Varioc eed  —»-daF10¢ 60h 
POG 0 TPani POG. LL... 





6 &ywog Ox6du00¢ 6 Ltearndecys 


Askic vijg sixdvog palveras ire Od bafoyev H adbei amvyocpy) ws & 
tHY TeatoOY yocuudtav delxvuTa, TOV tdov byte a 
Leva. 

‘H  &ddy wAsvgd H gpéooven duuoxoviay sivor 4 oganlesoas 
Bdostos tees nel pegs. ody) udvoy xomrdtuxoy énrpoapyy GAld odvome 
dvody piv déxroon ndrodr d& dhanexa Kayoapyudvovg Ov govdood 


1) Teg rig Eisiews cod » wagdéBade B. Z. XII (1908) 436. 





A. E. Toundlog: Bofertvdy vaidorov caok thy Tounstodyce [21 


nvolag yoouarog usr “dav omeodv yooudcav. ‘H éxuyeamy O° 
éyet O08: 


ana 


& 0BOYMeCEKIPIOANETIE 
TIOAACKANONAGEXIC. 


KATABEA ECHO TAAIIO 
 GRHCEYNE 
ae Eee AY: 


: ‘ 
‘HL éxiyoagy oben dyer oxgow xodg tov Aicdxsov wdSor ,,Adxos 
nab “Auvds** didte xeb evradda  xugderacig zyer vd adtd xvedue: 
Ondady, b <Aéunao héyee: 6& poPotuae xvod *Alaané dudes Exerg 
- mohhag &waotiag dv ag xab dxduscoa. eis todg Ponoxevtixods 
nxavovas (rumolas), 7 dt dldank dnavtdoa tH Gléxcogr Léyer: 
navaByd. éxetbev, & Odoxorta, nal edyiOnts. 
Hevea d& caita duc ro dktomegécoyoy ePedonon avapuaia xodg 
Onuocvevory. 
"Ev Toanslotve., ch 24 Iovviov, 1908. 
‘ABooxdun E. Toaxciwg. 

















‘O Aanedcuudrios GBiBhcoyedgos Lrearnydnovios. 


Te dvo xataréon dyuoorevdueva bad orosystov A nal B épyoapa 

drive g€éyooa é& dvo pvAdov megyawnvijs oyyuarog 16 yeyouu- 
uevov udvov xara tbo recto, wegueyousvav O& év tH bx’ cord. 84 pa- 
ntho tig év “Avdom wovis vijg ‘Aylag') sive &Eiddoya nol did vag wegl 
tod Acxedatpovtov BiBltoyocpov Lroarynyorovaov xaosyouevag eidycerg. 
Otirog Fro wéyou tovds yvoordy) br. tH 1539 epoape vo bax cord. 53 
tetouevaypedoy tig woviig Aplus, wovdtav 0 év adrh bxd to dvous 
Sroatévinog wovayss*®) ovvéroste weol trove adrodvs yodvovg sig tiv 
dvenaiviery tig slenuévys wovis.*) Kal td uy A tov épyodpmy 
“huey buopyodperat GOs: yd oroatynydwovdog erearyydxovdog viog 
Ayuyroiov xoaretiog oxeetiérg tv Aaxsdouudsvav Onuderog bxoBuor- 
Auniig Eovetas votdosog xagaxdndels syoupa xd te oduntes onwetov 
gudy yoodtas bxéyoapa: 1d) 08 B yépo Imdvvyg Lroarynpdmovdog vo- 
téotog vidog tod mort xvelov wov otoarnyomovdAov votaotov xaouxdn- 
Belo to aapdy dvréyoopan déxd tO xootdxodoy tot guod maredg were 
maons ddndelag nal xiorems avriyodpag xol dréyoopa. Devvévou Aouov 
HOn th Erirywa clo tHv éy coig Ovo épyodporg broveyoanupevoy Lroa- 
tnyonoviay sive 6 év ‘Apia wovdoug; 7} wixwsg xodg ovddstEgoy tovTOY 
déov va tavtod] éxsivog dhdk va Pewont os rolrog tig Ltoearnyd- 
xovaog GupyEvns adbtaev, fora xah adshpog tov “Iadyvvov; 

To B épyeagov, péoov év doxh viv yoovodoytay ,, aprs avdpyoverov 
xoary, div sive adtt } nowrdérumos GvuBolaoyoawim) xodkig bal’ 
evripeapoy pevduevoy bxd tod viod Lroarnyomovdov ',,420 td oQ0td- 
xodov* tod xatods tov, we évayivdoxsrar év téde, tod &ppodgov’ 1 év 
doxy Loudy uvywovevPeton: yoovodoyte sive } yoovodoyla tig rowmrotxov 
nodkeng ror ) wodéig éxsivn ovvercydn tH 1535, } eive F yoovodoyta 
rod yEevouevov avrvyedpou Eugaivoves udvov bre td dvtlyoapoy épewvE 

1) Xm, Adureov Karoloyos rev év ch nara chy "Avdpov wort tis ‘Aying 2w- 
Sinwv, duo. vady. o8d. 76. . 

2) “Ide vd oyetindy onusiawa gv La. Adumgov Karoly. ost. 55 dd. 53, 
woBr. Néov ‘“Edinvopyrjp. cop. I’. oh. 850. 

8) “Ide tb oxerindy onusioua éy Kerocddym o82. 95 nad. 99. 

4) Kerethoyog ost. 95. 





oan gg ton one aa es et eean 


 yoceqpacts. 
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t@ 1535; Adu dy uty dsyPduev rd detteoov, dvdvun vi Oey Ousv 
ovypodvas ote 6 xavije Aroaryydmovdeg div Hy widov tH 1535 bg 
yivetat OfjAov éx vév év véler cod odtod sypodpov ,vidg tod rote 
nvetov pov") oreatyyorovdsov votagtov: xai éxougvag br. § aario 
Lroarnpdnoviog Oty cive dvvardy vd ravtied} 1H wovays Troarnyo- 
xovig tH yodpart, tov ix’ dowd. 53 xddimae. Uv 0 eeddBouev vin 
év doy yoovoloyiay wg ty tig ovutdé&ems tov xowrordxov eyyodpov 
weveyoapeloany wovorv &x tod xeamroxdAdov sig tb dvttypapor 8 éyousv 
én Swe, aveyun vére vi duoloyyGopev Bri & tod kvtpodpov éAAsimer 
i yoovoroyra % Oeixvdovea toy yodvow uad dy ésreléody H rig dyre- 
youpys ods’ adyrag sume évradda 4% pia tév dvo evepnetory 
yoovodoptiy B& éldsiny.*) ?HE Khdov Blemopsy Sts 4 bmoyougy tot 
BiBluoyecpou Lroearnyonoviov év tH dx’? dou. 53 ucbdime ,cod vd 
xededy yévog fAnovcog dab Dragcuteug tho rev Aonedorusvarv duoretEer 
nave. cody xodg viv Smopyeagiy tod voraglov Ltoaryyoxovaou tw év 
to A évyodpm ,nareidog éxaoridtug®) tiv Aaxedosusvav- xodates 
Ob Gre nal Y yoaugy) rod 538” xddexog dviuBAySévtog bx’ not modg vd 
éyyoapov A palvera: tig abthg yerode. Arad xol vo wovayexdy Svowe 
Stoardvinos, nave viv xadieonuevyy ovyydeay sod ve wetaBcdawor 
uoveyol yuvduevor to xnevk xdouov xvde.ov bvowa abtéy OV &Aov 
éyovtos Sums xeévrote duowrytd tive wedge vo werk xdouov, Oly barEv- 
Guuttss judg vo xdvovov bvoua ,orearnydmwovios cot votaolov; Ate 
tabra Gvueoaivousy bre 6 wovayds Lteardvixog xal 6 vordetog Lroa- 
cnydnovdos Droarnydaxovaog ébve ev ual vb adv xodommov. Kal xdcov 
uv yodvov dtsrélecev obtog év tH Onuocig tavern déoer &yvootuer, 
aévtms Sus wéyor tod 15388 aqgod sbeloxousy adtoy td indusvov 
érog 1539 dxomeoutotyre tiv yoapyy vod tx dord.53 xadiuog ev tH 
uovy Aplac. Tsoi tig bxd rob adbtvod dvaxatvicemg tig wovig cadbrygs 
ide 1b xagd Xx. Aduxem onwslouc. ) Hegi rot viot adrot Indyvov 
Rrquryyorovio tod dvadsEacusvov év ri abthy Onuocia Béos. vig 
“Avdoov ov xargon tov ovdéy dhiotev sregov yivdoxoper, Kara 
xdoov O& xogxe, vavaydyousy vd pévog totto tHy Ltoearnyonoviny 


J aig to tv Lroarnpay vod 15% aidvog ids Néov ‘Eddqvowvijpova rot 


=n. pamela 





yy Hel wéxor oruseoy 6 ware héyerae nol udors, w. 0. x. ve yoot tov xteiv 
Tov == ve yooh toy wargea tov. 

2) ‘Qg dx thy xacor. Ofdov eldeie t yoovohoyla tig dvreyoagpiis. 
8), Tlagacnenséa., q dik rod t youl tis Anyotans ey a a tacts dees 


4) Xa, Adumeov Néog “Edinvowr. ube 4. seh. § 850 wal B61. 
2) and ele aes —— noch ek. 848-84. 
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‘Ex wig A. ,baévoapa’ sig hv rvehevtd tore A nal B Ev veupoy 
nel éx tev dvo bneouddAjlay oripudy: tev exanolovdovedy é&y udsv@ 
tO A, potveros bru exh cig weopauyvig bafjoyov ual ai lWrdyeroor tHv 
votagtav txoyoupal oitives Sums dxwmléodyouy mEQrxomEeLoGy wore tHy 
xeopauyvary, To d& ,ovundes onustov bxeo ,,gydoakev“ sig v0 réhos 
rod évyodmov 6 xarie Ltoarynpdxovdog sive did wéhavos yeyouumevov 
nol mavouortiaags xob totro dvréyoapd’ to ev tH wédw Aativindy 
yodpua S dvaupibdiag shve vd doymdy tod dvduards tov yodupe 
X(rournydxovios), évodpy O& Auriunorl did tiv én vig vicov Eevo- 
xoariay.+) “Ouorov todto GAdd ward we pinodregoy ,,6yustov svoyton 
nal sig co télog vot B épyodqov, div negra Sums ve Pemoroauerv 
abt) a tot Iadvvov Lteatrnyoxoviov ,onuwstov, aa’ d&g adbrdo vO 
rod mareds Stearnyonoviov petavyoupiy &x tod mowroxdAdov tov.*) 
My weraBauddov d& té& d0Fopeamind opdduara éxdido ta dvo ép- 
youpe ébis. 

A 

t Ev dvduoe, tod Kuptov tay ‘Incot Xorovot dunjy evoug dad 
tijg adtod maoovoing pay ivd.s év unui adpovoro IT: éig tb xdorvQoy 
rig Audgov*) sig thy oddav rod usortg Didi, sark*) rod: moe woite 
roa paarlore magsvrav dkvoniorov. paoriony tav xdcvatey 6 we0QY- 
Hele wrote Dihinahis dvd hoyou tov nad did rods adtod aingoveiiove 
nol Siaddyoug dxfder xox éuBorryurdter mode Adhav Movidun nal pplvy 
wovgden nol Aéxe Movtdxn xab Ilérgov Movgdéxyn nat Ayjuc Movtdxn 
nol how pylyy wovtdun®) drovev dvrdua witav nab cov advdv xdn- 
govduay xat diaddyor yoodgia xa téxov bxov Esvolioxerar vad éyn ets 
Tow _Kespoodyn”) axd weolav tie doysvticdg tov tis xvoek uaooviag 


1) Awd vot 1523—1589(?) duvacreia fv Avdem sot Xevetvov I” dk Toppo- 


gina uate Karl Hopf, Geschichte der Insel Andros und ihrer Beherrscher in dem 
Zeitraume von 1207—1566, wef. P. Sauger,.Les anciens ducs et autres souverains 
dans l’Archipel, p. 349—352. 

2) id. d&vor. ced. 122. 


8) Ilms &y Bdhorg wecourmminois eyyedqoirg to xcorgor tovro vis “Avdoov sno 


‘jsivo ide I. K. Boyrargidov éy Adnvits ovyyeduparos sceghodin. ths & APijvocg 
éniocnwovexiis évarg. cou. K’. cet, 27—28. 
4) Haté oinoyeverandy Svopc ide mock év E. Legrand, Biblioth. du XVII siécle I, 
p. 6 xo Adnvas cop. K'. o8d. 526. 


5) Tidvee tatre te dvdpate Adhos, Tuinas, Agung dg xe) ey ‘clvopensicly 
Movgeung sive ddBoevinc, &navreo. dt nol dv dors shinvinats yoours, Tehonovyijoo, et 


Dreoed ‘Edddr, . ; 
6) Kel oHwegor h bdyis ig’ Fg Movrar 7) pov) ‘Aylog léyerou ,,7) Kapooodyn', 


] yevent} Gums ardors Hw éveadte edoloxousy ,,cot Kewooodyn Seunvdar bre 4 TO 


novunia attn, dg.céour daar, woofer é& d&vdowveprxod, mofh. meet vis Leia m 
trav dvondtar rottay I. Xarliddu, Tiwocotoyimdy weherdy tow. A’. og. 19§— ae 


1 
" : 
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Soov paréyn xol megueyy ta Gvvoge tod adbrod téxov FHyovy dxd tiv 
etodtay rico &ytagt) ve xavevn Eog roy aipoddy Sxov Adpetcn ey to 
chacvieody nab tiv wav wéeoloy nal tay KAdAny doov tesyovy t& vEge 
xopateod yoodgia xcb yore bea eboioxovron vad xaroimody xal ve dic- 
your él voy depdusvov ténoy va xcwovy Goxoitia “ab xoroixtae yoolor 
nal inaoy dvemavery oxod t&v uduyy yola ve 6xéovovy sig tov abroy 
ténov “al va éoydfovvta. ve huseepouv &yora yoodqia xal ve xépovr 
Sanu tiv ca&iy vig peooytas winodvovtes to yeauotgov nacre ry GuV- 
 #Pevey xodg toy vwdev dvonatduevoy morte Didiaah ual civ abrod 
xijoovouar ual diaddyav yoolg Addova xavéve’ duotwg ve bumooody 
ve xoutodely sig tov adrov ténov C@a xodBate pwedlova nol enaca 
hopig CoppdBohov xanodvorvteg tae Ormarduata aoog tov dvouatdusvov 
“oyou uedig evar } ovvydera’ ws cotto vd bumoget vd oréxn xevre 
td pavdel rod dpsvrdronov etc cov. wdvdy rénov dxdun cvpBipdlovr- 
rot br. vd msorBddy BHov sboloxerar sig vov cdtdy téxov vad vd dov- 
Asvovy xual ve rd xvpsovody nara chy tdi vd xlnodvovy dxd bre 
éoodiay udun vo hunsdy xods roy kvadev dpevrdromov’ dpodoyel steel 
6 dvatev porto pedintg ott éexfjos nal éwegtiaber adxd trove voter 
4vouctousvove povbaxatovg Siovg autdua did euxarixyy ual Svouc 
éumatintov Sovudta evvsa nal tdGovvtae ve wAnodvOLY XOdS cebtOY ual 
cov xativ yosvov did télog xal Svoue réhovg xeol Attoag bxt@ xal 
wédn modidérfeg dxrdo viv gogriy tod aytov Nixoldov xal obrog xorody- 
rag taGEL OS abtovs ual tobs xlygovduovsg taV va Eyovy toOY Aeys- 
éevoy téxov xavrotivoy ve phy buxoey wigov prjte wdrog 6 wate 
grlinnhs pyre of xdlnoovduor tov ve sovg sahedon obd$ vd rodg 
exavdarion obdt ve cobs sbBydin Ord xaplov dpoouny pcdora 
va vovg Sepevtdoy xl ve todo e&exadéoun dad Anaca éxsivov b20v 
HIeksv ebos7 va rodg dracjen } va sods oxavdadyjon xual ovrag 





duxdnydon td xacdeé tov naodyta vob weiovra’ wagrved miordg TTé- : 


ro0g Ileoding, oto pravovans Sedayouupdrys*) ‘rod word oto dad dipeg 
dmockns. | | 3 
Ego Filipus paterius degrimadis confermo omnia supris(?). “Hyd 
stoatyyéxoviog otoatnydxovdog vlog Anuynterov xateldog oxaoridtig 
trav Aoxedodvav Snudserog bxoPacrdiniig &ovelags v6rdgrog magaxdAy- 
Sale Byoawa té te odvndeg onustov éudy yood’as bxéyoapa: 


1) Evvosizvor évradda 1 wort Zooddyou Lnyiis 7 ‘Aylas: eB. Kardloyov 
68h. 95. 
2) Olxoyeverandy Bioua Aslayooppcrincs (US. uaror. Bpygap. B) omgerae pezor 


é a onusoov év "Avdem dad ta» yodvay tig svetoxgariog mop. Néow “Edinvonyry. 


—otdp. J’. oe, 851. 
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B 

Eig t6 bvoue tod xvolov dy “In6ot Xorotod cuyy pre edyor'- 
Gtov medty év vi “Avtom xagdytay dhontoray paotvouy THY xdtotey 
6 pspadsrdtatog e&vtowmos woexdoros 6 Govunelmag did xal sucary- 
wrcbEr mods “xoveravrt to wEedicovoyoy voy GyeLavoy abt xal tots 
adrot xAnoovdporg ual draddyorg yoodpe Swov shotoxerae 
va éyn sig tod oxavrddyn*) xabwog jacpyer 1 orodra 4 
Osuocta Sxov yudpe. sig viv waroravdeav") nol xAnocebov- 
Gu and vod oxovtddyn gag vo dAhov Guana dxov sive 6 
dovog xual tndyec xdrw@ éwe cov xotamov Grou oréxes 6 
togudens xufug evbelexovrat xal dadtev yootbovow ve 
AeyouEeva yoodgia whe oda tov va dimaapara edbpdbovrag 
éxetvov Sxov éyovv uriomevoy 4 toovagéor va ta éyy 6 
avros Kavoeravryg xab ol xAngovouot tov mavtornve va 
vk onéovyn nat vi te éopydberar vi wdnodyn td yéuoroow 
amaca Ox0v to GxoLQL’ wEtch todtTO va ta dmoxoByyn 6 
utadic ue s&odsg tod avrod Kwvoravry duohover nal 6 adrdg kvoder 
mosncoroc Ort éxfjos nal éxnoddapey axd voy adroy Kovoraurh Ov’ éusce- 
tin, xo bvoua guxaryulov éva tdoyo nal étiunos Oovudra rota’ xal 
téoy td. xapdy obugavory. PéBarov mal déddevtoy xavtorivoy 6 mAnyd- 
govtas ob ta Esbtc woorved oto unarlerag Aclayooupydtinag tov 
uLoio xavrelh nob uxotved poarrfioxog 6 umadnuarcens. ‘Eya Indv- 
wns Ltournysmovdos vorde.og viog rod mors xvoetov pov soteatnyo- 
toviov voragtov xaoaxkytelg vd naody dvrdpeapa axb to ootdéxodoy 
tod got marods perd adong adnGelag ual nlovewg dvryodwag xob 

baéygora.®) | 
"Ev "Avda@ ti 20 "Iavovagiov 1909. 
"T. K. Boytargidyc. 


1) To olxoyevaraniy dvoun Lnavdcdns odferou péyor rotds éy “Avda. 
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The Chronological Cycle of the Bulgarians. 


3 I. 

The inscription of Chatalar has furnished a definite proof that 
the Bulgarian words in the Regnal List*) of early Bulgarian lings 
have a numerical meaning. That they represent numbers seemed, in- 
deed, quite clear from the text, for the constant formula is: a liet (or 
liet) emou (dilom: tvirem ete.). Only in one instance do we find in- 
stead: emou imia. Almost all the savants who have dealt with the 
document (Gil’ferding, Jiretek, Kunik, Radloff, Géza Kuun) have rightly 
assumed that we have to do with numbers. But there were serious 
difficulties in the way of their interpretation. It was evident that they 
could not be the Bulgarian equivalents of the regnal (or life) years 
- which are given in Slavonic. The first two items show this. Avito- 
khol lived (ghit) 300 years; his successor Irnik “lived” 108 (or 150) 
years; but in the case of both liet emou dilom tvirem. If dilom wirem 
means 300, it cannot also mean, in any numerical system, 108 (or 150, 
as Jireéek reads). Similarly Kur’t reigned 60 years, Bezmier 3 years; 
but for both lie‘ emou shegor vechem’. On the other hand Telets, 
like Bezmier, reigned 3 years, but in his case lie‘ emou somor altem. 

It is further to bé observed that in every case the number is of 
the same type, consisting of two words, and the second word always 
ends in em (im) or om. One would naturally take them to. represent 
units and tens (assuming the scale tobe denary), and in that, case it 
would seem that no numbers below 10 occur, | 

The interpretations which Kuun*) and Radloff®) attempted, with the 


1) The text was first published by A. Popov, Obzor khronographov russkoi 
redaktsii, I, 25 (1866), to which I have not access. It was reprinted by A. Gal ’fer- 
| ding, Istoriia Serbov i Bolgar (Sobranie sochenenii, 1) 20—1; this is the text - 
_ which I have used. Jiretek gives a transliterated text, Geschichte der Bulgamen, 

127. A Latin translation by Jireéek is printed in Géza Kuun, Relationum Hun- 
-, garorum etc. Il, 1i—12, and is repeated in Marquart, Chronologie der altbiirki- 
‘schen Inschriften (1898) 72—3. I have given an English translation in | Gibbon, | . 


- ‘i ed, Bury, VI, App. 9.: 2) Loe, cit, 





8) Die alttarkischen ate der ae 
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help of Turkish comparisons, are quite unsatisfactory, and Marquart, 


‘seeing this, revived the old conjecture of Tomaschek*) that the glosses 


are not numerical. “Es kénnen also in diesen Glossen tiberhaupt keine 
Zahlwérter’ stecken, sondern nur, wie schon Tomaschek vermutete, 
Charakteristiken der Regierungen und Persénlichkeiten der einzelnen 
Chane’.*) This conclusion completely threw over the data of the do- 
cument; it would compel us to suppose that liet emu is throughout 
an error, and that the solitary emu imia preserves the truth. 

Fortunately, an inscription of Omurtag, found a few years ago at 
Chatalar, near Preslav, and edited by Uspenski in the publication of 
the excavations of Aboba*) has come to the rescue. This important 
stone furnishes the date of the founding of Preslay. The .last words 
of the inscription are: 

ico 0& 6 xsobs bray éxtloty Bovidydgrg ti suyogadeu, Toimis vi 
ivdintidvog ts 

The only 15" indiction that fell during the reign of Omurtag was 


_ current from Sept. 1 821 to Aug. 31 822. We learn therefore that 


part of this twelve-month was coincident with part of a year which the 


oy - Bulgarians. designated swyooadsu. Now this word: is actually (as. Us 
“penski did not fail to observe) sound for sound the same as one of the 


glosses in the. Regnal List: shegor alem. The clear inference is that 


| _ these glosses supply absolute chronological dates and represent an an- 


cient Bulgarian system of chronology. It is an interesting problem to 
determine what this system was. 

For the sake of the reader's convenience, I will give a transliterated 
text of the Regnal List, using Greek letters to es the numerals.” 


ie % List of Bulgarian Khans. 
Avitokhel zhit liet x’. rod emou doulo. a lies e™ dilom tvirem,. 
Irnik zhit let 9’ i 7’ lie ro? emou doulo. a liet emou dilom tvirem. 
Gostun namiestnik syi. B’ lie* tot emou ermi a liet emou dokhs tvyirem. 


» Kourst & liet drazha. ro* emou doulo. a lie emou. shegor vechemp. ; 
7 Beumier | td het*. a rod emou dulo. a lie‘ emou shegor viechemp. 


Sl 8” keonAus drizhashe knAzhenie obonu stranou ‘dunaia, 
ie gy’ i a’ ostrizhenami glavami. i potom pride na stranou 
Dunaia Isperi knzp tozh’e i doselie. 


Esperi™ knzb §’ i odino lieto rod emou doulo. a liet emou verenialem. 





1) Zeitschrift £, d. stor. Gymnasien, 28 ( omy) 83, 
2) Op. cit 98. _ 
3) Izvjestija rusak, arch, Inst. v Kplje, X, 1905, 545 8qq. (cf. Album, | 
pl. CXVIDD. 
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Terveln x’ i @ lies ro* emou doulo. a liet emu tekouchetem. tviremp. 
[ — ] i x liet® ro* emou doulo. a liet emou dvanshekhtemp. 
Sevar e’ lie ro? emu dulo a liet emou tokhalstom. 
Kormisoshp. t’ lie. rod emou vokils. a liet emou shegor tvirimp. 
siizhe kiizp izmieni ro* doulov rekshe vikhtunp. 
Vinekh € lie a ro* emou oukils emou imA shegoralemp.') 
Teletsn »’ liet ro’ emou ougain a liet emou somor. altem. 
i sii ogo rad. 
Oumor. w’ dnii, rot emou oukiln. a emou diloms toutom. 

The entry in which shegor alem occurs happens to be the one entry 
in which ima takes the place of lies We can now unhesitatingly 
correct the error. 

I pointed out in 18987) that Vinekh must be the same khan who 
is called Lwpivog by the Greek writers Theophanes and Nicephorus. 
This conclusion was independently reached by Marquart about the 
same time.®) The List places Vinekh before Telets and gives him 
7 years, whereas from the Greek sources it appears that Sabinos was 
set up after the death of Telets. Marquart has therefore inferred that 
Telets and Vinekh have been transposed in order, in the Regnal List. 
I will proceed on the assumption that Vinekh should succeed Telets, 
and we shall find that the assumption is confirmed by our results. 

Telets led the Bulgarians against an Imperial army and suffered 
a severe defeat on June 30, in a year which Theophanes*) and Nice- 
phorus®) give as indict. 1. Theophanes mentions that the day of the 
week was Thursday, and this enables us to fix the year with certainty 
as 763. The deposition and death of Telets were the direct conse- 
quence of the defeat, so that we may probably place them and the 
elevation of Sabinos in July-August 763. Now the year of Vinekh = 
Sabinos was shegor alem. It is hardly conceivable that this can mean 
anything but the year of his accession. Assuming this to be so, we 
have a shegor alem year partly coinciding with July-Aug. 763, separated 
by an interval of about 60 years from another shegor alem year which 
coincided partly with Sept. 821 — Aug. 822. This at once suggests 
that the Bulgarians reckoned their chronology by a cycle of 60 years. 
The inference is confirmed by another datum of the List. The year 


1) Ms. imAshe goralems, corr. Kanik. 
2) Gibbon, VI, Appendix 9, p. 547. 
8) Chronologie, 74. 
4) Ed. De Boor 433, under A. M. 6254. In this case, the indiction 15 right, 
and the A. M. wrong. 
5) Hist., ed. De Boor 70. 
Byzant, Zeitschrift XIX 1 u. 2. 9° 
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of Kur’t is shegor vechem. If this, as I assume, means his year of ac- 
cession, then, since he reigned exactly 60 years, the year of his suc- 
cessor, Bezmier, ought to be the same; and so it is. Similarly the 
years of the mythical Avitokhol were 300 = five 60-cycles, and both 
he and his successor have the same year dilom tvirem. 

Moreover, if we assume that the second word of each gloss (which 
always terminates in -em or -om) represents a ten, there appear to be 
not more than six different decads, namely: tvirem (tvirem’, tvirim’), 
vechem’ (viechem’, ouch[etlem), alem (alem’), ekhtem’!), al’tom, tou- 
tom. (I leave it open at present whether altem is to be identified with 
alem or with al’‘tom). The assumption that the second word is a decad 
is supported by the numerical system in the Old Turkish Inscriptions, 
where the unit precedes the decad; e. g. tokuz jigirmi = 9.20. But 
it is to be observed that this does not mean 29; it signifies (“neun auf 
zwanzig’) 19 as W. Bang has demonstrated.*) Now it is noticeable 
in regard to the numbers in the list that units never occur alone; they 
are always followed by a decad. With a chronological cycle, divided 
into decads, this is comprehensible. As the years 11—20 were “twenty’- 
years, 21—30 “thirty’-years, and so forth, it was obviously convenient 
to quote the years 1-10 as “ten’”-years; e. g. to refer to the year 5, 
not as 5 but as 5.10 (just as 15 was 5. 20). 

What was the character of the Bulgarian official year? was it 
solar or lunar? The fact with which we start is that the year shegor 
alem was current in July-August A.D. 763, and again during some 
part of A. D. 821, Sept. 1 — 822, Aug. 31. If the years were solar, 
this would be impossible. If they were lunar (3854/5 days), as 60 
lunar years = c, 58% 784 (solar)*), it is clear that the same cyclical year, 
in which July-Aug. fell in 763, would be recurrent during Sept.-Noy. 
in 821. This satisfies the data; the cycle was lunar. 

It is well known that the chronological system of the Chinese, 
dating from very ancient times, is based on a sixty-year cycle“) The 
Turkish inseriptions of Orkhon have confirmed the statement of the 
Chinese annals that the Chinese imposed their calendar upon the Turks, 


1) Or shektem. The text has dvanshekhtem, and the division of the words 
must be left open. 

2) See his Vorwort to Marquart’s Chronologie der altttirkischen Inschriften. 
His demonstration is accepted by Marquart, also by Radloff, Hirth and Barthold 
(see in Radloff, Die altttirkischen Inschriften, 2'e Folge, 1899) 

3) Reckoning, like the Arabs, 19 years of 854 d., and 11 of 355 d., in 30 years. 

4) The classical work on the Chinese calendar is Ideler, Uher die Zeitrech- 
nung der Chinesen, Abb. (hist.-phil.) d. k. Ak. d. W. zu Berlin, 1837. 
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at least for official use*), and the date seem to have been about 
‘A. D. 586.%) But there is no reason for supposing that this calendar 
was transmitted to the Bulgarians. We shall see, in the course of this 
investigation, that the Bulgarians did not systematize their chronology 
till after their settlement south of the Danube, at a time when in- 
fluence from Central Asia was out of the question, and in the second 
place their calendar differed essentially from the Chinese, inasmuch 
as they had no method of intercalation to harmonize from time to 
time the lunar with the solar periods. On the other hand, it seems 
probable that the use of 60 as a capital number (like our 100) may 
go back far mto the common antiquity of the Hastern Turks and the 
Bulgarians. 

The use of a lunar year, without periodic intercalations, raises 
another question. Did the Bulgarians compute time by lunar years 
before they systematized their chronology in the 7"°—8™ centuries? or 
may it be that they adopted for their official chronology the lunar 
years of the Hijra? This is by no means impossible. I may point to 
the remarkable evidence in the Responsa Nicolai, as to the introduction 
of Arabic books among the Bulgarians (libri profani quos a Saracenis 
abstulisse ac apud vos habere perhibetis). But, im any case, as, in 
examining the chronology, it will be necessary to equate the Bulgarian 
lunar years with Anni Domini, it will be a great practical convenience 
to assume that those years concurred with the years of the Hijra. For 
example, A. H. 206 was current from June 6 821 to May 26 822, and 
this included Sept.-Nov. 821 which fell in a shegor alem year. In 
the same way, July-Aug. 763 fell in A. H. 146. By taking then (me- 
rely for the propose of computation) A. H. 146 to coincide with 
shegor alem, we shall reach results which can in no case be more 
than a few months astray, and it is obvious that, our data beg what 
they are, we could not hope to attain to more than such approximate 
accuracy. | 

In order to compute the dates of the Regnal List, it is not essen- 
tial to know the meaning of the decad-numerals, so long as we can 
determine their cyclical order. But it is necessary to determine in 
what years the decad-dates fell Now as we know the year in which 
shegor alem was current, we should at once know when alem was 
current if we knew the value of shegor. Fortunately the List sup- 


1) See Thomsen, Inscriptions de )’Orkhon déchiffrées, Mém. de la soc, finno- 
ugrienne, V (Helsingfors, 1896), 172—7. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Ton- 
jukuk (in Radloff, Die altt. Insch. der Mongolen, 2 F.), 116 sqq. 


2) Deguignes, Hist. générale des Huns, I, 2, p. 404. 
g* 
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plies us with the means of determining shegor as one of two numbers. 
Bezmier’s accession year was shegor vechem, he reigned three years, 
Kur't succeeded him in verent alem. It is patent that if shegor meant 
any number less than 8, Kur’t would have acceded in a wechem year. 
shegor can only be 8 or 9; if if is 8, verent is 1; if it is 9, verend 
is 2. We must, therefere, adopt one of these alternatives as a working 
hypothesis. I will assume that shegor is 8, and we shall subsequently 
find confirmation of this assumption. 

I do not propose to compromise my investigation by any etymo- 
logical comparisons with Turkish or other languages (otherwise the 
comparison shegor: Turk siékiz 8 might be held to furnish a presum- 
ption for the equation of shegor with 8). Gil’ferding, Kuun, and others 
have attempted to explain the Bulgarian numerals by means of Magyar, 
Turkish, aud other tongues. Their suggestions, quite unconvincing, 
led to absolutely no results. My method is to examine the List in 
the light of its own evidence, and seek external aid only from some of 
the statements of Greek chronicles, relating to the eighth century. I 
will make no linguistic assumptions, but follow, as Plato says, 8mo. 
av 6 adyog &yy. Linguistic may afterwards deal with the conclusions. 

For the interpretation of the List, then, I lay down the following 
hypotheses: 

1. The Bulgarian numerals represent the accession-dates of the 
khans. *) 

2. Of the two numerals which signify the date, the second nume- 
ral is a decad; and a number like 1.20 means not 21 but 11. 

3. The system of chronology is a cycle of 60 years. 

4. The years are lunar, and there is no intercalation. 

5. Shegor = 8. 

Further, in order to facilitate computation, the Bulgarian lunar 
year will be treated as concurrent with the corresponding A. H. 

But before we enter on our investigation of the chronology, it is 
necessary to make some critical remarks on the text, A cursory exa~. 
mination shows that the regnal years of the khans have in some cases 
suffered corruption. Kormisosh came to the throne in 8. fvirem. If 
his predecessor Sevar reigned only 5 years (as the text has), the year 
of his accession would have been 3. tvirem. But his year was tokh 
aliom. To pass from one decad to the year 8 of another decad, he 
must have reigned more than 8 years. Unless therefore we adopt the 
extremely unlikely alternative that al’tom is a mistake for tvirem, we 

1) The abbrevation lie* before the Bulg. numeral, in the text, stands there- 
fore for lieto (sing.). 
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are obliged to suppose that «” is an error for a higher number (e. g. 

eu == 15). An exactly similar inconsistency meets us in the case of 
Gostun. In general, I assume, as a matter of principle, that the Bul- 
garian years of accession, written in full, are correct, and that, in cases 
of inconsistency, the error is to be sousht in the Slavonic numerals 
representing the regnal years or elsewhere. 

Again we know from Theophanes (sub A. M. 6211) that Tervel 
was still alive in A. D. 718—9. Between that year and A. D. 760 
when Telets came to the throne, there is no room for the 28 years 
assigned by the List to an anonymous ruler and the 17 years assigned 
to Kormisosh, even without making any allowance for the reign of 
Sevar. This proves that the text is wrong, and either the regnal years 
are widely astray or some of the reigns are out of their proper order. 
We have already seen that Telets and Vinekh are transposed; and we 
- must be prepared to consider transposition, as well as corruption of 
numerals, as a possible source of error. 

The Ms from which the scribe of our text copied seems to have 
been illegible just after the entry of Tervel’s reign. His accession 
year is followed by another numeral, tvirem. A whole entry seems 
to have been omitted with the exception of the last word; and the 
name of the khan following has dropped out. 

It is important to observe that the regnal years are given as 
round numbers, as if each ruler had reigned so many years without 
odd months. It must be inferred that the regnal years are not original 
data; had they been originally recorded, the months would have been 
noted. The accession years formed the original record, and from them 
the regnal years were inferred by mechanical counting. The sole ex- 
ception is the last khan of the List, Umor, who reigned 40 days. We 
may conjecture, with some probability, that the List dates from the 
time of Umor’s successor. We may also consider it possible that it 
was originally written in Greek and that the Slavonic text is a trans- 
lation from the Greek. We know, by the evidence of the old Bul- 
garian stones, that before the introduction of the Slavonic alphabet in 
the second half of the ninth century, Greek was the Schriftsprache of 
the Bulgarians. The Bulgarian names of the cyclical years would have 
been written in Greek letters, as im the Chatalar inscription. 


I. 
There is no difficulty in determining the cyclical order of four of 
the decad-numerals. The year of Bezmier was shegor vechem, and it 
was 3 years before vereni alem, .. vechem is the decad immediately 
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before alem. The year of Kormisosh is shegor tvirem, and it was 20 
(8 +17) years before shegor alem, .. tvirem is the second decad before 
alem. The year of Umor shows that tutom was the decad immediately 
following alem. Thus we get the order: tvirem, vechem, alem, tutom. 

It seems probable that al’tom came next before twirem. For Sevar 
came to the throne in tokh al’tom, and, if we accept «v’ as the simplest 
correction of «, reigned for 15 years, up to the year segor tvirem. 
If so, al’tom is the decad before tvirem, and the remaining decad 
ekhtem precedes al’tom. This determination, depending on a conjectural 
correction of a numeral, is uncertain, but we shall find that some 
confirmation will be forthcoming and we will adopt it provisionally. 
Accordingly we determine the cyclical order as 

alem, tutom, ekhtem, al’tom, tvirem, vechem. 

Since shegor alem = A. H. 146, alem = A. H. 148, and we at 

once get the following table of decad years. 


tutom alem vechem 

A. H.158 A.D. 774/5 | A. H. 148 A. D. 765/6 | A. H. 188 A. D. 755/6 
98 A.D. 716/7| A.H. 88 A.D. 706/7|A.H. 78 A. D. 697/8 
38 A.D. 658/9 | A.H. 28 A. D. 648/9 | A.H. 17 A. D. 639/40 
tvirem al’tom ekhtem 


8 A.D. 1745/6 | A. H. 118 A.D. 736/7 | A. H. 108 A. D. 726/7 
8 A.D. 687/8 | A.H. 58 A.D. 677/8 | A.H. 48 A.D. 668/9 
8 A. D. 629/30 


The text indicates a division of Bulgarian history into two periods, 
the point of division being the crossing of the Danube, which fell in 
the reign of Esperikh. We may begin with the first period, in which 
the record of the List is partly mythical. 

We know from Greek chronicles that Esperikh (Asparuch) who 
led his people across the Danube lived in the seventh century. His 
year was vereni alem (== 1. alem, as we saw), and the only year of 
this designation that can come into consideration is that which corre- 
sponds to A. H. 19 = A. D. 640 (Jan. 2 — Dec. 20). Bezmier’s year, 
shegor vechem, = A. H. 16 virtually coincides with A. D. 637. Kuz’t 
reigned a full cycle and his year, likewise shegor vechem, partly con- 
curred with A. D. 579. His predecessor Gostun acceded in dokhs tvi- 
vem, and therefore (as we saw above) his regnal years cannot be 2, 
for in that case his year would be 6. vechem.. The simplest correction 
would be (as in Sevar’s case) to read fv’ instead of p’, which would 
make dokhs = 6 and Gostun’s year concur partly with A. D. 567. It 


A. H. 12 
A. H. 6 
A. H. 
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is possible however that the true correction is somewhat more compli- 
cated, for the regnal years of Irnik introduce another difficulty. 

Imik’s year is dilom tuirem. He reigned (the text has “lived”, 
but the years of his “life” are obviously taken as regnal years) 108 years, 
so that he has passed partly into the borders of myth. But his ac- 
cession in a tiem year and his follower’s accession in a tvirem year 
are incompatible with 108 regnal years. 6. tvirem ++ 108 would give 
8. vechem. It will not answer here to correct 108 by substituting 
118, for 118 would give shegor wirem. The explanation of the error 
must be that an intervening khan has fallen out. Hither an entry 
has been completely omitted before Gostun, or else Gostun and another 
khan who succeded him have been rolled into one, by the omission 
of parts of both entries. The cyclical year of Irnik’s death could be 
determined if we knew the value of dilom. Now the year of Umor is 
dilom tutom, and as Vinekh, his predecessor, reigned 7 years and ac- 
ceded in shegor alem, dilom means 3. Now a reign of 108 years be- 
ginning with 5. tvirem gives 3. altom as the date of its termination. 
The suecessor of Irnik, accordingly, reigned from 3. al’tom to 6. tvirem 
i.e. 13 years. If the original text were of this form 
Gostun. namiestnik syi. [yc lieé rot emou *. a lie* emou * (= 38) al’tom. 

* | namiestnik syi.| Bc’ let rot emou ermi. a lieé emou dokhs tvirem. 

the corruption would be easily accounted for. But the omission of an 
entire entry before Gostun is perhaps almost as likely.') 

Equating our results with Anni Domini, we get the years of ac- 
cession as follows: 


Imik . . . . . . dilom tvirem =A. D. 450 
Gostun (or. Anon.) . 3. al’tom = A. D. 554/5 
Anon. (or. — . dokhs tvirem =A. D. 567/8 
Kurt . . . . . shegor vechem = A. D. 578/9 
Beamier . . .. . shegor vechem =A. D. 6837/8 
Esperikh. . . vereni alem == A. D. 640. 


The year of the legendary Avitokhol, whose regnal years were 300 
(== 291 solar years nearly) would correspond to A. D. 159. 

Is is certainly remarkable that for Irnik’s accession we get a date 
which is approximate to the death of Attila (A. D. 453) and the dis- 
solution of the Hun empire (A. D. 454) which made the Bulgarians in- 
dependent. Marquart’s suggestion?) that the mythistorical Irnik of 
Bulgarian tradition is no other than Ermakh (Hovey Priscus fr. 8) son 

1) There were thus 6 princes before Esperikh. The text refers to them as 


“these 5 princes’, 5 is therefore an interpolation. 
2) Op. cit. 75—6. 
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of Attila, who withdrew to the neighbourhood of the mouths of the 
Danube after the defeat of the Huns, is well. worth considering. The 
question lies beyond my present scope. But in any case the fact that 
we have determined Irnik’s accession year’) so close to such an im- 
portant event in Bulgarian history as the collapse of the Hun power, 
may be taken as a confirmation of our results. 

The migration of the Bulgarians from their home north of the 
Danube into Mesia is marked by the author of the List as a dividing 
era in Bulgarian history. He observes that the total number of years 
during which “these [five]*) princes” (scil. Avitokhol-Bezmier) ruled 
beyond the Danube was 515. Taking the text as it stands, we have 
the sum 300 + 108 + 2+ 60-+3 = 473. To reconcile the figures, 
Jireéek proposed 0’ i v’ (150) instead of 0’ i x for Imnik and this 
emendation seems to have been widely accepted. Our investigation of 
the Bulgarian dates puts this reading out of court (for if Imnik reigned 
150 years, the termination of his reign would have fallen in dilom 
tutom, and there would be no room for his successors). If we take 
the corrections which I have tried to establish, we have 300 +- 108 + 
13 + 12 + 60+ 3 = 496. There is still a deficit of 19 years. I 
conclude that the received interpretation of the 515 years is incorrect. 

Indeed it seems to be obvious that this number covers the whole 
early period up to the year of the crossing of the Danube, and, not- 
withstanding the expression “these [5] princes”, includes the years 
of Esperikh in which he was still north of the Danube. For there 
is no reason to suppose that he migrated in the year of his accession. 
And so the difference between 515 and the sum of the previous reigns 
496 enables us to determine the regnal year of Esperikh in which he 
crossed the Danube. His regnal years north of the Danube were 19. 

We are now in a position to solve the question, in what year 
did the cycle begin? What was the Bulgarian era? And the answer 


1) It may also be observed that our alternative date for the accession of 
Gostun 6554/5 would correspond to Marquart’s theory that Gostun (a Slavonic name) 
is the same as Kelo-ydorng who is mentioned in Menander fr. 6. Marquart actu- 
ally places his reign in 554/65 (p. 80), but in his interpretation of the List (p. 75) 
gives the date as 614/5, and offers no explanation of this discrepancy. His trans- 
position of Bezmier before Kur’t is certainly wrong, and if Bezmier, as he thinks, 
was a Slav, how does he account for the fact that he belonged to the Bulgarian 
family of Dulo? In general, Marquart’s chronology (Imik 464—613, Gostun 614—5, 
Bezmier 616—8, Kur’t 619—78), which rests on the erroneous view that Irik’s 
108 years should be corrected to 150, is far from the mark. His suggestion that 
Avitokhol means Attila has some PIE: 

2) See above p. 135, note 1. 
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furnishes a striking corroboration of our results and justification of 
our hypotheses. The decisive event in Bulgarian history was the mi- 
gration which led to the permanent settlement in Moesia, and it stands 
designated as an era in the Regnal List. It is thus marked out as 
the event which is likely to have served as a starting point for the 
chronology. To prove that the Bulgarian chronological era actually 
was the crossing of the Danube’, the necessary condition is that the 
date of this event should mark the beginning of a new decad; and if 
it fulfils this condition, its claim must be considered established. Now 
as Hsperikh’s year was vereni alem, his 19" year expired in the year 
tutom 
vereni ekhtem 
— the point at which a new decad begins. We cannot regard this 
as an accident; there were nine chances in ten against such a result.‘) 

The year tutom = A. D. 658/9 (June 9 — May 28), and vereni 
ekhtem = A. D. 659/60 (May 29 — May 16), so that A. D. 659 is the 
date of the Bulgarian migration and the beginning of the chronological 
cycle. We have hereby obtained the value of the decad numerals: 
ekhtem == 10, al’tom = 20, tvirem = 30, vechem = 40, alem = 50, 

tutom == 60. 

The new date for the Bulgarian migration disagrees with the re- 
ceived view, which places that event later, in the reign of Constan- 
tine IV. This view is based on the statements of Theophanes and 
Nicephorus which are derived from a common source. Theophanes 
(sub A. M. 6171, ind. 1) records that in this year (A. D. 679) 7 tay 
Boviydowy étvog éexjAtev vi Ooaxy, that Constantine IV hearing that 
they were in Oglos or Onglos éxsiPev to} Aavovpiov and were rava- 
ging the provinces sent an expedition, was defeated, and concluded a 
peace. Into this annalistic statement he inserts a digression on “the 
ancient history of Onogundurs, Bulgars, and Kotragoi” and relates the 
legend of the five sons of Krobatos, of whom the third, Esperikh, 
crossed the Dnieper and Dniester and occupied Oglos between the 
Danube and the Bogeoréeovg tod AavovBiov xorepovs. The migration 
of Esperikh from beyond the Dnieper is of course as mythical as the 
dispersion of the sons of Krobatos, for the Bulgarians had certainly 
lived in the neighbourhood of the Lower Danube since the 5™ century. 
But historical matter is embedded. It is obvious that Krobatos or Krovat 
is the same as Kurt of the Regnal List; and we need hardly doubt 

1) This result confirms the hypothesis that shegor = 8. For if the chrono- 


logy were calculated on the assumption that shegor = 9, the crossing of the 
Danube would fall in 2. ekhtem. 


tutom; so that the crossing of the Danube is fixed to 
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that Esperikh was, as the legend says, Kur'’t’s son. The date which 
Theophanes gives for the death of Krovat and the migration is the 
reign of Constans II (én) trav yodvav Kovorarttvov vob eig thy ver *). 
Kur’t’s death actually happened (Regnal List) in the reign of Heraclius, 
but the legend, associating it closely with the migrations, moves it 
forward into the reign of Constans, evidently because the historical 
event which underlay the migration-story belonged to the reign of 
Constans. Such an event is evidently Esperikh’s occupation of Oglos. 
Now this occupation of Oglos meant the crossing of the Danube; it 
was the first stage in the conquest of cis-Danubian Bulgaria. The 
chroniclers did not understand this; they thought that Oglos was on 
the far side of the Danube; and modern historians have accordingly 
placed the migration from the north to the south of the Danube at a 
later date. Jireéek makes it an immediate consequence of the defeat 
of Constantine IV in 679. “Die Bulgaren, die Ohnmacht der Byzantiner 
erkennend, siedelten noch in demselben Jahre auf das rechte Donauufer 
tiber.”*) But the stronghold of Oglos (it was a fortified place, not a 
district cp. Theoph. édyvowuc wooreyév), lay, as we now know, on the: 
right bank of the Danube. It has been shown by archaeological inquiry 
that the large earth fortifications at 8. Nikolitsel, near the ancient 
Noviodunum (a place of great strategic importance) are of Old Bul- 
garian origin, and that the place fully corresponds to the description 
which Theophanes and Nicephorus give of the situation of Oglos. It 
is in fact almost certain that the place is the same as that which was 
ealled 4 wixgd ITequodAcBo in later times.*) 

The Greek and the Bulgarian evidence, therefore, agree perfectly. 
The Greek date for Hsperikh’s occupation of Oglos is the reign of 
Constans IT, the Bulgarian date for the movement across the Danube 
is A. D. 659. How soon the Bulgarians began to spread themselves 
beyond the Dobrudzha and gain a hold over Mosia is another question. 
Probably not till after 679. 


We now come to the second part of our document, the list of 
cis-Danubian princes, and we are met on the threshold by an incon- 


1) Op. cit. 129. 

2) See Shkorpil, Prilozh. I, 558—60, in Aboba (cit. supr.). Op. p. 517. For 
the notice of the settlement of Aspar-hruk son of Chubrat” in the island of Peuke, 
in the Geography of Pseudo-Moses, see Marquart, op. cit. 88, and Westberg, Beitr. 
zur Klarung orientalischer Quellen iiber Osteuropa, in Izv. imp. Ak. Nauk (St. 
Petersburg) XI. 5, 312 (1899). The writer, as Westberg points out, seems to be 
contemporary (7th cent.). 
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sistency in the text. Hsperikh is said to have reigned 61 y., .. ag he 
acceded in 1. alem, the year of his successor should be 2. alem. But 
Tervel’s year is tek vechem*), which must be prior to 698 (as vechem. 
== 697/8), .. Esperikh cannot have reigned so long as 61 y. 

Again Tervel’s regnal years must also be erroneous. The latest 
year in which he can have come to the throne is 696/T7 (supposing 
tek == 9). We known from Theophanes that the earliest possible year 
for the close of his reign is A. D. 718/19, which corresponds to 2. ekhtem. 
Thus he must have reigned at least 23 y., and there must be error in 
the 21 y. assigned to him by the text. 

We have already noticed that there is no room for the anonymous 
reign of 28 y. between Tervel and Sevar. Further, the text gives 
tvirem immediately after the notice of Tervel and this shows that the 
notice of another prince has been omitted, plainly because the scribe’s 
copy was illegible here. 

A. satisfactory solution of these difficulties can be found by as- 
suming that the order of the reigns has been transposed, and that the 
two anonymous princes whose accession years were fvirem and dvansh 
ekhtiem really preceded Tervel.*) Thus: 


[--] « i lie’ ro* emou doulo. a lie’ emou dvansh ekhtem. 
[|—  ® lie ro* emou doulo. a lie emou] tvirem. 


Tervel x’ i a + liet. ro4 emou doulo. a liet emou tek vechem. 


Then we get 
Esperikh, ace. 1 alem, regn. 21 ann., A.D. 640 —660/1 
Anon., acc. 2 ekhtem, regn. 28 ann, A. D. 660/L—687/8 
Anon, ace, tvirem, regn, 9 ann., A. D. 687/8—696/7 
Tervel, acc. tek vechem A. D. 696/7— 


and we have to read x’ i odino, instead of & i odino, for Esperikh’s 


regnal years.°) 
I have assumed that tek vechem = 9. vechem. My reason for this 
assumption is that if Tervel came to the throne in that year and died 


1) Tekouchetem, the corruption in the text, can be explained by supposing 
that it was copied from a Greek transliteration such as tex overyeu, especially if 
the sr happened to have been written above the line. 

2) The fact that the numbers admit of this reconstruction depends on the 
assumption that ekhtem precedes al’tom, and supports that assumption, which was 
suggested by the accession year of Sevar. 

8) It is curious that Marquart (op. cit. 74), for quite different reasons, arrived 
at the conclusion that ‘“‘wir haben fiir Esperich 21 statt 61 Jahre zu lesen”; his 
date for this ruler is 679—699. 
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in 3. ekhtem = 719/20, we get 24 y. for his reign and this involves 
only the very slight change of 4 for 4’ in his regnal years.*) 

Sevar acceded in tokh al’lom and, as already suggested, the easiest 
solution (1) is to suppose that tokh al’tom = 3. al’tom and that he 
reigned 15 y. (a for «’). If so these remains an interval of 10 y. 
between him and Tervel, and we must suppose that another reign has 
fallen out (that of a khan who acceded in 3. ekhtem and reigned till 
8. al’tom). Otherwise (2) we might protract Tervel’s reign till Sevar’s 
succession in A. D. 729/30, making him reign 34 years (which involves 
the emendation 4’ i 6’). The problem does not admit of a definite 
solution, for we have no independent data to furnish a control, and 
our reason for preferring one hypothesis to another is no more than 
the greater facility of one textual restoration compared with another. 
For historical study, the question is of little importance, as our know- 
ledge of Tervel’s immediate successors is a blank. 

The year of Kormisosh (Kogué6.0g) is shegor twirem = A. H. 126 
= A. D. 748 Oct. 25 — 744 Oct.12. He reigned 17 years*), so that his 
death and the succession of Telets should fall m 5. alem. The year 
of Telets is given as somor alem (as we must evidently restore for 
altem), and here a difficulty encounters us. We have already admitted 
the claim of another numeral, dilom, to signify 5, The two claims are, 
on the face of the text, equally valid. Vinekh came to the throne in 
8. alem, and reigned 7 years, .. his suecessor’s year should be 5. tutom. 
His predecessor reigned 3 years, .. his year should be 5. alem. But 
the text gives in the one case dilom, in the other somor. The claim 
of somor must give way, because the results which we obtained by 
assuming that dilom = 5 fully bear out the truth of that hypothesis. 
The solution must le in the circumstance that the 3 y. of Telets were 


1) I have, of course, experimented with the obvious hypothesis that the 
regnal years of Esperikh and Tervel were interchanged and that T. reigned 61 y. 
This would imply that T. acceded in 2. ekhtem and died in 3. ekhtem. We 
have then (1) to take tek = 2 and restore ouchetem as ekhtem (a much less pro- 
bable restoration); we have (2), since dvansh ekhtem is the year of T.’s successor, 
to interpret dvansh as 3, whereas tokh al’tom, Sevar’s year, is most probably 
3. al’tom; and (3) we have to make the extremely unlikely supposition that «’ i 
vf has been substituted for c’ (10). Moreover (4) the gloss tvirem remains unex- 
plained. The only thing that might be said in favour of this hypothesis is that 
Suidas (sub Bovdyaeor) speaks of Tervel as already regnant in the time of Con- 
stans IT. But this statement is far more likely to rest on some confusion than 
on genuine evidence. 

2) Jirecek (op. cit. 140) gives 7 years to Kormisosh (and 5 to Sevar) in order 
to make room for the anonymous reign of 28 y. after Tervel. The Bulgarian dates 
disprove this hypothesis decisively. 
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more or less than 3 y., and that the compiler of the list was aware 
of this. For instance; if Telets came to the throne in the last months 
of 4. alem and died near the beginning of 8. alem, the author, if he 
knew the fact, would set down his regnal y. as 3. Now we have al- 
ready observed that the List was probably compiled soon after the date 
at which it terminates; so that the author would have had personal 
knowledge not only of the 40 days of Umor, but also of the reigns 
of Vinekh and Telets. In this latter part of the List (Kormisosh-Omar), 
therefore, for which he was probably himself responsible, he would not 
have computed the regnal years mechanically, as in the earlier part of 
the List. It is therefore quite intelligible that, although Telets’s ac- 
cession year was not 5. alem, his regnal years were approximately 3. 
His year, then, must have been either 4. alem or 6. alem. As we have 
already found dokhs = 6, we get somor = 4. Telets must have acce- 
ded in the last months of somor alem, and died in the first months 
of shegor alem, m order that his years should be reckoned as 3. There- 
fore July-Aug. 763 fell nearer to the beginning than to the end of 
shegor alem. As A. H. 146 commenced on March 21, 763, and A. H. 
142 terminated on April 21, 760, these data are in accordance with the 
possibility that the Bulgarian lunar year coincided with the Arabic year. 
i. g., if Telets acceded in March or April 760 and was slain early in 
July 763, the data are satisfied. Similarly if Kormisosh reigned, e. g., 
from end of Oct. 743 to end of March 760, his regnal years might be 
reckoned 17 (1644). In any case, these data prove that if the Bulga- 
rian year did not coincide with the Arabic, it began not more than 
34, months later than the A. H. 

There seems to be a considerable discrepancy between the data 
of the Regnal List as to the reigns of Vinekh and Umor, and the 
Greek chronographers. They relate that Vinekh, whom they call 
SaBivog, was driven out by the Bulgarians and fled for refuge to Con- 
stantinople. Paganos or Baian was set up in his stead, and in A. D. 
764—5 Sabinos is still at the Imperial court and Paganos sends an 
embassy to the Emperor (Theophanes, A. M. 6256). Morever Nicephorus 
(not Theophanes) mentions that Omar was set up by Sabinos (ed. De 
Boor, 70). From this account, we should have inferred that the reign 
of Sabinos lasted only a few months, and accordingly Marquart has 
proposed to read “7 months” instead of “7 years” for Vinekh.‘) But 
in that case his successor’s year would not be dilom tutom, but either 
8. alem or 9. alem. The significant point is that Pagan or Baian 


1) Op. cit. 74, 
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(which is undoubtedly the right form) is not mentioned at all in the 
Regnal List. This fact, ] think, gives us the key. The author of the 
List was a partisan of Vinekh, and regarded him, even while he was 
in exile at Constantinople, as the legitimate Khan. His 7 years, there- 
fore, ran from his succession in shegor alem, not to his expulsion, but 
to his death, probably at Constantinople, in dilom tutom (= A. D. T70). 
Umor, a member of his family and designate successor, was proclaimed 
after his death, but sustained for only 40 days. The author, an ad- 
herent of the family of Ukil, closes his list with the last of that 


dynasty. 


Besides the Regnal list, and the inscription of Chatalar, there is 
yet another text in which an event is dated by the old Bulgarian cycle. 
Ti is in the Poslieslovie of Tudor, cited by Kalaidovich, loannes 
Exarkh p. 98: 

v se ubo lieto (6415) uspe rab bozhii sego kniazia otets ... velikii 
i chestnyi i blagovennyi gospod nash Imiaz’ Bolgarsk imenem Boris... 
Sei zhe Boris Bolgary krestil est’ vlieto etkh’ bekhti. 

Here etkh’ bekhti is given as the year of the conversion of the 
Bulgarians to Christianity, and it is clearly a year in the Bulgarian 
cycle. The easiest and most obvious restoration seems to be either 
tokh vechem (roy Bextew) or tek vechem. Let us see whether either of 
these will yield the right date, which we already know at least ap- 
proximately. 

We have three texts which give us chronological indications as 
to the conversion of the Bulgarians. (1) Pope Nicolas I writing to 
Salomon in May 864 says that Lewis the German entertains hopes 
that the Bulgarian king will embrace Christianity.) (2) Hinemar of 
Reims writes in 864 that Boris had promised to become a Christian.?) 
(3) Photios writing in 869 to the Patriarchs and Bishops of the Hast 
refers to the Bulgarian embassy to Rome in A. D. 866, and says the 
Bulgarians were then Christians for less than 2 years (do ovdx ats 
éviwvtovg).*) These texts agree perfectly in suggesting that the con- 
version was effected between 864 and 866. 

Now the year tokh vechem corresponds to A. H. 251 which was 
current from 865 Feb. 2 to 866 Jan. 21; in other words, it gives us 
865 as the date of the conversion, and the restoration tokh vechem is 
justified. This appears to me to be a very striking corroboration of 
the soundness of the method which I have employed and of the truth 


1) Mansi, 15, 457. 2) Pertz, Ss. I 473. 
3) Epistolae, p. 1651 ed. London. 
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of my hypotheses. Had my reconstruction of the chronological eycle 
been merely an ingeniously built castle in the air, how enormous were 
the chances against such a coincidence as that an isolated record like 
this should yield, under my false interpretation, precisely the date 
required! 
I. 
The values of the Bulgarian numerals, as determined by the fore- 
going investigation, are as follows’): 


1 vereni 9 tek (?) 

2 dvansh (or dvan) 10 ekhtem (or shekhtem) 
3 tokh 20 al’tom 

4 somor 30 tvirem 

5 dilom 40 vechem 

6 dokhs 50 alem 

7 — 60 tutom 

8 shegor 


The following table embodies our chronological results. The dates 
are the accession years of the khans: 


Ann. Bulg. <A. A.D. 
Avitokhol dilom tvirem 159 
TIrnik dilom tvirem 449 — 450 
Gostun (or Anon.) [tokh al’tom] 554 Aug. — 555 Aug. 
Anon. (or Gostun) dokhs tvirem 567 April — 568 March 
Kur’t shegor vechem 578 Nov. — 579 Nov. 
Bezmier shegor vechem 16 637 Feb.3 — 638 Jan. 3 
Esperikh vereni alem 19 640 Jan.2 — Dec. 20 
Anon. dvansh ekhtem 40 660 May 17 — 661 May 6 
Anon. tyirem 68 687 July 18 — 688 July 5 
Tervel tek vechem 77 696 April 10 — 697 March 29 
[Anon.] [tokh ekhtem] 101 719 July 24 — 720 July 11 
Sevar tokh al’tom 111 729 April 5 — 730 March 25 
Kormisosh shegor tvirem 126 743 Oct. 25 — 744 Oct. 12 
Telets somor alem 142 759 May 4 — 760 April 21 
Vinekh shegor alem 146 763 March 21 — 764 March 9 
Umor dilom tutom 153 770 Jan.4 — Dee. 23 


Crossing of the Danube (Bulgarian era): vereni ekhtem: A. H. 39: A. D. 
659 Mai 29 — 660 May 16. 
1) It may be noticed now that two of the numerals lend themselves to ob- 


vious Turkish comparisons: shegor: sikiz 8 and alem: dlir 50. Other possible 
connexions are: vereni: bir 1; tek: tokuz 9; tvirem: o-tuz 30. 
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Building of Preslav (inscription of Chatalar): shegor alem: A. H. 206: 
A.D. 821 June 6 — 822 May 26. 

Conversion of Bulgarians to Christianity: tokh vechem: A. H. 251: A. D. 
865 Feb. 2 — 866 Jan. 21. 


Finally, I offer a revised text of the Regnal List: 
Avitokhol zhit liet rc’. rod emou doulo. a liet emou dilom tvirem. 


Irnik zhit lie’ 9’ i x’ lie. rod emou doulo. a lie' emou dilom tvirem. 
Gostun  namiestnik syi. <y’ lie. rod emou *. a liet emou tokh al’tem. 
. namiestnik syi.> 6.’ lie. rod emou ermi. a lie‘ emou dokhs 
tvirem. 
Kourst £’ liet drpzha. rod emou doulo. a lie‘ emou shegor vechem. 
Bezmier y’ lie. a rod emou doulo. a lie’ emou shegor vechem. 


sii [e’] kenAzp drszhashe knAzhenie obonu stranou 
dunaia liet g’ i e’ ostrizhenami glavami. i potom pride 

. na stranou dunaia Isperikh knzp tozhde i doselie, 
Esperikh = knzs. x’ i odino lieto. rod emou doulo. a liet emou vereni alem. 


«#» x i x lie. rod emou doulo. a liet emou dvansh ekhtem. 
Fs ® lie’. rod emou doulo. a lie emou> tvirem. 

Tervelb x i 6’ lie’ rod emou doulo. a liet emou tek vechem. 
<* u lie. rod emou doulo. a liet emou tokh ekhtem). 
Sevar ev’ lie. rod emou vokils. a lieé emou tokh al’tom. 


Kormisoshs 0’ lie. rod emou vokils. a lie' emou shegor tvirem. 
sii zhe knzs izmienie rod doulov, rekshe- vikhtuns. 


Teletsp y’ lie. rod emou ougain. a lie emou somor alem. 

i sil inogo rad. 
Vinekh €' lie. a rod emou oukils. <a lie) emou shegor alem. 
Oumor uw dnii. rod emou oukils. a <lie’S emou dilom toutom. 


I am fully conscious that the reconstruction which I have offered 
of the period between Esperikh and Sevar is exceedingly problematical. 
The corruptions in this portion of the text render a certain restoration 
impossible, till new evidence be forthcoming. But this defect does not 
invalidate the general results at which I have arrived by a process of 
investigation entirely immune (I take the liberty of insisting on this 
point again) from assumptions based on linguistic comparisons. 


Cambridge. J. B. Bury. 


P. 8. It is possible that a Bulgarian date stood in the last line of the 
mutilated Eski-Juma inscription published in Aboba, 226. The tops of the four 
letters which are visible point to erovov, and I suggest that this may be read 
Erou(s) od[eryeu] = in the year vechem, referring to A. D. 814. A vechem year fell 
in A. D. 8138/4. I will deal with this inscription elsewhere. 


Uber die Zeichen fiir die Planeten usw. auf Astrolabien. 


In dem Werk von al Béranit (+ ca. 1048), Werk der Belehrung 
(Kitab al Tafhim)*) tiber die Mathematik, Astronomie und Astrologie, 
das fiir die Ausdriicke dieser Wissenschaften Definitionen aufstellt, findet 
sich eine interessante Angabe iiber die Verwendung der Zeichen fir die 
Sonne, den Mond und die Planeten auf den Astrolabien. Es heiBt dort: 

Was sind die Zeichen, die sich auf der Oberfliche des Astrolabs 
befinden? Man schreibt auf sie nur die ,Hadd“*), die ,Wagh“*) und 
die ,,Mutallata“*) der Gestirne. Der Raum ist zu eng, um die Namen 
der Gestirne einzuschreiben; man zeichnet sie mit byzantinischen Zeichen 
ein; diese sind in folgender Weise bei den Leuten der Kunst bekannt 
geworden.“ 

Jupiter Saturn Mars Venus Merkur Sonne Mond 


1 o¢€ a i ai 1. 8 # b 
2. dA & 4A & 2. fe 6 g 
3. & Kp BE POD 3. $ 8 SX +) oder € 
Die erste Reihe enthilt fir die dartiber stehenden Gestirne die 
Zeichen der Gestirne nach einer Berliner Handschrift des Tafhim, die 
zweite nach einer Oxforder desselben Werkes; die letzteren war Herr 
Cowley so gtitig mir mitzuteilen. Die dritte Reihe enthalt die Kopps 
Palaeogr. crit. IIT 8. 342 entnommenen und nach Letronne (s. u.) er- 
ganzten Zeichnungen, wie sie sich in abendlandischen Handschriften finden. 
Wir sehen aus al Bértinis Angabe, da8 auf dem Astrolab astrologi- 
sche Wechselbezeichnungen eine Hauptrolle spielen. Nach den Mafatih 
haben die drei astrologischen Ausdrticke folgende Bedeutung (8. 215): 
Al Mutallata (Triplizititen, Triquetra, Trigone). Je drei Zeichen 
des Tierkreises haben ein und dieselbe Natur, es gehért das Mutallata 
zu drei Gestirnen. Das eine ist der Herr (Sahib) des Mutallata, der 
bei Tage vorangeht, der zweite geht bei Nacht voran und der dritte 


1) Ich konnte die Berliner Handschrift Nr. 5665 beniitzen, Nr. 5666 enthalt 
keine Abbildungen. Es existiert auch eine Oxforder Handschrift; vgl. Nicoll, Cat. 
Bibl. Bodl. IT No. 282 p. 263. 

2) Zu al Hadd (terme) vgl. Prolegoménes von Ibn Khaldin ed. Slane, Uber- 
setzung Notices et extraits des manuscrits etc. Bd. 20 8. 221, Anm. 1. Dort finden 
sich auch einige andere Angaben. 

8) Zu al Wagh (face) vgl. auch Slane a. a O. Bd. 21 §. 180, Anm. 1. 

4) Zu al Mutallata (Trigones, Triplicites) vgl. auch Slane a. a, VU. Bd. 20 
§. 217, Anm. — Alle drei Ausdriicke bespricht auch Dozy in seinem Dictionnaire. 

Byzant. Zeitschrift XIX 1 u. 2. 10 
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ist thr Genosse bei Tag und bei Nacht. So bilden der Widder, der 
Léwe und der Schtitze ein Mutallata, es ist na8 und trocken, seine 
Herrn (Rabb) sind bei Tage die Sonne, dann der Jupiter, bei Nacht 
der Jupiter und dann die Sonne, ihr Genosse bei Nacht und bei Tage 
der Saturn. — Stier, Aehre (Jungfrau) und Steinbock sind ein Mutal- 
lata, es ist kalt und trocken, seine Herrn sind bei Tage die Venus und 
der Mond, bei Nacht ist es umgekebrt, ihr Genosse ist der Mars, 
Zwillinge, Wage und Schdpfeimer (Wassermann) sind ein Mutallata, 
hei8 und feucht, ihre Herrn sind am Tage der Jupiter und der Merkur, 
bei Nacht ist es umgekehrt, und ihr Genosse ist der Jupiter. Krebs, 
Skorpion und Fische sind ein Mutallata, kalt und feucht, seine Herrn 
sind bei Tage Venus und Mars, bei Nacht ist es umgekehrt, ihr Ge- 
nosse ist der Mond.*) 

Al Wagh, al Stra, al Darigan®) und al Dahhg (Dekane). Ihre 
Bedeutung sind je 10° eines jeden Tierkreiszeichens. Jedes Wagh hat 
einen Genossen (Sahib) von den 7 Gestirnen. 

Al Hadd (Grenze, Soc, fines, termini) ist, dab die Grade eines 
jeden Tierkreiszeichens zwischen die fiinf Planeten verteilt sind, aber 
nicht in gleicher Weise.*) Jeder Teil heiBt Hadd; im Persischen ist 


das Wort ,,Mar2“. 


Aus der Angabe von al Bérani geht hervor, daB auf den byzan- 
tinischen Astrolabien sich die Zeichen fiir Sonne, Mond und die 
Planeten fanden und zwar diejenigen, aus denen sich spiiter die unsrigen 
entwickelt haben. Hs ditirfte dies eine interessante Erganzuny 2u den 
Ausfiihrungen von Letronne (Revuearchéol. III année, 1840, 5. 258 ff.) 
sein, auf die Fr. Boll so gtitig war mich hinzuweisen. Nach Letronne 
finden sich die Planetenzeichen weder auf Medaillen noch auf ge- 
schnittenen Steinen noch auf Basreliefs. Selbst die gnostischen Steine 
und Abraxas zeigen sie nicht. Dagegen sind sie in astrologischen und 
alchemistischen Traktaten verwendet; das ilteste Manuskript, das Le- 
tronne kannte, geht auf das 10. Jahrhundert zuriick, doch ist nach 
Fr. Boll diese Bezeichnungsart gewi8 alter (irgendwelche systematische 
Durcharbeitung des Materials ist seit Letronne anscheinend nicht mehr 
vorgenommen worden). 


Erlangen. Kilhard Wiedemann. 


1) Uber diese Trigona und ihre Herm, eine bekannte Lehre der griechi- 
schen Astrologie, vgl. Bouché-Leclercq, L’astrologie gr. p. 200 ff.; tiber die Sera 
ebd. 206 ff. a. 

2) Darigén ist ein persisches Wort. 

3) D. h. die Zahl der Grade ist nicht fiir jeden der 5 Planeten die gleiche. 


II. Abteilung. 


Hippolyte Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires, 
Paris, Alph. Picard et Fils, 1909. IX, 271 8. 8° 

In dem vorliegenden Buch liefert Delehaye einen Beitrag zur Form- 
geschichte der griechischen Legende. Er behandelt die Legenden der finf be- 
riihmtesten Soldatenmirtyrer (Theodor, Georg, Prokop, Merkur, Demetrius), 
um an ihnen den Typus des militdrischen Heiligen und dessen Entstehung zu 
verdeutlichen. Die ausgestaltete Legende, wie sie im Metaphrasten vorliegt, 
weist bei allen dieselben Ziige auf: der hohe militiirische Rang, die aus- 
gesuchten Martern, die wunderbare Heilung durch Christus, die erneuten 
Qualen, der Tod durchs Schwert, die Herleitung des Berichts von dem Diener, 
der als Augenzeuge dabei war. In allen Fallen ist jedoch diese schematische 
Form erst das Ergebnis eines Umwandlungsprozesses, der die urspriingliche 
Figur z.T. bis zur Unkenntlichkeit verindert hat. Die Fortbildung der Er- 
zihlung 1é8t¢ sich auf Grund des reichen handschriftlichen Materials in ihren 
einzelnen Stadien genau verfolgen. Allen Verzweigungen nachzugehen, war 
freilich unméglich. Nur die wichtigsten Wendepunkte will Delehaye feststellen. 

Bei Theodor findet er die erste Stufe der Legende bezeugt in der Predigt 

des ,,Gregor von Nyssa‘, (Die Echtheit der Rede ]4Bt Delehaye unentschieden.) 

Sie schildert verhiltnism4Big einfach das Martyrium des Rekruten unter Maxi- 
mian und Maximinus. Auf einer zweiten Stufe wird der Drachenkampf in die 
Erzihlung eingeschoben. Eine neue Form der Legende erhebt den Rekruten 
zum General, verlegi das Martyrium unter Licinius und stattet es mit den 
schon erw&hnten Ziigen aus. 

' Die alteste Gestalt der Georgslegende erkennt Delehaye in dem Wiener 
Palimpsest und den damit zusammengehGrigen Berichten. Das von vornherein 
ganz nach dem Schema verlaufende Martyrium spielt in Persien unter dem 
Kaiser Dadianos; die Schilderung ist auf den grébsten Geschmack berechnet. 
Erst die zweite Bearbeitung holt Georg ins Rémerreich herein und lift ihn 
unter Diokletian Mirtyrer werden; gleichzeitig werden die abenteuerlichsten 
Episoden etwas abgeschwicht. Der Drachenkampf fehlt in der altesten Schicht. 

Prokop ist als paldstinensischer Martyrer durch Kusebius bezeugt. Er 
war Lektor und Exorzist in Skythopolis. Die Legende schmiickt sein Martyrium 
aus, um ihn weiterhin in einen General zu verkleiden. 

Merkur ist nach der Legende Soldat unter Decius. Hin wunderbarer Sieg 
tiber die Barbaren verschafft ihm zuerst den Rang eines Generals und danach 
die Martyrerkrone. Spater wird sein Name noch dadurch erhéht, da8 er zum 
Volistrecker des Gerichts tiber Julian gemacht wird. 

10* 
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Von Demetrius wissen die altesten Akten, daB er in Thessalonich zur Zeit 
des Maximian die christliche Lehre verkiindigte. Sein Martyrertod ist wie eine 
Episode in eine andere Erzihlung eingefiigt. Auf der zweiten Stufe erscheint 
er als Konsul und riickt in den Mittelpunkt des Berichts. Am Schlu8 der 
Akten findet sich jedoch eine Notiz, die es ermbglicht, einen Schritt hinter die 
Berichte zuriickzudringen. -Dort heiBt es niimlich, daB die Reliquien des De- 
metrius nach Sirmium verbracht worden seien. Damit stimmt eine Notiz im 
sog. syrischen Martyrologium iiberein, die Demetrius als sirmischen Martyrer 
bezeichnet. Auf Grund davon vermutet Delehaye, da8 Demetrius von Haus aus 
nach Sirmium gehbre und Thessalonich ihn erst spiiter an sich gezogen habe. 

Es hat sich herausgestellt, da8 von den fiinf besprochenen Soldatenheiligen 
zwei —- Prokop und Demetrius — gar keine Soldaten waren; bei den andern 
— Georg und Merkur; Delehaye ist geneigt, auch Theodor ihnen anzureihen — 
ist die Geschichtlichkeit der Figur tiberhaupt zweifelhaft. So erhebt sich die 
Frage nach den Motiven, die dieses Idealbild des militirischen Heiligen er- 
zeugt haben. Delehaye lehnt die religionsgeschichtliche Erklarung ab; viel- 
mehr sei das Motiv das einfache Bediirfnis des Volkes, die von ihm verehrten 
Patrone miglichst hoch zu heben und ihre Geschichte in eindrucksvoller Aus- 
schmiickung sich vorfiihren zu lassen. 

Im zweiten Teil des Buches legt Delehaye Texte vor: sechs fiir Theodor, 
je zwei fir Prokop und Merkur und einen fiir Demetrius. BH. Kurtz, der die 
Druckbogen mit durchsah, hat eine Anzahl yon Konjekturen beigesteuert. 
Vielleicht hitte noch etwas mehr eingegriffen werden dtirfen. Z. B. ist in 
dem Satz 151, 6 dervds obOig nate tv ebosBdv dervdg nal tv moodle Bdytmv 
Bagditegog Guvexgorsito médeuog anstatt des zweiten dervdg doch sicher dvmyuds 
za schreiben, wenn es nicht dafiir verlesen oder verdruckt worden ist. Und 
warum hat Delehaye in Nr. X die besseren Lesarten von H (gleich 243, 3 
"Aotag fir e€ovolas) nicht in den Text aufgenommen? Umgekehrt ist z. B. 
152, 16 die Korrektur von 70 in r@ falsch: die Parenthese schlieBt mit dgai- 
wol; tO... watery ist Objekt zu ds& omovdijc ... tiOewéver. 

Uber die beiden ersten Heiligen, Theodor und Georg, habe ich selbst seit 
lingerer Zeit Studien angestelli und meine Ergebnisse im vorigen Jahr auf 
dem internationalen HistorikerkongreB vorgetragen. Das Material, das ich mir 
gesammelt habe, deckt sich zum guten Teil mit dem Delehayes; einzelnes hat 
er erlangen kénnen, was mir unerreichbar war, in andern Fallen hat mich das 
Glick mehr begtinstigt. Es gereicht mir zur hohen Genugtuung festzustellen, 
da auch unsere Analyse hiufig zusammentrifft. Immerhin hitte ich Delehaye 
gerne tiber manche Punkte ausfiihrlicher reden héren. Er legt den Stoff regel- 
maBig ohne weiteres in der Ordnung vor, die sich ihm als die richtige ergeben 
hat, ohne viel von seinen Uberlegungen mitzuteilen; in der Erwartung, daB 
der Aufbau des Ganzen sich durch sich selbst rechtfertigt, Das erhdht die 
Lesbarkeit des Buches ungemein, und bei Delehayes sicherem kritischen Takt 
und schriftstellerischem Geschick versteht es sich auch ganz von selbst, da 
seine Erwartung in der Regel zutrifft. Aber einige Male ist es doch anders. 
Bei der Georgslegende z. B. kann ich mich nicht “davon tiberzeugen, daB die 
im Wiener Palimpsest vorliegende Fassung wirklich die dlteste ist. Ist es 
das Natiirliche, daB zuerst eine gesteigerte Form der Legende entsteht, die 
dann eine zweite Bearbeitung abschwicht, daB ein Martyrium zunichst nach 
Persien verlegt und hinterher erst ins Bémerreich tibertragen wird? Zumal 
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wenn die in Persien spielende Legende auBer dem Kaiser Dadianos fast nur 
rémische Namen nennt und rémische Verhiltnisse voraussetzt? Ist es nicht 
einleuchtender, anzunehmen, daB die Absicht, das Martyrium noch greller aus- 
zumalen, den Gedanken einer Verlegung des Schauplatzes ins Perserreich hervor- 
rief? —- Bei der Behandlung der Theodorlegende hat Delehaye manche Fragen 
als fiir sein Thema unerheblich beiseite geschoben, die es doch in Wahrheit 
nicht sind. Er lehnt es ab, dazu Stellung zu nehmen, ob Euchaita und Theo- 
doropolis zu identifizieren sind; er liBt es im Ungewissen, ob die unter Gregors 
von Nyssa Namen laufende Predigt wirklich ihm zugehért; er 2ahlt auf 8.16 
und 21 Brincas, Posidonius, Publius, Straton, Kronides hintereinander als ,,chefs‘ 
des Theodor auf, ohne zwischen den militirischen und den zivilen Behérden zu 
unterscheiden. Hiatte er sich auf diese und andere Dinge tiefer eingelassen, 
so wire er wohl in der Literar- und Sachkritik zu noch bestimmteren Ergeb- 
nissen gelangt. 

Mit besonderer Spannung habe ich den Schlu8abschnitt gelesen. Was 
Delehaye dort gegen eine summarische Anwendung der religionsgeschichtlichen 
Erklarung bemerkt, ist sehr beherzigenswert; auch die Kritik, die er an Lucius 
iibt, méchte ich zum groBen Teil unterschreiben. Allein seine eigene Hypo- 
these befriedigt nicht vollstindig. Das Motiv, das er allein gelten JaBt, ist zu 
allgemein. Der Drang, den Heiligen zu erheben und seine Taten und Leiden 
eindrucksvoll auszumalen, ist nicht bloB bei der Verehrung der militiérischen 
Heiligen, sondern bei jeder Heiligenverehrung wirksam. Das Spezifische in der 
Abwandlung dieser Figuren wird so nicht erklirt. Delehaye hiitte mehr, als 
er getan hat, auf das Konkrete im Kultus der einzelnen Heiligen achten miissen. 
Dann hitte er sich gewif davon tiberzeugt, da8 die religionsgeschichtliche Er- 
klirung nicht tiberall entbehrt werden kann. 


Berlin. Karl Holl. 


Das Leben des heiligen Symeon Stylites in Gemeinschaft mit den 
Mitgliedern des kirchenhistorischen Seminars der Universitat Jena bearbeitet 
von Hans Lietzmann, mit einer deutschen Ubersetzung der syrischen Lebens- 
beschreibung und der Briefe von Heinrich Hilgenfeld. Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, herausgegeben von 
Adolf Harnack und Carl Schmidt. Dritte Reihe, Zweiter Band, Heft 4. 
Der ganzen Reihe XXXII, 4. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1908. 
257 pp. in 8°. — Antonius’ Leben des heiligen Symeon Stylites fiir Unterrichts- 
zwecke herausgegeben von Hans Lietzmann (Sonderabdruck), 

Syméon, le premier des stylites, est un des saints les plus célebres de 
I Eglise grecque. La vie extraordinaire qu’il a menée était un theme sur le- 
quel la légende ne pouvait manquer de broder. Et pourtant, il est peu de 
saints antiques qui nous soient connus par un plus grand nombre de docu- 
ments méritant d’arréter Yattention de Vhistorien. On peut s’en faire une idée 
en parcourant le commentaire trés nourri, quoique nécessairement vieilli, de 
Bollandus au tome I des Acta Sanctorum de janvier (p. 261—286), et le 
tome II des Acta sanctorum martyrum orientalium ot S. E. Assemani a publié 
pour la premiére fois la vie syriaque de Syméon. II s’en faut, malheureuse- 
ment, que tous ces textes soient établis d’une maniere satisfaisante et que 
Yon soit arrivé & se faire une idée nette de leur valeur historique. Le travail 
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entrepris par M. Lietzmann et ses collaborateurs répond donc & une véritable 
nécessité, et il suffit d’un regard rapide pour se rendre compte du progrés 
considérable qu’il réalise du premier coup. Une premidre partie (p. 1—196) 
comprend les textes; la seconde partie (p. 197—254) est réservée aux pro- 
légoménes et & la discussion. Celle-ci est remarquablement sobre et claire, 
L’auteur a résisté 4 la tentation si commune, en pareil cas, de s’arréter & des 
digressions dont Vintérét ne supprime point les inconvénients au point de vue 
de Vexposition. L’archéologie n’est touchée qu’en passant. J] y aurait eu 
lieu de citer, & propos du sanctuaire de 8. Syméon, le travail d’Uspenskij sur 
les monuments archéologiques de Syrie dans les Lzujestija de l'Institut archéo- 
logique de Constantinople, tom. VII, p. 94—~212. 

Voici la*série de textes étudiés par M. Lietamann. 1°) Le chapitre XXVI 
de l’Historia religiosa de Théodoret, la plus ancienne de nos sources, puisque 
Vévéque de Cyr écrivait sa biographie du vivant méme de Syméon. M. L. la 
publie d’aprés cing manuscrits nouvellement collationnés avec le texte de 
Sirmond. Iis se partagent en deux groupes, dont le premier représente le 
texte primitif de Théodoret. Le second, réduit ici au seul manuscrit de Vienne, 
Hist. graec. 109, dont Lambecius (Commentar. 1. VIII, p. 675—-76) avait déja 
publié la fin, est caractérisé par une addition au chapitre XVII, au sujet 
dune prophétie sur la guerre des Perses, et par un épilogue ob est racontée 
la mort du saint. Ce récit ne parait pas dépendre des autres sources connues 
et il n’est pas impossible que Théodoret ait ajouté lui-méme ce complément 
aprés la mort de son héros, La question restera toujours douteuse, alors méme 
que l’on posséderait de |’ Historia religiosa l’édition définitive qui nous manque 
encore. 

2°) La Vie de Syméon par Antoine, un disciple du saint, connue jusquici 
par une traduction latine (Acta Sanctorum, Jan, t. 1, p. 264—268), et par 
une publication toute récente de M. Papadopoulos-Kerameus, qui a donné le 
texte grec de la piéce d’aprés un seul manuscrit, le 213 de Saint-Pétersbourg 
(Zvidoph Haharortyng nat Svoronhg dyroroylag, p. (0—74). C'est manifeste- 
ment insuffisant pour un document trés souvent copié, presque aussi souvent 
retouché sinon remanié. Sans attendre que tous les exemplaires aient passé 
par ses mains, M. L. a fait choix de 9 manuscrits plus aisément accessibles, 
auxquels il a joint deux manuscrits de l’ancienne version latine (B. H. L. 7956), 
qu’il publie aussi intégralement, et qui a sa valeur comme témoin du texte. La 
tradition manuserite de la Vita auctore Antonio est d’une complication insolite. 
Impossible de songer & une restitution. M.L. reconnait deux types représentés 
respectivement par sept et deux manuscrits. Pour le second groupe, M. L. re- 
produit un manuscrit et donne au bas de la page les variantes de l’autre. 
Pour le premier groupe il a fallu renoncer a relever toutes les variantes, tant 
sont considérables les écarts des divers exemplaires. Le procédé auquel M. L. 
s'est arrété ne peut évidemment yaloir pour une édition définitive; mais ici 
c’était bien le seul pratique. M.L. reproduit intégralement le meilleur manuscrit, 
Paris gr. 1468, donne au bas de la page toutes les variantes du ms. Paris 
gr. 1506, et un choix restreint de legons des cing autres. Malgré ses lacunes, 
le tableau des lectures divergentes est des plus intéressants, et ce n’est pas 
& tort que M. L. a choisi la Vie grecque de Syméon comme un exemple ty- 
pique des déformations que subit, en passant d’une main & Vautre, un texte 
dece genre. Un cas dans le nombre. Il s’agit d’une troupe d’hommes miraculeuse- 
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ment privés de l’usage de la parole: “ExwvOn 4 Acdu& odréy, disent certains 
manuscrits; d’autres éwoldOy 1) ductio adtdyv. Ailleurs dusdle est devenn par 
une erreur de lecture assez explicable, et peut-étre non sans intermédiaire, 
notte; en remplagant ce mot par son équivalent yooz7je, un autre copiste a 
achevé d’accentuer l’écart de la tradition primitive (voir pp. 40, 205). 

3°) La Vie syriaque de 8. Syméon, avec une série d’appendices. On en 
connait deux manuscrits, qui ont été édités l’un et l'autre, le premier (Vatic. 
Syr. 117) par Assemani, le second (British Museum, Syr. 982) par Bedjan 
(Acta martyrum et sanctorwm, IV, 507—644). On sait que V’édition d’Asse- 
mani est accompagnée d’une traduction assez libre ou plutét d’une paraphrase 
qui est loin d’éclaircir les difficultés du texte. M. L. aprés avoir comparé les 
deux recensions s’est prononcé pour celle de Bedjan. Yl en donne la traduction 
allemande intégrale, ceuvre de M.H.Hilgenfeld. Le texte d’Assemani a fourni 
un choix de variantes, les deux manuscrits offrant & peu prés autant de diver- 
gences que deux quelconques des exemplaires de la vie grecque par Antoine. 
Une collation préalable des manuscrits utilisés par les deux éditeurs n’etit pas 
été superflue. 

Se rattachent & la Vie syriaque: les préceptes ef avis de Syméon; la 
lettre du prétre Cosmas; les lettres de Syméon, conservées dans divers manu- 
scrits. M. Lietzmann m’écrit que le fexte syriaque de ces derniéres a été 
publié par M. Torrey dans le Journal of the American Oriental Society, t. XX, 
p. 252. 

4°) Comme piéces isolées, M. L. publie encore les lettres de l’empereur 
Théodose II a Syméon (d’apres les Actes du Concile d’Ephese), la lettre de 
Syméon & Basile d’Antioche (Evagrius, II, 10), et un extrait de la vie origi- 
nale de Daniel stylite, d’aprés le manusecrit de la ville de Leipzig 187. Quel- 
ques autres textes historiques, comme les passages de la vie d’Huthyme et de 
la vie de Théodore, sont examinés au cours de l’étude des sources. 

La premiére question que l’on se pose naturellement aprés avoir par- 
couru la série de ces témoignages, c’est de savoir quelle est la valeur docu- 
mentaire de chacun d’eux, et en premiére ligne des trois biographies dont les 
auteurs se donnent comme des contemporains de Syméon. Sont-elles indépen- 
dantes? Une analyse rapide des trois pitces semble amener a cette conclusion 
que la Vie syriaque ne dépend pas de Théodoret, mais que les deux auteurs 
se sont principalement renseignés & la méme source qui n’est autre que la 
tradition du couvent de Tel~Neschin. Antoine parait bien s’étre servi de Théo- 
doret, et d’une autre source orale ou écrite; il ne doit rien & la Vie syriaque. 
M. L. ne se contente pas de ce résultat sommaire. Mais nous hésitons 4 le 
suivre beaucoup au-dela. Laissant ici de cdté Théodoret, sommes-nous assez 
fixés sur la forme primitive et originale des deux autres biographies pour nous 
prononcer sur leur valeur relative? Quel est l’age de ces Vies telles que nous 
les avons, et par quelles mains ont-elles passé? On a le sentiment que dans 
tout ceci quelque chose d’essentiel nous échappe, que, du moins, un élément 
important manque & notre information. Sans vouloir reprendre ici dans le 
détail le probléme chronologique, traité avec beaucoup de soin et une science 
étendue par M. L. dans un chapitre spécial, je dois attirer attention sur une 
difficulté qui semble n’avoir pas été remarquée. 

M. L. combinant les données des deux Vies résume ainsi la fin de 
Vhistoire. Vers la fin du mois d’aotit 459, Syméon devient malade. Le 1 ou 
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le 2 septembre, il meurt, sans que ses disciples s’en apergoivent aussitét. Un 
jour ou deux aprés, un de ceux-ci, Antoine, monte auprés de son maitre, et le 
trouve sans vie. L’évéque d’Antioche et le commandant militaire sont secréte- 
ment avertis. Ils accourent et transportent en grande pompe le saint corps 
dans la capitale. On dépose les reliques dans la cathédrale d’abord, puis dans 
une chapelle spéciale. 

La date du mois est empruntée au syriaque qui est d’une entitre pré- 
cision: ,,I] mourut le deux du mois (d’Elul = Septembre); son corps resta dans 
la ,mandra“ 19 jours, quitta cet endroit le 21 Elul, et arriva & Antioche le 
vendredi 25 du méme mois.‘ En ce qui concerne le jour de la mort, ces 
données semblent confirmées par la tradition liturgique. En effet, la Vie de 
Syméon, dans les ménologes, se place, non pas il est vrai au 2 septembre 
mais au premier, et la commémoraison .solennelle est fixée & la méme date 
dans les synaxaires. 

Mais il y a sur la date de la mort de Syméon une tradition différente, 
et qui parait décidément plus ancienne. Elle fait mourir le stylite & la fin 
de juillet. Déja le martyrologe hiéronymien enregistre la commémoraigon: 
VI halendas Augustas ... et in Syria Symeonis monucht (De Rossi-Duchesne 
dans Act. SS. nov. t. II, p.[96]). C’est aussi la date du calendrier jacobite. 
Ainsi, dans le manuscrit du Vatican Syr. 37: 27 Tammuz ... et sanctus Sy- 
meon Stylita (Assemani, Bibliothecae apostolicae Vaticamae codicum manu- 
scriptorum catalogus, t. II, p. 267; Analecta Bollandiana, +. XXVII, p. 189); 
et dans le manuscrit Syr. 338 du British Museum (W. Wright, Catulogue of 
Syriac manusripts in the British Museum, t. 1, p. 280). Le fragment copte 
publié par Zotga (Catalogus codicum copticorum qui in Museo Borgiano Velitris 
asservantur, p. 63) la met au 3 mésoré, c’est-d-dire au 28 juillet. Les syna- 
aires grecs qui annoncent au 1 septembre la commémoraison principale de 
Syméon, ont gardé au 26 juillet la trace de Vautre anniversaire: wvijun rod 
dclou maredg judv Luuedy rot doyuevdeitov, tot ev vi ucvdog (Synaxarium 
ecclesiae Constantinopolitanae, p. 845). De méme le calendrier d’al-Btruni, au 
27 juillet (E.Sachau, The chronology of ancient nations, London 1879, p. 296). 

L’idée vient aussitét de rapprocher cette date du 27 juillet (les dates 
voisines, veille ou lendemain, semblent moins bien attestées) du texte d’An- 
toine, lequel n’indique pas de jour précis, mais qui expose ainsi la suite des 
événements. Antoine frappé de l’immobilité de son maitre, monte & la colonne 
et le trouve mort. La mort remontait a trois jours. Le lendemain l’évéque 
Martyrius et le chef de la milice Ardaburius arrivent avec du monde. On 
descend le cadavre, on le met au cercueil, et on part pour Antioche. La le 
corps est déposé provisoirement dans Véglise de Kasianos, et, aprds trente jours, 
sur l’ordre d’Ardaburius, transféré & la grande église. Or en ajoutant & une 
date voisine du 27 juillet, date réelle de la mort ou de la constatation du 
décés, Jes jours consacrés aux préparatifs du départ et le voyage d’Antioche, 
nous arrivons au commencement d’aofit; ajoutons encore les trente jours pen- 
dant lesquels le corps a reposé dans l’église de Kasianos, et nous sommes 
amenés au commencement de septembre. Il s’en suivrait que le 1 ou le 2 sep- 
tembre serait l'anniversaire de la déposition solennelle de 8, Syméon dans la 
grande église @Antioche, et non celui de sa mort, Si cette solution était 
exacte, il faudrait en conclure que l’auteur de la Vie syriaque — au besoin 
celui qui ’a remaniée — aurait fait d'une date fausse le point de départ de 
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ses caleuls, et que sa chronologie serait tout artificielle. On citerait sans peine 
d’autres exemples de confusions analogues, jour de la féte principale pris pour 
le jour de la mort, avec toutes les conséquences qui en découlent, Il est vrai 
que rarement les confusions de cette espéce se produisent si tét, et que rare- 
ment aussi les hagiographes se soucient autant des détails de la chronologie 
que semble le faire le biographe syriaque. C’est la une difficulté que j’ai & 
peine besoin de signuler. Elle n’est peut-étre pas insoluble, et il ne parait 
guére possible, dans ces conditions, d’accorder au syriaque, tel qu’il nous est 
parvenu, une confiance illimitée. ; 

A propos de la. Vie de Syméon par Méléce, piéce sans valeur, publiée 
daprés le ms. II, C. 33 de Naples dans Muenter, Miscell. Hafniensia II, 
242—266, M.L. se demande si dans le titre mapa Medetiov cod il faut lire 
dvayoontod ou “Avtoyetov. Ni Yun ni Vautre, mais évidemment woveyot. Voir 
d’ailleurs notre catalogue de manuscrits hagiographiques grecs de la biblio- 
théque nationale de Naples, Analecta Bollandiana, t. XXI, p. 396. 


Bruxelles. Hippolyte Delehaye, §. I. 


KE. A. Wallis Budge, Texts relating to Saint Ména of Egypt and 
canons of Nicaea in a Nubian dialect. London, British Museum, 1909. 
75 pp. 36 T. 8° 

Unsere Kenntnis der christlich-orientalischen Literaturen ist in den letzten 
Jahren nach zwei Richtungen hin erweitert worden: Bei den Ausgrabungen in 
Zentralasien sind neben Resten syrischer Literatur auch christliche Bruchstticke 
in soghdischer Sprache gefunden worden, und auf einem ganz anderen Gebiete, 
in Nubien siidlich von Agypten, sind die ersten Bruchstiicke einer alten, spiter 
ausgestorbenen christlich-nubischen Literatur ans Tageslicht gekommen. 
Die ersten Funde hatten C. Schmidt und R. Schiifer in den Sitzungsberichten 
der Berliner Akademie 1906 und 1907 verdffentlicht.*) Im Jahre 1907 
wurden neuerdings bei Edfu in Oberagypten neben koptischen Hss Reste 
nubischer Literatur gefunden, vom Britischen Museum erworben und vor 
kurzem in dem hier zu besprechenden Buche von E. A. Wallis Budge heraus- 
gegeben. 

Tn technisch vollendeter Wiedergabe liegen die 18 Blatter der Hs, auf 
34 Tafeln in OriginalgréBe vervielfiltigt, vor uns und machen dem, der sich 
berufen fihlt an der Entzifferung seinen Scharfsinn zu erproben, wertvolles 
Material zuginglich. Zwei weitere Tafeln bringen Abbildungen der bekannten 
Menasfliischchen. Vorausgeschickt hat Budge einige Kapitel tiber Nubien, seine 
geschichtlichen und kirchlich-religiésen Verhiltnisse und tiber die reproduzierte 
Hs. Der Inhalt dieser Kapitel soll zuniichst kurz angegeben werden. 

Nubien, Mittelpunkt Dongola, wurde im 6. Jahrhundert von Byzanz aus 
fiir das Christentum gewonnen. Dieses blihte dort bis zur Eroberung Agyptens 
durch die Araber, die auch weit nach Stiden vordrangen. Nach allm#hlichem, 
langsamem Niedergange fand die Geschichte der nubischen Kirche um 1350 
ein Ende. Fir literarische Zwecke wurde die arabische Sprache und Schrift 
verwendet; nur im miindlichen Verkehr erhielt sich die einheimische Sprache 
und wird auch heute noch, in vier Dialekte gespalten, angewendet, Von diesen 


1) Vgl. auch Junker, Die neuentdeckten Handschriften in mittelnubischer 
Sprache: Oriens Christianus 6 (1906) 437—442. 
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miissen wir ausgehen, wenn wir uns das Verstindnis der altnubischen Texte 
erschlieBen wollen. 

Die neugefundene Hs, etwa im 9.—10. Jahrhundert geschrieben, zihlt 
18 Blatter zu 1 Kolumne, 12—18 Zeilen auf der Seite, und enthilt, wie 
schon die verschiedenen Schriftziige lehren, zwei Werke verschiedener Art, 
Das Alphabet ist wie im Koptischen im allgemeinen das griechische, doch weist 
es einige der koptischen Zusatzzeichen und noch mehrere spezifisch nubische 
Buchstaben auf. Die Hs enthilt zunichst einen Text, der den hl. Menas be- 
handelt und am Ende diesen im Bilde, hoch zu Ro8, vorfiihrt, und an zweiter 
‘Stelle eine Bearbeitung von Kanones von Nictia. Das léSt sich aus den Higen- 
namen und den vorkommenden griechischen Fremdwértern entnehmen. Im 
einzelnen ist das Verstiindnis uns zuniichst noch verschlossen. 

Im 4. Kapitel gibt Budge eine Ubersicht tiber den Stand der Forschung 
tiber den hl. Menas und zieht auSer den griechischen Texten auch die ara- 
bische Vita des jakobitischen Synaxars heran; auBerdem werden drei ithio- 
pische Texte tiber den hl. Menas mitgeteilt, nimlich eine Legende, ein Synaxar 
und eine Antiphone, letztere nur allgemeine Wendungen enthaltend und also 
fiir die Forschung nicht erheblich; von den ersten beiden wird auch eine eng- 
lische Ubersetzung gegeben. Die Veréffentlichung dieser Texte bedeutet eine 
sehr erfreuliche Bereicherung unserer Kenntnis der in vielem noch ritselhaften 
Geschichte des igyptischen Nationalheiligen. Wir kénnen den Dank dafiir nicht 
besser abstatten als durch eine etwas eingehendere Betrachtung der athio- 
pischen Uberlieferung und durch Priifung ihres Verhiltnisses zur 
griechischen. 

Dieser ist K. Krumbacher in einer tief eindringenden, miihevollen, aber 
auch ergebnisreichen Untersuchung") nachgegangen, auf die ich fiir alle Details 
verweisen mu8. Wir besitzen tiber Menas drei edierte griechische Prosatexte. 
Der ialteste ist von Krumbacher 8. 31-43 nach neun Hss herausgegeben 
worden und soll wie in der Ausgabe mit Kr. bezeichnet werden. Jiinger ist 
die in den Anal. Bolland. 3 (1884) 258—270 verdffentlichte Bearbeitung des 
Symeon Metaphrastes, mit An. bezeichnet; die jingste, mir nur durch Krum- 
bachers Ausziige bekannt, ist von Th. Joaunu herausgegeben (Jo.). AuSerdem soll 
(Krumbacher §, 46) das Lied des Romanos auf Menas (Krumbacher 8. 1—9) 
einen Text reprisentieren, der sachlich mehr gibt als An.+ Jo. Dort finde 
sich némlich im Gegensatze zu den allgemeinen Zeitangaben der Viten allein 
die Angabe, daB sich Menas zwei Jahre in der Wiiste auf das Martyrium 
vorbereitete. Doch darf man m. E. darauf nicht das groBe Gewicht legen, wie 
es Krumbacher tat; denn eine hierhergehtrige Zahlangabe findet sich, wenn 
auch an anderer Stelle, auch in Kr. Als Menas zuriickkehrt, wird er noch von 
einigen seiner frtiheren Kameraden erkannt. Diese erkléren dem Statthalter 
Pyrrhos, es sei Menas, der vor fiinf Jahren (sd érév wévte Krumbacher 8. 33,13) 
gedient habe. Aus dieser Stelle wird Romanos seine Angabe geholt und etwas 
weiter vorne angebracht haben. Die Verschiedenheit der Zahl (B>E) be- 
weist gegen diese Auffassung nichts.”) 


1) K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos. Aus d. Abh. d. K. Bayer. Ak. 
d. Wiss. I. Kl, XXIV. Bd. III. Abt. Miinchen 1907. VIII, 1888. 4°. Im folgenden 
als Krumbacher zitiert. 

2) Uber die Zeit, in der wir Kr. entstanden denken dtirfen, mag uns eine 
genaue Betrachtung der darin vorausgesetzten historischen und geographischen 
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Wie verhilé sich nun die uthiopische Legende (Ath.), die uns von Budge 
nach zwei Hss, A und B, vorgelegt wird, zu den griechischen Fassungen? 
Ich sehe zunichst von dem Teil in Ath. ab, der die Kindheitsgeschichte des 
Helden bringt und sich in keiner griechischen Rezension findet, und ebenso 
von dem SchluSteil, der die Geschichte des Kultes des Heiligen nach seinem 
Martyrium behandelt und auch in den griechischen Biographien fehlt. Eine 
Untersuchung des so bleibenden Restes von Ath, ergibt nun, daB die Vorlage 
von Ath. einen Text darstellt, der mit Kr. sehr enge Beziehungen hat, 
zum groBen Teil wortlich zusammengeht.") Schwieriger ist die Frage zu be- 
antworten, welcher der neun Hss von Kr. die Vorlage von Ath. besonders 
nahe steht. 

_ Hinige Proben mégen die Entscheidung dem Leser erleichtern! 
Ath. A: Und im zweiten Jahre der Regierung des Gayyds Waflesayds riefen 
sie auf das ganze Volk zur Verehrung...... 

Biries obs des "Aga&yyds Wa awleryds Waflesayyos wa Magsimanés ..... 
Die griechischen Hss von Kr. haben das gemeinsam, da8 sie zwei Jahresbestim- 
mungen bringen: "“Erove devrégov tig Bactielag Atoxiytiavod xal erovg nodrov 
Taiov Oteleglov Mokiuovot....; nur R (Cod. Vatic. gr. 803) 1aBt 2rovs 
meotov aus und nuhert sich auch in der Aufzihlung der Namen am meisten 
Ath. und hier besonders B: “Erovg devréoov tig Buctletog Atondntoevot xet 
ovedigoravod “al yatou nal Bodegiov waktusovod. 

Hinige Zeilen spiter wird die Hauptstadt Phrygiens genannt: ... éy ti 
Kotvaiwy wnroomdier... Auch hier ist R die einzige Hs, die eine nennens- 
werte Verderbnis im Namen bietet: Kotuléov [KOTYAEWN >KOTIAEON |”) 
Ath. hat in beiden Hss Kwatilam, was zeigt, daB die Korruptel bereits alt ist. 

Eine schwierige Sache waren die griechisch-lateinischen Higennamen der 
phrygischen Beamten. Ziemlich treu ist erhalten ‘Aoyvoicxoe in der Form 
’Arkorikos in A und B; DieusAcevdg ist in der Form Melyands (B: Meliyands) 
zu erkennen, wozu auf die Form dmeousddcevotd verwiesen sei (Krumbacher 
8. 38,14 in A). Am meisten Schwierigkeiten bereitete der Begriff der ‘Povti- 
ducxol, aus denen unter Beibehaltung der Genitivform in Ath. ein Beamter 
wird: "Abdadikon, etwas spiiter (Budge S. 65, Z. 6) in der Form ’Awtadikon, 
B hier dem Griechischen niherstehend: "Awtahikon; betreffs der Vokalisation 
steht am n&chsten govralix®yv in Q, das ja durch einige besondere Faden mit 
R verbunden zu sein scheint (Krumbacher 8. 62). 

Und doch wire, trotz diesér mannigfachen Ubereinstimmungen, der SchluB 
voreilig, daB R oder eine Vorlage davon als Quelle fiir Ath. zu betrachten sei; 


Verhilinisse einen kleinen Fingerzeig geben. Seit 341 haben wir sichere Nach- 
richten tiber eine Zweiteilung Pers aenn, der eine Teil ftihrt den Namen Phrygia 
Salutaris; Justinian dagegen teilte es wahracheinlich in drei Teile. Die Statthalter 
der beiden Phrygien waren einfach wyeudves; um 580 ftihren sie infolge einer 
Rangerhéhung den Titel consularis, um schlieflich von Justinian zum Range eines 
Comes erhoben zu werden. In Kr. werden also ziemlich alte Verh&ltnisse voraus- 
gesetzt. Vgl. W. M. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia (Oxford 1895), 
5. 80—83. 

1) Ath. vergleicht z. B. an der gleichen Stelle wie Kr. den Menas mit einem 
Sterne, der in der Mitte der anderen phrygischen Beamten leuchtete, ein Ver- 

leich, den nur noch Romanos, aber nicht An. und Jo. haben. Vgl. Krumbacher, 

s. 47 Anm., 2, auBerdem iiber diesen Topos L. Deubner, Kosmas und Damian 
(Leipzig ge 8. 63f. u. K. Liibeck im Katholik 38 (1908) 331. 

2) Die Bemerkung Krumbacher §. 127 habe ich nattirlich gelesen. 
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denn eine weitere, genaue Vergleichung der athiopischen Texte mit den grie- 
chischen zeigt, daB Ath. dfter Zusiitze und Erweiterungen bringt, die in R 
fehlen, aber in den anderen Hss sich finden, und da8 manche Higentiimlichkeiten 
von R in Ath. nicht festgehalten sind. Wie weit daran die Ubersetzung und 
die verlorenen Mittelglieder schuld sind, ist schwer zu sagen. 

Nun finden sich im Verlaufe des ‘oben ausgeschilten ith. Textes auch 
einige Erweiterungen und Zusitze gegentiber den griechischen Texten. 
Kr. erzithlt, daB Menas, nachdem er einige Zeit in der Einsamkeit zugebracht 
hatte, darch gittliche Gnade ergriffen nach Kotyaion zuriickkehrte.*) Das ist 
in Ath. ausgeschmiickt. Menas sieht den Himmel offen, erftillt mit Engeln, 
die Lichtkronen tragen und die Martyrer krénen. Von Sehnsucht nach gleicher 
Auszeichnung ergriffen hért er eine himmlische Stimme: ,,Du sollst Mirtyrer 
werden und drei Kronen bekommen fiir deine Keuschheit, Standhaftigkeit und 
dein Martyrium und sollst ein vielgepriesener, wunderreicher Mirtyrer werden!“ 
Auf diese Erzihlung ist auch, wie Budge 8. 27f. richtig ausfiihrt, in der nu-— 
bischen Hs hingedeutet. Auf Folio 10* sehen wir Menas als Krieger auf dem 
RoB im wallenden Mantel, mit Schild, die Lanze mit der Spitze nach dem 
Boden gerichtet; tiber seinem Haupte schweben drei Kronen. 

Kine Higentiimlichkeit von Ath. ist, da8 der Name des Statthalters, der 
die Verhandlung gegen Menas leitet, nie genannt wird. Sollte Ath. einen 
Widerspruch gefunden haben awischen der Bemerkung der Hinleitung, daB 
Argyriskos Statthalter war, und dem Umstande, daB spiter ohne weiteres 
Pyrrhos fungiert, ohne daB von einem wabrend der zwei- bezw. fiinfjihrigen 
Abwesenheit des Menas erfolgten Personenwechsel die Rede ist? 

Hinige Worte noch tiber die Zusitze am Anfang und Ende von Ath., 
die in den griechischen Viten fehlen. Ath. erziihlt zunichst die Herkunft 
des Menas, die von Kr. tiberhaupt nicht bertihrt, in An. und Jo. mit unbe- 
stimmten Wendungen abgetan wird. An.:. - moore ide: wey wip Aiyontov yoo, 
marta O& nab meoydvoug ob dopadetg thy ebotBerav, ade meg to BéBouov &Be- 
Batog Otoeneruévovg, echt metaphrastisch und vielleicht mehr einem rhetorischen 
Schema”) zuliebe als auf Grund sicherer Uhberlieferung gesagt. Jo. éhnlich 
unbestimmt: ... diptntio; Wy tO yévog, evyevOv O& yovéwy yepyévntas Blactds 
evyevésrEgos. Nach Ath. stammte Menas aus einer igyptischen Landschaft 
Ketwa°) (B: Kewatba); sein Vater hieB.’Awdeksis (B: ’Awdoksis: Ens065108), 
seine Mutter ’Awfomya, beide waren Christen. ’Atalyds (B: ’Antalyds: ’4vo- 
todcog, dem Griechischen wieder naher stehend!), der Bruder des Eudoxios, 
verleumdete diesen beim Kénig ’Abrayds — sollte hierin der Name des Hegemon 
ITbéegog stecken? Vgl. den vorigen Absatz! — und Eudoxios siedelte von Alexan- 
dria nach Phrygien tiber. Da die Ehe kinderlos geblieben war, betete Euphemia 
zor Mutter Gottes um ein Kind und hérte eine Stimme, die auf ihr Gebet ant- 


1) Vgl. auch An. 8.260: ... ual v& tig edosBetag daxdoonta df dmoncliapeas 
wonteig ... Manchmal ist die Frage schwer zu beantworten, ob aus einem 
solchen, oft formelhatt gewordenen Ausdrucke die Erzihlung erst herauagewachaen 
ist oder der Ausdruck sozusagen den Extrakt einer Erzihlung darstellt. Das letztere 
scheint mir in unserem Falle wenigstens fiir An. das Wahrscheinlichere. 

2) Vgl. H. Mertel, Die biographische Form der griechischen Heiligenlegenden. 
Dias. Munchen 1909, 8. 95 u. passim. 

3) Darin wird Korvaioy stecken. Beachtenswert ist, daB R in der Uber- 
schrift xotvaim hat, in der Erzahlung aber von xotiday epricht, also auch darin 
sich eng mit Ath. bextihrt. 
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wortete: Amen. Bald darauf gebar sie einen Knaben und nannte ihn eben 
wegen dieser gittlichen Zusage: Minas (nach Amin). Als Menas 11 Jahre alt 
war, verlor er seinen Vater, drei Jahre spiter seine Mutter. Der Nachfolger 
seines Vaters, ein Freund und Beschiitzer des Menas, machte ihn zum Soldaten 
im Alter von 15 Jahren und auBerdem zu seinem Legaten. Diese Erzihlung, 
die besonders durch die Sicherheit der Zahlangaben besticht — wie wenig 
freilich oft darauf zu geben ist, wei jeder, der sich etwas mit Legenden- 
studien beschaftigt hat —, soll offenbar die Briicke schlagen von dem Vater- 
lande des Menas nach Phrygien. 

Gehért in diesen Zusammenhang die folgende griechische Synaxar- 
notiz, die sich im Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Propylaeum ad 
Acta Sanctorum Novembris) ed. H. Delehaye (Bruxellis 1902) 8. 20f. findet? 
Am 6. September wird neben anderen auch ein Eudoxios gefeiert: .. . xgett}- 
suvtog tHg Bacthelag Atonhytiavot nat ddyua &etévtog dvougeiodar robs 
youorvavovs, ovuvedln@on maga tio Melirnvijs tyeudvog nat 6 avdokdratog Ed- 
S6§c0g, xdung av thy délov (dazu vgl. oben 8.154 Anm. 2) xol 16 oéBag 
yorottavdg’ sp’ ob mhelororg wal drapdoorg exdoGels taic tiwmotas, Soregov 
amenepadtedy were Ziyvavog tot gidtérov xat Managlov rot panegewrétov 
&ua obv toic bx’ abcd otoatidtaic, thy dovduby ober yidlors Exardy toelaxovea 
récongow. “H 6 abtév obvagsg telsizon év tH woorvgeto rod aylov Tpoxontov, 
Zvdov tod a&ylov wcéotveos Mnvé. Ob dieser Eudoxios, der als Statthalter 
nach Kleinasien gehért und im Heiligtume des Menas gefeiert wird, mit dem 
Eudoxios in Ath. etwas zu tun hat, vermag ich nicht sicher zu entscheiden. 

Als Gegenstiick zur Jugendgeschichte findet sich in Ath. nach der 
Erzihlung des Todes des Menas, der Verbrennung seines Leichnams und der 
Rettung desselben aus den Flammen noch eine Geschichte der Translatio 
der Leiche nach Agypten. Bei einem Kriege gegen die Pentapolis‘) wurde 
eine Abteilung Sdldner unter ’Atnasis (Athanasios) aus Phrygien nach Agypten 
beordert. Bei ihrer Seefahrt hatten sie als Talisman den Leichnam des Menas 
bei sich. Unterwegs tauchen aus dem Meere Untiere auf mit langem, dickem 
Nacken, mit Képfen wie Kamele. Als sie ihren Nacken gegen das Schiff aus- 
strecken, dringen aus dem Kérper des Heiligen Feuerstrahlen in ihr Angesicht, 
sodaB sie fliehen. Ein zweiter Angriffsversuch wird auf gleiche Weise ver- 
eitelt. Darauf erweisen sie durch tiefe Verbeugung dem Menas ihre Verehrung 
und verschwinden. Diese Szene ist, wie Budge 8. 28—-34 durchaus tiber- 
zeugend nachgewiesen hat, auf den zahlreichen Menasflischchen dargestellt, 
Frither hatte man die Darstellungen falschlich auf die Kamele bezogen, die 
sich weigerten den Leichnam des Heiligen von der Stelle zu schaffen, als 
Athanasios ihn nach erfiillter Aufgabe wieder von Agypten nach Phrygien 
mitnehmen wollte. Ubrigens hat unabhingig von Budge fast gleichzeitig, auch 
mit erstmaliger Beiziehung der ithiopischen Legende auf Grund einer Partser 
Hs*), die gleiche richtige Deutung gegeben Chaine in einem Budge unbe- 
kannten Aufsatze: Note sur les animaux de Saint Ménas: Rev. de l’Orient chrét. 
13 (1908) 212—218. 


1) Die geographischen Verhiltnisse waren Ath. nicht recht klar. 
2) Sie scheint nach den gegebenen Proben die gleiche Krzahlung m enthalten | 
wie Ath. Religionsgeschichtlich recht interessant sind die Erzihlungen vom Sltesten 


Menagbild. 
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SchlieBlich noch einige Worte tiber das Athiopische Synaxar (Budge 
8. 59—61, eng]. Ubers. 8.3943). Es ist eth Auszug aus der Legende, indem 
die Kindheitsgeschichte und die Geschichte des Kultes ziemlich wenig, das eigent- 
liche Martyrium stirker verkiirzt wurde. Einzelne Angaben aber, die sich nicht 
in Ath. finden oder von Ath. abweichen, zeigen, da8 die von Budge herausgegebene 
Fassung von Ath. nicht die Vorlage des Synaxars gewesen sein kann. So ist 
nur im Synaxar genannt die Vaterstadt des Eudoxios, Nakiyds (nicht Nakiiyos!), 
Menas riickt nach dem Tode seines Vaters infolge der Zuneigung, deren er sich 
erfreute, in die Stelle seines Vaters ein. Neu ist auch der Zusatz, daB mehrere 
Leute des Menas wegen Mirtyrer wurden. Ein Zusammenhang aber mit dem 
Titel von An.: Megrtiouoy vod ... Myvi nob rv oby ot ist wohl sicher 
ausgeschlossen, der Zusatz hier wohl nur aus Gedankenlosigkeit zu erkluren. 
Wenig klar ist auch der Bericht tiber die Ursache der Translatio, in dem die 
Leute von Marytt Truppen der Pentapolis’) sammeln. Auffallend ist schlief- 
lich der Unterschied sowohl in der Erzihlung von der Ari der Auffindung des 
Grabes des Menas wie auch von der Art der Heilungen; in der Legende ist es 
das Ol, das die wunderbaren Heilungen bewirkt, im Synaxar dagegen Staub 
mit dey Wasser der Quelle am Grae des Manas gemischt und auch Inku- 
bation (iltere, vorchristliche Reminiszenzen?), Dartiber nichstens an anderem 
Orte mehr! 

Kurz gusammengefaBt: Ath. weist, besonders in B, enge Beziehungen zu 
Kr, auf und zwar besonders zu R. Geburts- und Kultgeschichte sind selbstindig 
gegeniiber der griechischen Uberlieferung weiter entwickelt; einen Ansatz dazu 
macht schon die noch nicht aufgefundene Vorlage des Mombritius. Das Synaxar 
ist im wesentlichen eine Verktirzung von Ath,, stellt aber auch teilweise eine 
andere Uberlieferung dav. 

Noch bleiben freilich zahlreiche Probleme mit dem Namen Menas ver- 
kntipft. Ich weise z. B. darauf hin, da& in Phrygien sich ein heidnischer 
Gétze Menas grofer Verehrung erfreute, da die Ziige der phrygischen Gotter- 
verehrung manch auffallende Ahnlichkeit mit dem Menaskult aufweisen; doch 
ist auf diesem Gebiete zunichst noch méglichste Zurtickhaltung und Vorsicht 
am Platze. Vielleicht bringen die so erfolgreich begonnenen Ausgrabungen von 
C.M. Kaufmann noch wiclitige Aufschltisse; vielleicht wird uns allm&hlich auch 
der nubische Text verstindlich, werden die, soviel ich sehe, nicht sehr zahl- 
reichen koptischen Fragmente herausgegeben. Vorliufig miissen wir Budge 
aufrichtig dankbar sein, daB er uns den nubischen Text so rasch und so vor- 
itiglich vorgelegt und mit seinen Beigaben die Forschung so wesentlich ge- 
fordert hat. 


Schweinfart. Wilhelm Weyh. 


Patrologia syriaca accurante R.@raffin. Pars prima. Tomus secundus. 
Paris, Didot, 1907. 1428 col. 8° Prix: 30 frs. 

Trois savanis ont collaboré au t. II de la Patrologia syriaca: MM. Parisot, 
Nau et Kmosko. 

M. Parisot ouvre le volume avec la dernitre (XXIII) Démonstration 
d’Aphraate, le Sage persan. Cette Demonstration est intitulée Le grain de 


1) Statt hasesti des ath. Textes S. 60 Z. 20 ist nattrlich 2u lesen himesti, 
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raisin, et date de l’an 345 de notre dre. Elle est suivie a) d’un lexique ot 
tous les mots qui figurent dans les Demonstrations d’Aphraate sont reproduits 
sous toutes les formes ot: ils apparaissent, & l'exception des pronoms et dun 
certain nombre de mots trés fréquents (prépositions, adverbes, conjonctions); 
b) dun indew nominum ct rerum; c) d'une table des citations de l’Ecriture; 
d) d’une table de concordance avec l’édition princeps de Wright. 

M. Nau donne ensuite le Livre des lois des pays de Bardesane, avec une 
longue préface sur la vie, les écrits et la doctrine de cet auteur, de précieuses 
notes critiques de M. Néldeke, un lexique fait d’apras les mémes principes que 
le préeédent et un index nominum et rerum. Composé entre 196 et 222 de 
notre ére, le Livre des lois des pays est le plus ancien texte syriaque aprés la 
version de la Bible. Il est conservé depuis 1845 au British Museum, dans un 
manuscrit (add. 14658) provenant de la célébre bibliothéque du couvent de 
Notre-Dame des Syriens, situé dans le désert de Nitrie (ou Scété) en Egypte. 
Il a été publié pour la premiére fois, avec une traduction anglaise, par Cureton 
dans son Spicilegium syriacum, Londres, 1855. Auparavant, le traité de Bar- 
desane n’était connu que par des extraits insérés dans la Préparation evangé- 
lique d’Eusébe et reproduits en partie dans les Recognitions de pseudo-Clément 
et dans un dialogue attribué & Césaire, frére de Grégoire de Naziance. 

M. Kmosko continue le volume avec deux recensions de la Passion de 
Siméon bar Sabbaé, VApocalynse et ?Epitre apocryphe de Baruch et Te- 
stament d@’ Adam. Chacun de ces documents est précédé d’une longue pré- 
face, et suivi d’un lexique et d’un index nominum c& rerum. Cet index fait 
toutefois défaut pour le martyre de Siméon bar Sabbaé, on se demande 
pourquoi. 

Siméon bar Sabbaé subit le martyre le 13 avril 344. La premiére re- 
cension (MS,) de sa Passion a été rédigée, d’aprés M. Kmosko, avant 407. 
Elle semble étre la source de Sozoméne pour les chapitres IX et X du livre IT 
de son Histoire ecelésiastique (martyre de Siméon bar Sabba'é). Nous disons: 
elle semble“, car M. Kmosko ne fournit pas une preuve en régle que Sozoméne 
dépend de MS,. Cette recension a été éditée, en 1748, par St. E. Assémani 
dans ses Acta sanctorum martyrum orientalium et occidentalium, t. 1. La se- 
conde recension (MS,) a été rédigée, aux yeux de M. Kmosko, aprés 428, et 
‘a 6t6 publiée par le P. Bedjan, en 1891, dans ses Acta martyrum et sanctorum, 
t. II. Tl résulte de Pexposé un peu diffus de M. Kmosko que les deux recen- 
sions de la Passion de Siméon bar Sabbaé appartiennent & deux collections 
différentes de martyres. Dés lors, on peut se demander si, au lieu de détacher 
les deux recensions de la Passion de Siméon bar Sabba'é des collections dont 
elles font partie, il n’efit pas été préférable, pour bien établir le rapport entre 
ves deux collections, d’éditer celles-ci au complet, en leur réservant au besoin 
tout un volume de la Patrologia syriaca. Quoi qu'il en soit, la nouvelle édition 
des deux recensions du martyre de Siméon bar Sabba'é sera bien recueillie 
des savants. Ceux-ci déploreront toutefois Vomission de Vindex nominum et 
rerum; ils regretteront aussi que M. Kmosko n’ait pas collationné, pour la 
premiare recension, le ms, Sachau 222 de Berlin, et qu’il n’ait connu les va- 
riantes de deux mss. de la seconde recension que par |’édition du P. Bedjan. 

L’ Apocalypse de Baruch est grecque d’original selon toute apparence, mais 
ne nous est parvenue que dans une version syriaque. Retrouvée par le regretté 
orientaliste Ceriani dans un codex Ambrosianus (B 21) du VI° sidcle, elle a 
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@abord été traduite par lui en latin (1866), puis éditée (1871 ot 1874). 
L’ Epitre apocryphe de Baruch v’est également conservée qu’en syriaque, mais 
dans de nombreux mss. Aussi figure- -t-elle déja dans la Polyglotte de Paris 
(1629—1645). Cette Epitre est contenne deux fois dans le codex Ambrosiunus 
mentionné plus haut: la premiére fois, elle suit ’Epitre canonique de Baruch, 
la seconde fois, elle constitue la derniere partie de l’Apocalypse de Baruch. 
Chose curieuse, les deux textes représentent deux recensions différentes. Tandis 
que la premiére recension se retrouve dans tous les autres mss. de l’Epttre 
apocryphe, la seconde recension ne figure que dans le codex Ambrosianus. 
M. Kmosko croit que la premiére recension est une revision de la seconde, 
que celle-ci, a ’abri en quelque sorte derriére l’Apocalypse qui n’avait pas été 
adoptée pour l’usage de VEiglise, a échappé au reviseur du texte isolé. 

Il n’existe en syriaque que trois fragments du Testament d’Adam. Le 
premier, qui est conservé dang trois recensions, donne un horaire mystique 
indiquant comment Dieu est adoré pendant les douze heures de la nuit et les 
douze heures du jour. Ce fragment se lit en partie en grec dans la chrono- 
graphie de Cédrénus. Le second fragment, qui est également conservé dans 
trois recensions, rapporte la prophétie d’Adam au sujet de la naissance, des 
miracles, de la mort et de la résurrection du Christ, et se termine par quelques 
mots sur l’inhumation @’Adam dans la ,,Grotte des Trésors“. Le troisiéme, 
qui ne figure que dans une seule recension représentée par un seul ms., est 
un écrit angélologique et n’appartient pas & proprement parler au Testament 
d’Adam. 

M. Nau clét le volume avec les Apotelesmata attribués & Apollonius de 
Tyane, qui constituent la source du premier fragment syriaque du Testament 
d@’Adam. Restés inddits jusqu’ici, les Apotelesmata en question ont été publiés 
& peu pres simultanément par M. Nau et par M. Boll, mais d’aprés des manuscrits 
en partie différents. L’édition de M. Boll a paru dans le t. VII du Catalogus 
astrologorum graccorum, Bruxelles, 1908, p. 174—181. 

Tel est le contenu du t. II de la Patrologia syriaca. Si ce magnifique 
volume — peu d’ouvrages peuvent rivaliser avec la Patrologia syriaca pour 
la beauté de Vexécution typographique — n’apporte aucun texte syriaque 
nouveau, il donne des textes qu’il réédite des éditions en général bien supé- 
rieures & celles que l’on en possédait. Ces éditions, avec leur traduction latine 
en regard du texte syriaque vocalisé, leur riche apparat critique, leurs diverses 
tables, seront pour les savants de précieux instruments de travail. 


Bruxelles. M. A. Kugener. 


Albert Vogt, Basile I* empereur de Byzance (867—886) et la 
civilisation byzantine & la fin du IX® siécle. Paris, V. Picard, 1908. 
XXXII — 447 pages 8°. 

Le régne de Basile le Macédonien avait été deja Vobjet de travaux 
importants. On connait pour ne citer que les principaux, l’ouvrage du car- 
dinal Hergenroether sur Photius (Regensburg 1867—69, 3 ¥) celui, de Va- 
siljev sur Byzance et les Arabes (S* Pétersbourg” 1900—1902, 2 v.) celui de 
Gay sur l’Italie méridionale et empire byzantin (Paris 1904). Mais dans 
tous ces ouvrages la politique de Basile ne tenait pour ainsi dire qu’ une 
place accessoire et n’était envisagée que comme un épisode de Vhistoire reli- 
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gieuse et extérieure de Byzance. Il manquait sur le fondateur de la maison 
macédonienne une étude d’ensemble et c’est cette lacune que M? A. Vogt a 
réussi & combler de la maniere la plus heureuse; sa monographie doit son 
origine & V’enseignement de M® le professeur Diehl 4 l'Université de Paris. 

Dans une introduction critique M* Vogt étudie les sources de l'histoire 
de Basile; il ne faut pas demander aux contemporains de Basile l’impartialité 
qui serait nécessaire & une étude historique. On peut les diviser en deux caté- 
gories, suivant quils sont favorables ou hostiles & la mémoire de l’empereur. 
A la premiere section appartiennent les ouvrages de Constantin Porphyrogénéte 
et Wabord la Vita Basilii, insérée dans les Continuateurs de Theophanes. 
Cette vie écrite entre 945-949 a pour but de glorifier Basile et de le dis- 
culper de tous les crimes qu’on lui impute; elle a la valeur et tous les in- 
convénients d’une version officielle; elle reproduit la fable de Yorigine royale 
de Basile, attribuée & Photius, elle rend Basile innocent des meurtres de Bar- 
das et de Michel III, elle passe sous silence le divorce de Basile, elle fait 
d’Eudocie Ingerina une épouse vertueuse et accomplie. Malgré ces défauts, la 
Vita Basilii est composée d’aprés les actes officiels et les traditions que l’im- 
périal historien a eu & sa disposition et elle donne des renseignements sur 
les matieres administratives, ce qui est «un fait unique & cette époque». Dans 
le de Caerimoniis quelques morceaux, comme les chapitres relatifs aux cam- 
pagnes de l’empereur et & son retour & Byzance et surtout la notice de l«ar- 
tocline> Philothée rédigée sous Léon VI (de Caerimon. II, 52), ont une grande 
importance pour le regne de Basile. Les biographies de Genesios, fonction- 
naire impérial au service de Basile, sont d’une sécheresse voulue: l’auteur n’a 
pas osé dire tout ce qu'il savait. Au contraire la plupart des chroniqueurs, 
le continuateur de Georges le Moine, Léon le Grammairien et le ps. Siméon 
Magister ont montré une haine violente contre Basile. C’est en comparant les 
témoignages des uns et des autres que l’on peut arriver & se faire une idée 
exacte de la personne de Basile et du caractére de son oeuvre politique. M* 
Vogt s’est servi aussi a bon droit du «Livre du Préfet» (ed, Nicole. Genéve 
1893) rédigé sous Léon VI. Il a consulté les documents religieux, les actes 
des deux conciles de Constantinople tenus sous Basile, la correspondance de 
Photius, <vague et énigmatique» et la vie d’Ignace qu'il continue malgré - 
Papadopoulos-Kerameus & attribuer & Nicétas (cf. pourtant B. Z. IX 272 ss,). 

Dans le Livre I l’auteur trace un tableau de la situation politique de 
Constantinople au lendemain de la mort de Théophile, puis aprés avoir re- 
cherché les origines de Basile, il montre les différentes étapes qu’il a franchies 
depuis le moment ow il est venu chercher fortune & Byzance jusqu’a celui ov, 
apres s’étre débarrassé de Bardas, puis de Michel III, il est devenu le maitre 
de Yempire. Sur la question si obscure des origines, M* Vogt adopte la solu- 
tion proposée par Vasiljev (Vizant. Vrem. 1905, 1). Basile descend d’une fa- 
mille d’Arméniens établis en Macédoine; sa prétendue descendance de Tiridate 
et des rois d’Arménie n’est qu’une histoire inventée par Photius pour rentrer 
en grice; il n’est pas impossible que sa famille se soit alliée & des familles 
slaves trés nombreuses en Macédoine et M' Vogt se plait & voir dans son 
caractere un certain nombre de traits qui rappellent la «souplesse slave». I 
ne faut pas oublier cependant, ainsi que l’a montré Vasiljev, que pour les écri- 
vains arabes qui sont les seuls & attribuer a Basile une origine slave, ce mot 
de Slaves est synonyme de Macédoniens, Il est done certain que Basile ap- 
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partient & une famille arménienne, mais c’est par une pure conjecture qu’on 
suppose introduction d’éléments slaves dans son ascendance. Quant & cette 
élévation si soudaine d@’un aventurier h empire elle est loin d’étre un fait 
isolé dans Vhistoire de Byzance. Le principal obstacle que Basile eut & ren- 
verser fut le crédit de Bardas qui parait avoir été un politique habile et un 
bon administrateur. Le César une fois vaincu, la chute de Michel TT n’était, 
plus qu’une affaire de temps. Comme l’a montré M* Vogt Vinquiétude générale 
excitée par les dilapidations et les excentricités de l’empereur, servit & souhait 
les desseins de Basile; s’il ne s’était pressé d’agir, il est probable qwil aurait 
été prévenu par dautres conjurés. Bien qu’il ne fit pas populaire, ses humbles 
origines mémes semblaient une garantie ct ses premiers actes ne trompeérent 
pas l'attente générale. Par son respect pour la religion, par son amour de 
la justice et son souci de la bonne gestion financiére, “il prit en tout le contre- 
pied de son prédécesseur et co seul fait suffit a expliquer qwil ait pu asseoir 
son autorité sans rencontrer beaucoup de résistance. M* Vogt n’a pas d’ailleurs 
cherché & dissimuler le caractére complexe et quelque peu ‘énigmatique de son 
personnage. Il donne cependant une explication ingénieuse des contrastes que 
Yon trouve dans cet homme, si juste et si intégre dans les affaires publiques, 
si dur et si violent dans sa propre famille: tant que vécut Constantin, le fils 
de sa premiere femme, Basile eut Vespoir d’en faire son successeur et de de- 
venir ainsi le fondateur d’une dynastie; mais la mort de ce fils préféré, en 879, 
assurait la succession & Léon, c’est-a-dire au bitard de Michel III et d’Eudocie, 
que Basile, complaisant jusqu’au bout, avait reconnu pour son fils. En voyant 
ses desseins renversés ainsi, Basile se livra & une douleur qui alla jusqu’a la 
folie; en 881 il faillit méme faire crever les yeux a ce fils abhorré et c’est 
par ce drame domestique qu'il faudrait expliquer le changement de caractére 
de Basile & la fin de sa vie. On se demande d’ailleurs pourquoi Basile n’a 
pas assuré sa succession 4 Alexandre, son troisiéme fils, né aprés son avéne- 
ment et par conséquent seul <porphyrogeénéte»; il le fit en effet couronner tout 
enfant, mais il faut que le parti de la dynastie amorienne ait été encore bien 
puissant pour qu'il n’ait pas osé le substituer tout & fait a Léon VI. M* Vogt 
a joint & ce livre un tableau de organisation de la cour impériale d’aprés la 
notice de ’¢artocline» Philothée. 

Le Livre IT est consacré au Gouvernement intérieur de Basile. L’auteur 
étudie successivement l’administration financiére, l’ceuvre législative, l’admini- 
stration intérieure et les questions religieuses. Dans tous ces domaines il 
montre |’action personnelle de Basile, puis il fait un tableau d’apres les sour- 
ces du temps du mécanisme des institutions. Cette derniére étude est fort 
interessante, mais avec une réserve & laquelle on doit rendre hommage, M* 
Vogt ne s'est pas dissimulé ce qu’elle avait d’incomplet, car pour avoir une idée 
claire de toutes ces institutions, il faudrait pouvoir faire V’historie de leurs 
origines, et cette recherche n Post, pas encore entreprise. D’autre part il semble 
que cette étude des institutions, indépendante en somme de histoire de Ba- 
sile, aurait pu gagner & étre groupée en un seul chapitre. La question si im- 
portante de Ja politique de Basile a ’égard des grands propriétaires est en 
quelque sorte scindée et Vauteur y revient dans son tableau de la société by- 
zantine au livre IV. Ses conclusions n’en sont pas moins fort intéressantes 
et il montre qu’a la différence de ses successeurs du XI sikcle, Basile n'a, 
nullement cherché & détruire la grande féodalité. Il est resté en excellents 
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termes avec cette Danielis qui V’avait protégé & ses débuts et qui parait avoir 
possédé des domaines considérables; bien plus il a agi lui-méme comme un 
grand propriétaire en incorporant & chacun des palais impériaux un’ ensemble 
de terres avec leurs habitants. Il a cherché surtout & empécher les exactions 
et les abus de pouvoir en surveillant de prés les fonctionnaires et en donnant 
des garanties aux paysans contre les collecteurs d’impéts. 

De toutes les affaires religicuses du régne de Basile la plus importante 
fut le conflit entre le patriarche Photius et Rome. M* Vogt n’avait pas & 
refaire Vhistoire de Photius et il s’est contenté de montrer la politique per- 
sonnelle de Basile dans toutes ces questions. Cette politique est d’abord tras 
ferme et trés nette: ’empereur se propose avant tout d’affermir son pouvoir 
en rétablissant la paix entre les consciences. Personnellement il n’a pour 
Photius que de Vantipathie et il n’hésite pas & le sacrifier en rétablissant 
Ignace (23 novembre 867), mais son principal souci est de donner & la déposi- 
tion de Photius une valeur juridique qui exclue toute compétition pour l’avenir 
et rende la paix définitive. De la provient le caractére de son action diplo- 
matique a Rome; de 1a aussi les divergences profondes qui le séparent du pape, 
bien qu'il paraisse marcher d’accord avec lui. M* Vogt a trés bien mis en 
lumiére ce conflit latent, dans son récit du concile oecuménique de 869. Les 
légats pontificaux considérent la cause comme jugée et sont venus pour appli- 
quer la sentence: Basile estime que la décision du pape Hadrien prise en ’ab- 
sence des parties et sur le seul rapport des partisans d’Ignace, manque d’au- 
torité; il s’efforee, sans y réussir, d’amener le concile & rouvrir les débats et 
& rendre un jugement régulier. Aussi lorsqu’il a échoué, ’empereur ae dissi- 
mule pas son mécontentement et il laisse les légats repartir sans escorte, tom- 
ber aux mains des pirates. L’affaire de la juridiction sur la Bulgarie vient 
encore augmenter la discorde. C’est seulement & Vavenement de Jean VIII 
que les rapports entre Rome et Byzance s’améliorent. Photius rentré en grace 
est rétabli sur le siege patriarcal en 877: cette fois Basile peut croire la paix 
religieuse assurée, mais Photius semble avoir profité de ]’état d’affaiblissement 
ot la mort du prince Constantin a jeté Basile pour accomplir avec Rome la 
rupture définitive (879). Soucieux de ne pas écrire une histoire de Photius, 
M* Vogt s’est peut-étre montré un peu sobre de détails sur les derniers épi- 
sodes du régne de Basile. Il efit été intéressant par exemple d’élucider 
Vhistoire du complot de Photius contre Basile et de savoir si réellement le 
patriarche a voulu prendre la couronne impériale (p. 245). 

Aprés avoir ainsi tracé le tableau de la politique religieuse de Basile, 
M* Vogt étudie la situation de V’église grecque au IX® siecle. Dans son. in- 
troduction (p- 11), il semble attribuer au rétablissement de l’orthodoxie par 
Théodora Vassujettissement dans lequel l’église s’est trouvée placée désormais 

_vis & vis de l’empereur; il n’y a dans cette conclusion qu’une part de vérité. 
L’église iconoclaste se trouvait en face de l’empereur dans une dépendance 
aussi étroite; la vérité c’est que le parti orthodoxe, composé des moines Stu- 
dites et des partisans des images, qui s’était appuyé jusqu’ici sur Rome et 
avait acquis ainsi une situation indépendante, devient désormais l’église offi- 
cielle; le secours qu'il attendait de Rome lui est moins utile et il retombe 
sous la dépendance de lempereur. De méme la question des rapports juri- 
diques entre la papauté et V’église grecque est des plus complexes: M* Vogt 
Va examindée (p. 246) et en donne une explication qui parait bien conforme 
1 fog 
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aux faits. Les Grecs reconnaissent au pape une primauté d’honneéur, mais 
sauf les Studites qui ont été poussés vers Rome par des motifs politiques, ils 
refusent de reconnaitre la primauté de juridiction. L’époque de Photius 
montre la substitution de Vautorité toute-puissante de ’empereur a celle du 
pape. Cette nouvelle situation juridique n’implique pas d’ailleurs Vhostilité 
des fidéles de l’église grecque & l’égard de Rome comme le montrent les pé- 
lerinages encore fréquents entrepris par les Grecs aux tombeaux des apétres. 
M* Vogt étudie ensuite les institutions intérieures de l’église grecque: il montre 
les progres de l’intervention impériale dans |’élection du patriarche; il insiste 
sur le succes des missions religieuses et rend justice & ceuvre d’évangélisation 
de l’église grecque; il met en lumiére les procédés particuliers des mission- 
naires grecs qui, & la différence des Latins adoptent la langue nationale des 
peuples qwils veulent convertir et ’admettent dans la liturgie. (Cf. Cumont. 
Pourquoi le Jatin fut la seule langue liturgique d’Occident? Mélanges Paul 
Fredericq. 1904). A propos de la liturgie M* Vogt fait état du traité des azy- 
mes attribué & Photius (Hergenrether, Monum. ad Photium pertin. p. 62), 
mais nous persistons comme nous V’avons déja dit (Le Schisme Oriental du 
XI* siécle p. 161) & regarder ce traité ou il est question de «Francs» et de 
«Germains» comme une cuvre du XI? siécle. 

Dans le livre III M* Vogt étudie la politique extérieure de Basile en 
prenant pour guides les études de Vasiljev et de Gay. Il n’a pas jugé & pro- 
pos de soulever aprés tant d’autres la question de l’authenticité de la fameuse 
lettre de Louis II a Basile; il semble admettre cette authenticitéd implicitement 
et reconnait dailleurs justement que cette lettre est une <ceuvre plutot de 
controverse que de politique ...». Le chapitre sur l’organisation de l’armée 
est des plus intéressants. Pour cette partie l’auteur s’est servi des «Tactica» 
qui sont rendus & Léon VI. 

Enfin dans un IV® livre M* Vogt a essayé de tracer un tableau de la 
civilisation byzantine & l’époque de Basile. Dans son chapitre sur la con- 
dition des terres il continue & attribuer le vduog pyewoyindg aux empereurs 
isauriens: bien qu’il cite dans sa bibliographie l’étude de Pantchenko (Bull. 
de l’Instit. Archéol. russe de Cple IX), il ne paratt pds avoir cherché & dis- 
cuter ses conclusions. Pour M* Vogt les empereurs isauriens ont voulu fonder 
leur popularité en ne reconnaissant dans leurs lois que deux classes: les 
hommes libres et les esclaves; le servage et le patronage étaient ainsi suppri- 
més d’un trait de plume. Pour Pantchenko au contraire ces lois n’appartien- 
nent pas a la législation impériale; elles sont une rédaction, antérieure & la 
période iconoclaste, d’une coutume populaire qui s’est formée parmi les com- 
munautés de paysans libres. Dans sa législation Basile a respecté ces cou- 
tumes comme l’avaient fait ses prédécesseurs, 

Le chapitre sur le développement économique de Byzance au IX® siécle. 
est un commentaire trés intéressant du «Livre du Préfet». La description du 
mouvement artistique appelle quelques réserves: M* Vogt est resté fidéle & la 
théorie des transformations profondes de Vart byzantin. Il n’est nullement 
certain par exemple que les premiers types de coupoles sur tambours datent 
du IX® siécle (p. 397; cf. Strzygowski, Kleinasien:} l’église double d’Utscha- 
jak); la vérité c’est que c’est & partir du IX® siécle que ce type de céupole 
commence & devenir exclusif. M* Vogt est porté & s’exagérer lcouvre artisti- 
que de Basile qu'il regarde comme «immense», II lui attribue en quelque 
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sorte une doctrine artistique: Basile aurait gardé art profane mis & la mode 
par les princes iconoclastes & cété de V’art religieux dont la renaissance fut 
le résultat du rétablissement des images. En réalité cette dualité a toujours 
existé dans art byzantin: aux peintures profanes du Kenourgion correspon- 
dent les tableaux d’histoire dont Justinien avait orné le vestibule de Chaleé. 
De méme il paratt difficile de soutenix que l’art du IX® siécle se soit retrempé 
dans limitation de l’antique; Vart byzantin en réalité n’a jamais abandonne 
cette imitation; il n’est qu’une survivance & travers les siécles de l'art hellé- 
nistique-oriental qui s’est épanoui dans les grandes villes d’Orient & la fin de 
Vantiquité. Enfin M* Vogt (p. 412) me parait avoir méconnu la portée de la 
théorie de Strzygowski; l’originalité de cette doctrine ne consiste pas seule- 
ment & contenir, ce que personne ne conteste, que Vart byzantin dérive de 
art oriental. Strzygowski a montré au contraire qu’a cété de I’école artisti- 
que de Constantinople, un art chrétien-hellénistique, indépendant de l'art by- 
zantin a continué & vivre dans les églises d’Orient. C’est cet art chrétien 
@’Orient qui a inspiré les écoles artistiques des peuples slaves ou occidentaux 
que l’on était habitué rattacher exclusivement a V’influence de Constantinople. 

C’est dans ces derniers chapitres et dans la conclusion ot J’on est quel- 
que peu étonné de voir apparattre Napoléon, que Ja «thése» se trahit dans le 
livre, @ailleurs excellent, de M* Vogt. Par une pente toute naturelle ’auteur 
se laisse entratner & voir dans Basile un des hommes d’état les plus remar- 
quables de Byzance, qui a entrepris de <reconstruire> la société ébranlée par 
la révolution iconoclaste. Autant que nous pouvons en juger, il ne semble 
pas qu il faille attribuer & Basile un réle historique aussi important. Comme 
Va montré M* Vogt lui-méme sa législation sociale est timide et plutét con- 
servatrice et, malgré toute sa diplomatie, il n’est pas arrivé a régler d’une 
manibre nette et définitive les rapports entre léglise grecque et la papauté. 
Le grand mérite de Basile parait étre d’avoir rétabli l’ordre dans les finances 
et dans l’administration; ses guerres ont été surtout défensives et il n’a entre- 
pris aucune réforme importante; il a seulement rétabli la paix dans l’église et 
dans l'état et il a par 14 préparé Vavenement de la période nouvelle dans la- 
quelle Byzance va pouvoir reprendre l’offensive contre les barbares. 


Clermont-Ferrand. Lonis Bréhier. 


William Miller, The Latins in the Levant. A History of Frankish 
Greece (1204—1566). London, John Murray, Albemarle Street, W., 1908. 
XX, 675 S. Mit 4 Karten. 8° 21 sh. 

Seit dem Jahre 1903 hat W. Miller eine Reibe kleinerer Arbeiten zur 
Geschichte der frankischen Periode Griechenlands erscheinen lassen (West- 
minster Review Aug. 1908, Aug. 1904, Sept. 1905; Quarterly Review Juli 
1905, Jan. 1907; Mornig Post 8. Nov. 1905; Engl. Hist. Review XIX—XXI 
1904—1907; Journ. of Hell. studies XXVII—XXVII 1908—1909; Byz. Z. 
XVI—XVIT 1907—1908). Es war daher zu erwarten, da eine Gesamtdar- 
stellung dieser Ereignisse nachfolgen wiirde. Sie liegt nunmehr in dem obigen 
umfangreichen, geschmackvoll und solid ausgestatteten Buche vor. Wollen wir 
zu dem Werke Stellung nehmen, so miissen wir zunichst gestehen, daB schon 
die oben zitierten kleineren Abhandlungen die giinstigsten Erwartungen hervor- 
rufen muBten. Wohl fundiert und gediegen waren sie alle, und sie wurden 


166 II, Abteilung 


getragen von dem lebhaftesten Interesse an Land und Leuten, an den Ge- 
schicken Griechenlands in alter und neuer Zeit. Zu diesen Vorziigen kommt 
in dem nunmehr vorliegenden Gesamtwerk noch ein zweiter: das ist die Fahig- 
keit, gro8e Stoffmassen zu beherrschen, zu disponieren und darzustellen. Wer 
sich auch nur im entferntesten mit der Geschichte des frinkischen Griechen- 
land befaBt hat, weif, daB hierin die Hauptschwierigkeit einer zusammen- 
fassenden Arbeit liegt. Die nérgelnde Kritik wird immer Gelegenheit haben, 
an der Disposition etwas auszusetzen, Wiederholungen — die sich hier kaum 
vermeiden lassen — zu beklagen, die Geschichte des einen oder anderen Staats- 
gebildes vernachlissigt oder nicht tibersichtlich genug eingeordnet zu finden. 
»lLwei Wege,“ sagt der Verf. S. VIII seines Vorwortes, ,,gibt es, die frinkische 
Periode Griechenlands darzustellen: entweder wie Finlay jeden Staat getrennt 
zu behandeln, wobei Wiederholungen unvermeidlich sind und eine Gesarntiiber- 
sicht verloren geht, oder mit Hopf eine einzige, zusammenfassende’’ — ich 
fiige hinzu, rein chronologisch orientierte — ,,Darstellung zu geben; die letztere 
muB notwendigerweise zu Untibersichtlichkeit und Verwirrung fihren.* Um 
diese Fehler zu vermeiden, hat Miller einen vermittelnden Weg eingeschlagen. 
Nach einer vorztiglichen Hinleitung (1. Kapitel) tiber den politischen und kul- 
turellen Zustand Griechenlands zur Zeit der Eroberung durch die Franken, be- 
handelt er im 2.—13. Kapitel — im einzelnen chronologisch gegliedert — 
das Fiirstentum Achaja, das Herzogtum Athen, das Despotat Epirus, die Pfalz- 
grafschaft Cephalonia und den Staat der Dreiherren auf Eubéa. Diese Herr- 
schaften bildeten ja, wie der Verf. mit Recht bemerkt, eine politische Hinheit 
und lassen sich also mit HinschluB8 ihrer Vasallenstaaten gemeinsam behandeln. 
Das 14. Kapitel, das sich chronologisch an Kapitel 1—13 anschlieBt, behandelt 
Griechenland unter venetianischer Herrschaft(1462—1540 n.Chr.). Die Kap.15 
und 16 sind der Geschichte der Insel Korfu und der tibrigen jonischen Inseln unter 
der Herrschaft der Venetianer (1214—1485, bzw. 1540 n. Chr.) gewidmet. Das 
17. und 18. Kap., deren erstes ebenfalls auf die Zeiten der Hroberung zurtick- 
greift, schildert die Geschichte des Archipels (1207—1463, baw. 1566 n. Chr.). 

Man sieht, im zweiten Teil der Darstellung (Kapitel 14—18) bildet die 
Politik der Markusstadt das vermittelnde Band. Wo aber, wird man erstaunt 
fragen, bleibt Kreta? Der Verf. erteilt hierauf eine etwas ecigentiimliche Ant- 
wort: ,Kreta bildet noch nicht einen Teil des modernen Kénigreiches, und so 
fallt vorliufig der Schauplatz der friinkischen Geschichte Griechenlands noch 
mit der des modernen Kénigreiches zusammen“ (8. VIII—IX des Vorwortes). 
Aus diesem rein éuBerlichen Grunde also soll die Geschichte der Insel Kreta 
tibergangen sein. Das ist merkwiirdig, und es steht zu befiirchten —- oder zu 
hoffen? — da8 die Arbeit des Verf., unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, 
schon bald antiquiert sein wird. Allein Scherz beiseite, der Verf. hat noch 
einen anderen Grund ftir seme Zurtickhaltung Kreta gegentiber angegeben. 
Er fihrt in seinem Vorwort fort: ,Die Geschichte des venetianischen Kreta 
kann auBerdem nicht geschrieben werden, solange die 87 Binde — soll wohl 
heifen 97; vgl. mein ,,Archiv des Herzogs von Kandia“ 8. 7ff. — der herzog- 
lichen Kanzlei von Kandia‘) nicht publiziert worden sind,“ 





1) ,Archiv der herzoglichen Kanzlei von Kandia“ oder ,Staatsarchivy der 
Insel Kandia (Kreta)* hitte ich die offizielle italienische Bezeichnung ,Arehivio 
del duca di Candia“ Somes tibersetzen sollen; vgl. H. Simonsfeld, Deutsche 
Literaturzeitung 1900, Nr. 42, 5S. 2733, 
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Hine solche Publikation wird in absehbarer Zeit nicht erfolgen. Ja, man 
kann zweifelhaft sein, ob auch nur irgend ein Teil des Archives in der Weise, 
wie es seinerzeit J. Jegerlehner auf meinen Rat und ich darf wohl sagen, mit 
gutem Erfolge, getan hat (vgl. Byz. Z, XIT 783—125 u. XII 485—479), be- 
handelt werden wird. Gleichwohl wird man den Worten unseres Verf. cine 
gewisse Berechtigung nicht absprechen diirfen. Hg liegt darin die Anerkenntnis, 
da8 er den zweiten Teil seiner Arbeit, der sich mit der venetianischen Kolonial- 
politik befaB8t, eigentlich auf anderer Grundlage hitte aufbauen miissen. So- 
bald Miller Kreta in den Kreis seiner Darstellung einbezog, muSte die Insel 
im Mittelpunkt der Darstellung stehen. In den ersten Jahren der Eroberung 
hatten ja die Venetianer augenscheinlich die Absicht, ,,.Dukate‘ an verschiedenen 
Stellen des frinkischen Griechenland zu errichten. Die Ansiitze zu einem 
»Dukat* Durazzo habe ich in meiner Geschichte des lateinischen Kaiserreiches 
I 8. 69 kurz bertihrt (NB: in der Darstellung Millers 8. 46f. kommt das nicht 
zum Ausdruck), Auch die Errichtung eines Herzogtumes des Archipels durch 
Marco Sanudo gehért wohl hierhin. Allein die Begriindung eines Dukates 
Durazzo scheiterte am Widerstand der Albanesen und Griechen dieser Gegenden, 
die sich im Despotat Epirus einen Nationalstaat schufen. Marco Sanudo kehrte 
bald seine Waffen gegen die Mutterstadt selbst: nur mit Mithe konnte die Re- 
publik seine Anspriiche auf die Insel Kreta abwehren. So fand man es schlie8- 
lich am richtigsten, den Vertreter der venetianischen Regierung auf Kandia 
tiber alle anderen Machthaber in den griechischen Gewissern zu erhdhen und 
ihm mit dem Titel ,,Duca“ — die héchste Titulatur, die es nach dem ,,Doge“ 
geben konnte — eine Art Aufsichtsrecht tiber alle anderen venetianischen Ge- 
walthaber des griechisuhen Orients — direkte und indirekte — zu verleihen. 
So erklirt sich — das eben Gesagte auf die Quellen iibertragen — die iiber- 
ragende Bedeutung, die dem Archiv der herzoglichen Kanzlei von Kandia fiir 
alle Forschungen auf dem Gebiete der inneren Geschichte der venetianischen 
Kolonien zukommt. Ich mu es daher bedauern, da8 Miller seine archiva- 
lischen Studien nicht auch auf diesen Teil des venetianischen Staatsarchives 
ausgedehnt hat. Dann freilich witirde sich der zweite Teil seines Buches zu 
einem selbstindigen Bande, zu einer Geschichte der venetianischen Kolonisation 
in den griechischen Gewissern, ausgewachsen haben. Und dann wiire wieder 
ein dritter Band, den genuesischen Kolonien gewidmet, nétig gewesen. Man 
kann es daher verstehen, da der Verf. seine Aufgabe beschrankt und den Stoff 
in gedraingterer Fassung zur Darstellung gebracht hat. 

Die Zuriickhaltung auf archivalischem Gebiete laBt sich auch an anderer 
Stelle beobachten. Fiir den Kenner der frinkischen Geschichte Griechenlands 
bedeuten die Forschungen H. Finkes tiber die aragonesischen Register zu Bar- 
celona (vgl. H. Finke, Acta Aragonensia, 2 Binde, Berlin 1907) eine Art 
Offenbarung. Der Verf. ist sich dessen wohl bewuBt (vgl. S. VIL des Vor- 
wortes). Allein er hat keine Anstalten getroffen, diese Quelle — ich will nicht 
sagen auszuschépfen, denn das ist bei der Masse des Materiales, das sich ge- 
rade ftir unsere Studien bietet, tiberhaupt unmdglich — aber wenigstens 
in einigen Rinnsalen in seine Felder zu leiten. Dasselbe gilt von den rémi- 
schen Registerbinden. So langweilig die kirchlichen Streitigkeiten und die 
Organisation der lateinischen Kirche in Griechenland — nach einigen Refe- 
raten tiber mein lateinisches Kaiserreich zu urteilen — sein mégen, not- 
wendig ist die Kenntnis dieser Dinge immerhin; und so meine ich, daB der 
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Verf. auch nach dieser Seite hin noch etwas energischer hatte ins Zeug 
gehen kénnen. 

Allein ich sprach vorhin von einer nérgelnden Kritik, und ich fiirchte 
nunmehr selbst in diesen Fehler verfallen zu sein. Das aber wire gegentiber 
einem so groB angelegten Buche, auf das die englische Historiographie stolz 
sein kann, gewiB nicht am Platze. Erlauben wir uns also am Schlusse nur 
noch eine ganz kleine, sachlich nicht gerade bedentende, aber doch unerliB- 
liche Ausstellung. Sie betrifft das Verzeichnis der benutzten Literatur (8. 655 ff.). 
Hier wiren genauere bibliographische Angaben durchaus notig. Auch hatte die 
Bibliographie entweder alphabetisch oder doch wenigstens chronologisch ge- 
ordnet werden miissen. In der vorliegenden Form verfehlt sie fast den Zweck. 
Um so mehr freue ich mich, die beigegebenen Karten und Regentenlisten, sowie 
— bei einem englischen Buche doppelt dankenswert — die genaue Transkription 
der griechischen Higennamen (mit einer sehr einfachén, aber tiberaus sinn- 
gemiiBen und praktischen Akzentuierung) ganz besonders loben zu kénnen. 
Gerade die Karten tragen zur raschen Orientierung des Lesers sehr viel bei, 
und so kann man denn sagen, daB die lebhafte Diktion des Verf., seine Kunst 
zu charakterisieren und uns fiir die Helden seiner Darstellung pers6nlich au 
erwirmen, seine Kenntnis der Lokalititen, sowie der Geschichte und Zustinde 
des modernen Griechenland, ein Werk geschaffen haben, das bei allem Zutrauen 
za dem sachlich Gebotenen uns bei der Lektiire in jeder Hinsicht zu fesseln 
und zu erfreuen vermag. Wer bei friiheren Versuchen, sich tiber die Geschichte 
des frinkischen Griechenland zu orientieren, zu gaihnen geneigt war, der wird 
bei diesem Buche nicht auf seme Rechnung kommen. 


Homburg v. d. Hohe. E. Gerland. 


Baron Emile de Borchgrave, Oroquis d’Orient. Patras et l’Achaie. 
Bruxelles, G. van Oest et C'*, 1908. XVI, 430 S. 8° Mit 24 Tllustrationen. 

Don Daniel Quinn, Helladian Vistas. 2° edition. Yellow Springs, 
Ohio, 1909. [Im Selbstverlag des Verfassers.] 407 8. 8°. Preis: geb. 1,50 Doll.; 
durch die Post 1,65 Doll. 

Im AnschluB an das eben besprochene Werk von W. Miller sei es mir 
' vergénnt, zwei Biicher zur Anzeige zu bringen, die, jedes in seiner Art, sich 
die Behandlung desselben Stoffes zur Aufgabe gemacht haben. ,,Skizzen aus 
Hellas“, d. bh. aus dem eigentlichen Griechenland, nennt der katholische Geist- 
liche aus Amerika sein Werk; durch den Untertitel ,,Patras und Achaja‘* be- 
schrinkt der Abkémmling der belgischen Aristokratie den allgemeiner gehal- 
tenen Obertitel: ,,Skizzen aus dem Orient‘. Wir sehen also, es handelt sich 
réumlich um dasselbe Gebiet, dessen Geschichte unter friinkischer Herrschatt 
Miller in umfassender und musterhafter Darstellung zur Anschauung gebracht 
hat. Auch sonst berithren sich die Probleme. Wie es sich Miller zur Aufgabe 
gemacht hat, jeden Ort, den seine Darstellung ausfiihrlicher behandeln mufte, 
selbst zu sehen und wie diese Autopsie als eine der besten Grundlagen seines 
Werkes fast auf jeder Seite hindurchleuchtet, so schépfen auch die beiden an- 
deren Verfasser aus dem vollen Born persénlicher Kenntnisse. Baron von 
Borchgrave hat als langjihriger Gesandter des Kénigs von Belgien in Belgrad 
und Konstantinopel Gelegenheit gehabt, jenes Gebiet, das der Verf. der Helladian 
Vistas — nebenbei bemerkt ein vorziiglicher Stilist und kithner Wortbildner — 
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»Balkania“ nennt, von Grund aus kennen zu lernen. Und in derselben Weise 
sind dem jetzigen ,,Pastor of St. Paul’s“ und ,,Professor at Antioch College“ 
zu Yellow Springs, ehedem ,Student at the American School of Classical 
studies Athens“, und nach der Zwischenzeit zweier amerikanischer Professuren 
»Rector of the Leonteion“, d.h. des von Papst Leo XIII gegriindeten Priester- 
Seminares in Athen, in neunjihrigem Aufenthalt Griechenland und seine Be- 
wohner mit ihren Leiden und Freuden, ihren Vorztigen und Schwichen ans 
Herz gewachsen. So ist es denn eine wahre Freude, unter Fiihrung dieser 
beiden Kenner, teils altbekannte Gebiete 2u durchwandern, teils neue und iiber- 
raschende Hindrticke zu empfangen. 

Soviel tiber das Gemeinsame der beiden Werke. Im einzelnen weisen sie 
recht bedeutende Unterschiede auf. Baron von Borchgrave ist in erster Linie 
als Historiker an seine Aufgabe herangetreten. Er schildert uns in zusammen- 
hangender Darstellung die Geschichte Achajas von den Tagen der Antike bis 
zur Jetztzeit. An einem solehen Werke Kritik im einzelnen zu tiben, wiirde 
unberechtigt sein. Bemerkt sei nur, da eine gewisse Slavophilie den. Verf. 
an einigen Stellen zu bedenklichen Hypothesen hingerissen hat (vgl. 8. 37/f.). 
Die slavische Abstammung Kaiser Justinians I ist nun einmal endgtiltig ab- 
getan, und Basileios I wegen seiner Herkunft aus Makedonien als Slaven in 
Anspruch zu nehmen, geht ebensowenig an. Denn es ist wohl nicht mehr 
zweifelhaft, daB der schéne Reitknecht, dessen romantische Schicksale uns 
Ch. Diehl, Figures byzantines 1 157ff. so meisterhaft geschildert hat, einer 
armenischen Bauernfamilie aus der Umgebung von Adrianopel entsprossen ist 
(vgl. A. A. Vasiljev, Viz. Vremennik XII 148—165; Ed. Kurtz, Byz. Z. XVI 364; 
C. Jireéek, Archiv f. slav. Philol. XXIV 615—616; A. Vogt, Basile 1%, 8. 21f, 
vgl. o. §. 161f.). Allein von derartigen Irrtiimern im einzelnen abgesehen, 
wirkt das Buch durchaus erfreulich. Erfreulich durch das lebhafte Interesse, 
das der Verf. den verschiedensten Fragen wissenschaftlicher Art entgegenbringt, 
durch die patriotische Wirme, mit der er die Taten seiner belgischen Lands- 
leute in Griechenland verfolgt, durch die mannigfach eingestreuten Bemer- 
kungen tiber moderne volkswirtschaftliche Verhaltnisse, vor allem auch durch 
die sachkundig gewithlten und vorztiglich ausgefiihrten Ilustrationen, bei denen 
man nur, soweit sie nicht auf dem Wege der Photographie nach der Natur 
hergestellt sind, genauere Quellenangaben vermiBt. 

Mit demselben guten Hindruck, ja ich méchte sagen, mit einer gewissen 
Wehmut, scheidet man von den griechischen Skizzen des Don Daniel Quinn. 
Ks liegt etwas merkwiirdig Abgeténtes, Hindrucksvolles in einigen dieser Stim- 
mungsbilder, das auch dem sachkundigen Ref. des Literarischen Zentralblattes 
(E, Drerup, vgl. Jahbrgang 1909, Nr. 36, Sp. 1168—1169) nicht entgangen 
ist. Die Artikel sind friiher in verschiedenen amerikanischen Zeitschriften er- 
schienen, nunmehr aber zu einem wohlabgerundeten Ganzen zusammengefaBt. 
Man kénnte sie gliedern in solche philologisch-antiquarischen Charakters (Athen 
die Mutter der Kiinste, die Akropolis, ein antiker Friedhof bei Athen, die eleu- 
sinischen Mysterien, Delphi, Biotien, die thessalische Ebene, die olympischen 
Spiele, das Reich des Odysseus, Argolis und die mykenische Kultur, vorhelle- 
nische Schriftzeichen im Gebiet des Agiischen Meeres, der Htigel von Hissarlik) 
und in solche, die mehr dem modernen Empfinden, der mittelalterlichen und 
neueren Geschichte des Landes oder seinen erhabenen Naturschénheiten ge- 
widmet sind (der Stand der hdheren Bildung im heutigen Griechenland, die 
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griechische Kirche, das Land der Klephten, das Tempetal, Arkadien, Mega 
Speliion, die Insel der Phiiaken, Leukas, die Blume der Levante, Kephallenia, 
die Mainoten, Mesolongion). Allein eine genaue Scheidung la8t sich nicht 
durchfthren. Uberall schaut die treffliche wissenschaftliche Schulung des Verf,, 
die echt amerikanische Freude an Wissen und Geistesbildung, und zugleich das 
schénste Naturempfinden nebst feinster Beobachtungsgabe, vor allem aber eine 
sympathische Persénlichkeit hindurch. Mich speziell haben, von den Land- 
schaftsbildern abgesehen, die der griechischen Kirche und ihren LebensiiuBe- 
rungen gewidmeten Kapitel am meisten interessiert. Sie geben manch feinen 
Pinselstrich selbst tiber die sachkundigen Schilderungen in Gelzers Reisewerken 
hinaus. Vor allem aber hat mich eins frappiert: das ist die Freiheit und 
ruhige Sicherheit, der Mangel an jeder konfessionellen Voreingenommenheit, 
mit der ein katholischer Geistlicher, der an einem exponierten Posten gestanden 
hat, tiber die griechische Kirche, ihre Geschichte und ihren heutigen Zustand, 
zu urteilen versteht. Hinen solchen Mann an die Spitze des Leonteion zu stellen, 
war tatsaichlich ein Meistergriff. 


Homburg v. d. Héhe. E. Gerland. 


Leopold Karl Goetz, Staat und Kirche in AltruBland. Kiever 
Periode 988—1240. (Mit russischem Nebentitel.) Berlin, Alexander Duncker, 
1908. VIII, 214 8. 8°% 

L. K. Goetz steht in der kleinen Zahl derer, die sich in Deutschland ernst- 
haft mit der russischen Geschichte befassen, in erster Reihe. Durch zwei griBere 
Arbeiten hat er seine hervorragende Kennerschaft auf dem Gebiete altrussischen 
Kirchenrechts und altrussischer Kirchengeschichte dargetan: zunichst durch 
die ausfihrliche Monographie iiber das Kiever Héhlenkloster (Passau 1904), 
dann durch seine Ubersetzungen und Erlauterungen russischer Kirchenrechts- 
quellen (in U. Stutz’ Kirchenrechtlichen Abhandlungen, Heft 18/19, 1905). 
Wie diese friiheren Publikationen ist sein neues Buch als eine Vorarbeit zu 
einem schon frither angekiindigten griéferen Werke iiber Christentum und 
Kultur im vormongolischen RuBland zu betrachten. Fir den deutschen Forscher, 
der der russischen Geschichte ohne spezialistisches Interesse gegentibersteht 
und die Dinge etwa vom Standpunkt der vergleichenden Verfassungsgeschichte 
aus kennen zu lernen wiinscht; ist die neue Arbeit einladender als die friiheren: 
sie behandelt ein allgemeiner gefaBtes Thema und umspannt weitere Gebiete, 
wird also ftir den Unkundigen zur Hinfiihrung geeigneter sein. Kenntnis des 
Russischen ist zur nutzbringenden Lektiire des Buches nicht erforderlich; die 
Darstellung selbst enthalt trotz des russischen Nebentitels, der leicht eine 
falsche Vorstellung vom Inhalt erwecken kénnte, kein russisches Wort, und 
auch in den Anmerkungen hat sich G. eine weise Beschrankung in der wort- 
lichen Wiedergabe russischer Quellenzitate auferlegt. 

Was G. bietet, ist durchaus selbstindige Arbeit, auf eingehender, liebe- 
‘ voller Durchforschung eines weitschichtigen und hiufig spréden Quellenmaterials 
beruhend. Die neuere russische Literatur ist benutzt, soweit das in Deutsch- 
land tiberhaupt méglich ist; doch begniigt sich G. fast nirgends mit bloBer 
Wiederholung der Ergebnisse fremder Arbeiten. Hie und da méchte man eine 
griindlichere Auseinandersetzung mit den Ansichten der Vorgtinger wiinschen. 
Ich denke hier beispielsweise an Golubinskijs wenig solide Hypothese tiber den 
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ProzeB des Bischofs Lukas Zidjata von Novgorod (I, 1, 300), die G. nicht ein- 
fach hatte referieren sollen, ohne dazu Stellung zu nehmen (8. 84 n. 1), 
oder an die Ausfiihrungen desselben russischen Forschers tiber das ,,croBftirst- 
liche Hofbistum“ Bjelgorod (I, 1, 837), die wohl Beriicksichtigung an irgend 
einer Stelle im zweiten Abschnitt des Buches verdient hatten. G. hiitte gerade 
daraus fiir seine eigene Darstellung Nutzen ziehen und so zu einer richtigeren 
Beurteilung der Gesandtschaft des Bischofs von Bjelgorod im J.1148 gelangen 
kénnen (8. 123). 

Hauptquellen fiir G.s Darstellung sind die russischen Chroniken, vornehm- 
lich die Laurentius- und die Hypatiuschronik, die Briefe der Kirchenftirsten 
und die nicht sehr zahlreichen Urkunden und Dekrete der weltlichen Herrscher. 
Von theoretischen Schriften geistlicher Autoren kommen hauptsichlich die des 
Kyrill von Turov in Betracht. Weniger ergiebig fir die Geschichte des Ver- 
haltnisses von Staat und Kirche sind die von G. friher bearbeiteten Quellen, 
wie die an sich héchst interessante Mahnrede des Elias-Johann von Novgorod. 

Aus diesem Material ist nun mit beharrlichem Flei8 zusammengestellt, 
was sich tiber die Beziehungen zwischen den russischen Fiirsten — denn sie 
allein reprisentieren den Staat — und den Vertretern der Kirche, vom byzan- 
tinischen Patriarchen als dem Oberhirten der russischen Kirche engeangen 
bis herunter zn den Abten und Ménchen, ermitteln lief. 

Dem Byzantinisten wird besonders die Schilderung der Beicimagen zur 
griechischen Mutterkirche willkommen sein. Mit erfreulicher Klarheit ist im 
einleitenden Abschnitt gezeigt, welcher Gegensatz von vornherein zwischen der 
russischen Kirche und der griechischen bestand: eine junge Griindung aus 
wilder Wurzel, in eine unzivilisierte, kaum Staat zu nennende Gemeinschaft 
willkiirlich hineingesetzt, steht einer jahrhundertealten, in langer Entwickelung 
zum organischen Bestandteil eines Kulturstaates gewordenen Institution gegén- 
tiber. Im Anfang nimmt das Griechentum in der russischen Kirche selbstver- 
stindlich eine herrschende Stellung ein; aber bald beginnt ein ProzeB der 
Nationalisierung: die Zahl der Griechen in der Geistlichkeit geht zurtick, der 
Nomokanon dndert sich unter dem Hinfluf russischer Rechtshegriffe, es wiichst 
eine Generation des Klerus heran, die zwar dem griechischen Dogma unwandel- 
bar ergeben bleibt, dabei aber durchaus russisch empfindet. Der Universalitats- 
gedanke der abendliindischen Kirche, der nationale Schranken tiberhaupt nicht 
kennt, ist der russischen fremd. 

Dem Patriarchen blieb trotz dieser Wandlungen das Rechi der Besetzung 
des Metropolitenstubles von Kiev und seine Stellung als oberste Appellations- 
instanz in der Regel gewahrt. Der bekannteste Ausnahmefall ist die im 
Jahre 1147 vom GroBfirsten Izjaslav Mstislavié vollzogene Ernennung des 
Klemens Smoljatié zum Metropoliten, die ohne jede Mitwirkung des Patriarchen 
lediglich auf Grund einer von finf Bischéfen vorgenommenen Wahl erfolgte. 
G. behandelt die Angelegenheit ausfiihrlich und kommt schlieSlich zu dem 
gleichen Resultat wie Golubinskij, da® nimlich dem Falle eine prinzipielle 
Bedeutung nicht zuzugestehen ist, da8 auch Izjaslav es nicht auf eine dauernde 
Beseitigung des patriarchalischen Einsetzungsrechts abgesehen hatte. In der 
Interpretation des in Frage kommenden Satzes der Laurentiuschronik scheint 
mir allerdings G. ebensowenig wie Golubinskij ganz im Recht zu sein. Wenn 
der Chronist sagt, Izjaslav habe die Wahl oco6s (allein, ,,fir sich abgeson- 
dert“, G.) mit sechs Bischdfen vollzogen, so ist es einigermaBen willkiirlich, 
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das ,,allein“ als ,ohne die tibrigen russischen Fiirsten“ aufzufassen, da diese 
ja an der Hinsetzung eines Metropoliten in keiner Weise beteiligt waren; 
viel niher liegt der Gedanke, in dem fraglichen Worte eine Hindeutung auf 
die AusschlieBung des Patriarchen zu erblicken, die dem Chronisten doch sehr 
viel merkwiirdiger erscheinen mufte als das Verhalten der Teilftirsten. 

Von der Titigkeit der griechischen Metropoliten in Rufland geben die 
Quellen kein sehr lebensvolles Bild. Schriftliche Auferungen sind von ihnen, 
soweit ich sehe, gar nicht erhalten. Wo sie erwihnt werden, erscheinen sie 
als Friedensstifter, bisweilen als Ratgeber und Diplomaten der GroSfiirsten. 
Hs ist bei der besonderen Diirftigkeit des Materials verstiindlich, da8 G. gerade 
bei der Schilderung ihres Wirkens bisweilen der Neigung, Hinzelfille als typisch 
aufzufassen, etwas tiber Gebiibr nachgibt. Da8 ,,einzelne Metropoliten“ ihr Amt 
niederlegten und nach Konstantinopel zuriickkehren, kann nicht wohl behauptet 
werden; denn aus der ganzen Teilfiirstenperiode ist daftir nur ein einziges 
Beispiel, die Abdikation des Metropoliten Michael im Jahre 1145, bekannt 
(G. 8. 84, 93, 110). 

Die Bischéfe treten in den Quellen natiirlicher Weise mehr in den Vorder- 
grund, Wahrend die Metropolie dauernd in griechischen Handen blieb, ging 
die erwihnte Nationalisierung der Kirche im Episkopat unbehindert vorwiarts. 
Wurden anfangs die Missionsbisttimer — denn als solche kann man die iltesten 
Griindungen nach dem Vorbilde der deutschen Kirchengeschichte wohl am besten 
charakterisieren — samt und sonders mit Griechen besetzt, so Anderte sich 
das sehr bald. Geborene Russen bestiegen immer hiufiger die Bischofsstiihle; 
und die Art und Weise, wie sie zum Amte gelangten, garantierte zum min- 
desten ihre politische Unschadlichkeit: seit etwa 1100 ernannten die Teil- 
fiirsten ganz selbstiindig ihre Bischéfe; dem Metropoliten blieb nur die Er- 
teilung der Weihe. Unbequem gewordener Bischéfe entledigten sich die Fiirsten 
durch einfache Absetzung. Mir scheint es, als ob G. die Bedeutung dieses Ab- 
hingigkeitsverhaltnisses nicht mit der gentigenden Schirfe hervorgehoben hitte: 
der Episkopat bildete so in RuBland eine nicht minder kriftige Stiitze der 
Staatsgewalt als etwa in Deutschland unter den Ottonen. 

Das Verhiltnis der GroBfirsten zur russischen Kirche stellt G. in Paral- 
lele mit den Beziehungen des byzantinischen Kaisers zu der griechischen, 
selbstverstindlich nicht ohne Hinschrinkungen: er betont ganz richtig, daB 
der russische GroBfiirst in der Regel dem griechischen Metropoliten an Kultur 
und Bildung nicht gewachsen war, daB also die weltliche Gewalt weit mehr 
,unter der geistigen Leitung“ des obersten Kirchenfiirsten stand, als dag in 
Byzanz der Fall sein konnte; und dai ferner dem Fiirsten die Gelegenheit zur 
Betitigung auf dogmatischem Gebiete tiberhaupt fehlte. Aber ein wesentlicher 
Unterschied tritt in seiner Darstellung nicht hervor: wenn auch das russische 
Firstenamt christlichen Charakter hatte (G. § 7), der sich in der Weihe beim 
Regierungsantritt, in der religidsen Hinkleidung politischer Handlungen (Kreuz- 
ku8 usw.) kundgibt, so war es doch nicht in dem Sinne ein Herrschertam von 
Gottes Gnaden, wie das byzantinische Kaisertum. Jhm fehlte jener Rest 
priesterlicher Wiirde (Gasquet), jener Zug von Heiligkeit oder Géttlichkeit, 
den der christliche Kaiser von seinen heidnischen Vorgiingern ererbt haite, Der 
russische Fiirst ist mehr ein Schirmherr seiner Kirche im Sinne des west- 
europiischen mittelalterlichen Herrschertums, — nicht ihr Beherrscher, wie es 
der griechische Kaiser war. 


Besprechungen 173 


Besonders erwihnen méchte ich schlieBlich den Exkurs des Buches, der 
sich mit dem Briefe des Patriarchen Lukas Chrysoberges (1156—69) an den 
Fiirsten Andreas Bogoljubskij von Suzdal beschiftigt. Die in der Nikon-Chronik 
tiberlieferte erweiterte Redaktion dieses Schreibens hat G. mit Recht verworfen; 
als echt wird die von Makarij publizierte ktirzere Fassung anzusehen sein. 
Der Hauptinhalt des Stiickes ist die Ablehnung des von Andreas nach Kon- 
stantinopel gerichteten Gesuches um Begriindung einer neuen, von Kiev un- 
abhingigen Metropolie Suzdal; auBerdem eine Zurechtweisung des Fiirsten 
wegen ungerechifertigter Verfolgung seines Bischofs. In diesem Bischof er- 
kennt G. den von Andreas mehrfach abgesetzten Leo; als Datum des Briefes 
nimmt er das Jahr 1162 an, wihrend die Nikon-Chronik ihn zu 1160 stellt. 
Ich konnte die #uBerst komplizierte Beweisftihrung G.s im einzelnen nicht 
nachpriifen; soweit ich sehe, wird man ihr im grofen und ganzen wohl folgen 
diirfen, nur konnte ich mich des Hindrucks nicht erwehren, als ob G. in der 
chronologischen Bewertung der einzelnen Chroniken bisweilen recht willktrlich 
verfahrt (so namentlich 8. 183f.). 

Die Darstellung ist nicht frei von Mingeln. Stilistische Unebenheiten 
begegnen allzu haufig, Die Disposition ist nicht durchweg geschickt; vielfach 
ist Zusammengehiériges getrennt. Gewalttaten der Fiirsten gegen Kléster sind 
im 2. Abschnitt (der weltliche Faktor des Verhiltnisses yon Staat und Kirche), 
‘hnliche Ubergriffe gegen Bischéfe aber im 3. (die geistlichen Faktoren) be- 
sprochen. Weshalb § 18: “Dotierung der Kirche durch die Fiirsten’ vom 
2. Hauptabschnitt abgetrennt ist, ist nicht recht verstiindlich; ebensowenig, 
warum § 9: ‘Stellumg des Fiirsten zum Ménchtum’, und § 17: ‘First und 
Klister, Abte, Ménche’ voneinander gesondert sind. Auf diese Weise sind 
manche an sich tiberfliissigen Wiederholungen notwendig geworden. 

Uberhaupt michte man bei der Abfassung eines derartigen Buches mehr 
praktischen Sinn betitigt sehen: Hine kleine Ubersichtstabelle mit den aller- 
notwendigsten chronologischen Angaben (Antritts- und Todesjahre der Metro- 
politen und der wichtigeren Groffirsten und Fiirsten) hatte nicht fehlen 
diirfen. Es ist recht miflich, daB man bei der Lekttire von G.s Buch fort- 
wihrend auf Durnovo oder Golubinskij, die doch nicht wie Gams und Eubel 
in jeder deutschen Bibliothek bequem zugiinglich sind, zuriickgreifen mu8. 


Berlin. Richard Salomon. 


N. IL. *Edevdequddov dmyydeou “Avatolinal Medéras. Téuog mod- 
tog: Te woovdura tod Oinovpevenod Taroragyetou S20 lorogumijv, der- 
Gusventy, moditinty xo vouenty eco xosvduever nol % xox’ ocbv&e mwolerimn 
nob vouint) nob Sonsxevrtint xardoracis tv év Tovoxte yourovdy. “Ev Suiovy 
1909, o. 282. 

Mehécose neqi tv moovonlay tot Olxovuevinot Iororooystou elyov 70n 
ad tivey ery OnpocevOy aig viv eyxguroréoay ELanvinty épyueolda. ‘O cvy- 
youpevs exetvav Aipiliog Kadiiorgutog moopdaies orjusgov bed to moayyatinby 
dvouc, Smeg rote Evexce tig év Tovoxle droluragylag jvayudtero va &moxgtnry 
yodpov ev vi Teoyeorale ,Néy ‘Hugoo. “Lud tov tithov Avatolinal Mehé- 
taL oxomel, do yodpa sv tH mo0ddym, vd noayyorevds eg csigdy tomav 
drépoga eniornnovind Séuora, evdrapioovta thy év yéver “Avarolyy nab vd 
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ELanvindy #vo0g irarrégwag’ otvm 0s were tiv scagdvta 6 debteQ0g touog Oe 
nmonyuaredytar méol tod eveytoou nal tho bwodayung év Tovoxte. 

Tlegi tiv moovoulay vie M. ’Exninotos dvo, do yvwordy, Sudeyous: yvé- 
ua. ‘OFA, coyousvog tig elowpayiicg woordcos dxoondouara emiiuav eyyodmayv 
nab yootav cvyyoapéwy (4—7) did vad dtoemotdoy tv xveragyotoar idéev: 
pote t& eth Bofavtivdv Adroxpatéoemy icytiovra moovduse tio ‘Exninolog dmé- 
vemmev Og toLedra tH Exndgole nob 6 Lovdciv Meywér 6 Tlogtytig nal ore 
toiro émoukev éx molitinije aeguvoleg nab dtogatindrytog medg tO Cuupéooy tod 
Kodroug tov ...“ Kare rie uveicoyovons ravens Wéog dvrenskéoyeron 6 6. 
any dvriSeron 08 domelduEvos yrduny emfyrel todvavetoy ve &mwodelsy Ott: ,,Tov 
uéyav nol dwetéBlycov Xdornv tiv éevdegedy rig Exudyolag dmevélovy weyers 
Zoydtav udvoy to Koodveov xol % feok movcovduorvind magddoots, nat af dmo~ 
pecs nal te Sdypata leody povooviuorixby ovvddmv nob af mod&erg tiv rec- 
cdowy modtov Kelipiv xab  Eounvelae tiv copiv Seopdgwy matiowy xe 
vonoucdarv tod "Ioldu, év dddoug dékeorv 6 ‘Teodg Nowog“ (13). Td BuBdlov dro~- 
Overgetrae sig toeig wehérag: ‘H modern meorhapBdver wévre nepelowa: K. o: “Aovor 
nat Gnustenol Aeot (25—40)° K. B’: Xovorraviouds uel “Iohopecuds (40—58)° 
K. y': Tldlewog nol xardurnorg ydous youoticvintg (58—70)° K. 0: AE septiron 
cuvdinoe msrakY yorotiavicuod xob iohopscuot (70—102)° K. méusctov: “H éo- 
unveta tv vouopetdy (102—133). “H devtéga meoréyer réocaga nepdhasa: 
K. o&: Td nack rhv Gwow dnudctoy dtneov (188—147)° K. B’: Of wodstenol 
Adyou (147—169)° K. ’: Td Zoyov tot Moedyrod (169—190)° K. &: Te 
Begdrix (190-—211). Tédog % cotty mequiouBdver rola nepddoca: K. a: Te 
TeovouLa tHS ojusoov (211—232)° K. B: Of Sate nab nore trav weovoplav 
Adyot (232 —256)* K. y’: Oonoxevtenr) ididcyg tv woovoulov. Th Deoxgarindy 
wohitevua év Tovexte (256—276). 

‘O Gc. poovel tr te xoovduse tho “Exndnolac déov ve e€eracdior udvoy 
dh Oto drcdrperc, Oyradh oe’ thv nePueis “Averodiny %} "Iohowenhy nocd B’ bod 
thy Emoyuy tv cuorBalwy oyécewv tHv OO Exxiynordyv tov Xororot nal rot 
Madcusd (19). 2Ala& dvadltwv tb xogdviov, demroueodotata d& evdiotelBav 
meot tov ‘Ieaby vouov tov Told, dnopovet druydig 6 d096dok0s 6, 1d Wo Leody 
Olnorov. Obra d& dushet segl éxndyotag tot Xoworot nol éexnhynolag vod 
Madused, eto vy mhévyy 68 todcny Sonica troverdnuutvac. “Og. 6. 19, 22, 
35 — ia yoouxrnoifer tov Hoopiryy Madusd ceynydy “Exuinoieg — 60, 
61, 66, 71, 74, 85, 87, 91, 99, 115 — vba yoouxrnolfer td legodsneiov rév 
Tovoxmv wo exnlyoracrexdy Jinaoryjocov — 144, 171, 172, 176, 193 — 
&vOa Gusdet weet exudnotag tv EBoulwy — 223, 244, 253, 255, 258, 259, 
267, 268, 270, 271, 273. “H dyvoce Peuedicidovs otosyelou vot exnd. Sinatov 
dtatérer Suokoyoupivag Svontoras thy dvayvdoryny, avodoyrbduevoy dv div qve 
weyLCtov pELovextnma mao’ Huiv odyl técov q Eddecyucg ivertiowy cvatodl- 
ny omovddy — wo Gldwe edddyag roviter 6 Ed. (15) — Gal? 4} dlarraparint) 
rod éxxd. dinatov, nol wddiora dua tod ta "Elnvas, oxovdy. Eig thy adthy 
segintov mlévnv slyov tronics. GAnOis ual Hdov eniotiuoves, Ad’ elo wodd 
meomynucyny exoynv') rote Guag dmorehel waclyyastoy dom xob dvaupropy)- 
tytov ev TH hustéon exccotajuy didacxadtav St tod deov: “Exxinotla (Heclesia, 


1) “Oe. Blume, ,GrundriB des Kirchenrechts der Juden und Christen“, Halle 
1831, é tH dxolm éxaverlnuptvag yivetoer Adyog weel lovdatxod éxxd, dexalov 
(jtidisches Kirchenrecht). 


Besprechungen 175 


Kirche) yéverar yorjoug dmonlecrinis nob udvov dic toy Xouiticmondy. Ar& chy 
tvvowey tho "Enxdnolog dsvo vowrnig andweng dorset yvdeusua drags yroy 
q Woverg tadtng bxo tot Xgucrod* éx rodrov xaradylodror, wéGev doderar 4 
"Ennlyota tiv vourxujy vyg Bragg (Ile. *Anoot. 20, 28 ,... monmetve thy 
exndyclav vot Bot, Hv weguenoryoato dik tot caiuarog tot cdfov .. De 
Enndyoia homdy sive ula, 4 Xororcovint (ecclesia christiana). ITeav tadene 
dixdoyoucr toncxsiar Orepogor, éBeainy}, wwopeforini nual ef tig “Alyn, Sonoxev- 
rinnt svvatgolceg nat olnor moocevyiic, obdeute Sums Exxdyotat) ‘O M. @z0- 
ddovog udhiore tH 380 eiyer dsrayogetose dud vdpou éig TovS wr) yorotLaVOds ve 
dvondlooy éexndyotag tovg tomovg tHv DoenoxevtexBv tav cuvvedooicsor 
(C. Theod. 16; 12). 

"Ev wij coetvyn avrod exrgémetas 6 6. alg magexBdosig, doyétovg Blawg mode 
ro bud oubijryow Bina” xoPlorare: évretev dvuoyeoic sig thy dvapvdoryny vee 
ovpxgatioy thy tot dlov cuvoyiv, Trg Oreomerar modg BAdByy tijg gowreguntje 
tot ggyou douoviag (Ig. mw. y. 6. 183 xai adr. bxoonp. 1 megt rot dlyPots 
sororatov!). ‘Ev th Enrijuare: éev tb xoodvioy emBdddyn tov e€colapscudy, wo- 
govardferat 6 6. decvdg tod Leogprjrov dmohoyytijc, erunOéusvog ward torotrdy 
tive Todmov nate THY dkvtipgovodytay: ,T% yooln dé tadte éxrxcchodvte: curs)- 
Gag of i thy yorotiavay Bélovreg ve dtisyvooPHow Ors OHGev 1b Iohdu 
émupddher vay noradloéiv wavtdg yorotiavod...' (47). Nouiles mode otyuiyy 
§ dvaywooxwr, bt 2yer x0d odtod odleu& tivog BiBdiov. Ioeoavids 6 6. duck 
ve un Bewondh qavatindg nob moonatelnupévog @lloOncev sig ovrvryooor 
indntov Femolacg, Ta cmovdoudtega émizerojuota medg broorjorkwy tie prvdung 
Bre te moovoua kvareéyovory sig tb xogdwor nal thy oopyrny Madcusd, mooc- 
ayEl 6 6. eg TO tétagroy xepdlaLov meQl tHv NedtOY cuvOyxdy weta&d yorotwe- 
wicuod nal iclopsowod. AL ovvOjxcs abror wvolws sive Ovo. “H tH 637 weragd 
tot ‘Opto Dagotx xal rod Tareideyou “Iegosolduay Lapooviov (71), ded tie 
dolag 6 “AFgog nat of wovayot xyotcoorvtat dayliayutvor mavtds pdoov xalb 
meong evoydijorwo “al dxcoladvovery sivoraey ual dopdieov (83), didte: 476 Bo- 
oidsndy Ov0g tév Pouotov thaBe ycouv maga tod teulov nol &yarnnrod ITeoqi- 
tov sel eroundynoav ri cpoayids tig toylog adtod yergdg sal empdoragey ve 
tac otter etvorav nal dopddevav’® (71° 7d nelusvoy rig ovvdrixns do. év 
6.100 nal év ci ’Exninole cév ‘Iegocodduav 1909, 20—21). Kvgice db 9) 
és to¥Ooovg Live werakd rot Leopijrov Macyst nol rv xaloyjoay (97 és. 
tO MEiMEVOY THC cuvOrinns). "Ex tio Eounvelac tio ouvOyjxne rod Livi, 2 the 
exnyacev ) wodrn — dratt 6 6. dvaége taitas momfuctégws; — dscogoéovory 
al so yevinal Oerdégerc: ,,Td Toldw cvoyvegifer thy dofddokov Edyrvinhy &x- 
aryolav Gmag tplororor, yagig ve 2yy vd magaulnody dinodapoe vo eeuBoivy 
elite sig ta tho Bonoxelag xal loresing tov yo.otiavidy eite eto Eqvajmora e&po- 
odvra thy eowrsoundy dcolnnot atric, Frug Od ylvera nave rode idlovg xavdveg 


1) Ieft. Friedberg, Kirchenrecht (6. Aufl. 1909), § 2': Von jiidischem, wie 
tiberhaupt nicht-christlichem Kirchenrecht kann ebensowenig gesprochen werden, 
wie von jiidischer usw. Kirche. Hive é rocodtm diyOts Oe of Feoldyor — 6 a. 
lve vournds — werayeroigorrar éviore txd mold edoutigay tyvoray civ Ade. 
TIgfi. x. y. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte ([ibingen 
1905), cou. Il, § 15 (o. 78) Evta yivopsvov Adyou wegl rot Bovddiouot xegarnosivar: 
Zunichst sind die beiden groBen Kirchenabteilungen ... die siidliche und die 
nérdliche Kirche auseinander zu halten.... opi. xol Tiele gv Kompendium 
d. Religionsgeschichte (3. Aufl. 1903) 6. 232: ...den Kern der buddhistischen Ge- 
meinde oder Kirche... 
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tijg éundyotac. Ol éloxomor nat yjyodusvor nol moveryol nal legeig nab Louvot 
éx tod xAjoov diotelotow duerdSeror nal drtagacdlevror sig thg Déoerg tov nat 
obdelg Movooviucvog “Aoyor Stvatar vie wedoy tovtoug 7 wetadécn 1) save- 
yudoy sig magodcyow. OF begeig nal woveyoi ddvavtou ve meguégyovren cmavre- 
100 eevdéows nal dvevoydijtac, nol 6 xdijoog ev yéver dév Bx whyno@vy pdgov 
neqadinoy (Ofek)  Exegov. OF vaol nat exndyolou nal povactigse tv Xgsoreo- 
vésv élvew ésvocooBlacror. ‘H cxtvytog meguovola dg wal ) xvyri) tév ‘Eundnovdy 
nol povactynolayv xyovocovrat teoat. Of yorotiavol Gewoodvrar Yworeleig 1) b6- 
poor (oat) ele rd Toldp nal Gd wlngdvacr xepadindy pdgov éxtds tHv feogov 
nol povayay nol ev yéver tod xdjoou odtdv. ‘Ondrav Movooviucvog 1éBy tg 
ovluyov Xovorcevay, dév Oinccotras ve enBudéy wdriy sig erolomsopdy, &hié 
dscoyoeotrar tobvartloy ve drevxoldvy. edt nol thy dplyy elevdégav ve my- 
yaivyn sig tiv éxudnotav nol va dxrely Shag veg ovvntetag tijg Dononetag rng 
(89—90). Ai cuvOinon abtat, dvramoxouwdusvat medg tO mrvetuc tot xoQc- 
viov, aotehotc: tb Dsuélsov, ext rod dmolov 6 oc. oryolfer te moovdme rijg 
"Exndyolac. Kot soémer ve duoropnO% bre 6’El. wageoxedacey cexovytas iayv- 
oky thy vounny tadcny Bdow. “EuBaddvac eig tiv uelérnv tod Teoot véwov 
tod "Iolaw iutdnoev & te rod yodumcros nab tod wvevuatog the wovoovluavints 
vonotsolag mévra ta Suvate emysrojuara’ tows uddiota Emoake totro sare 
todnov SxeoPadddviws avadutindy. Lvustlnoot dndun re envysrojuata tov dec 
tOv 20d tHe dddcewms Jotevtay tH dy. "Opes woovouloy nel tod mode thy My- 
toonoMryy "Iouvylvay gyyodpov tot Livdv wacck, M. Betoov tod Movodr, 
du tot drolov obvog 1 1430 dvexolvov sig tov Kdnva ‘Teodeyny, brs Srotwo- 
Odusvog Déler yer thy xolosy thy ompuatinny (160, 162). Merd viv Sere- 
ayy sedcny Eosvvav doxooves 6 6. thy yvounv Or vd dnudosov dtedvig Slxccov, 
to isytouv év Krdlet 00 tijg chdcews nal xv 8 of addodaxol eixcotvrto va& 
Omdfavrat nove tiv Slav vowoteciav, Sdvarar ve BeoonOh wo sic tv yeve- 
Suovoeyay Adyov ray moovoulav (144)° dvrirdécoetae 08 duolws xarce tot toyv- 
otouot Ore 6 Ilogfyrig Maxe moovdusca &% pdBov etowmainys oreveopoolac 
(152) nol nove ovvOrany (183 éx.). “Ev rh soleumt Suas nord tov dvoldera 
poovoivtmyv podver 6 o. ueyor wagadokodoyy (167, 189, 193—194). “Edy 
Zogunte w. 4. Biéuua elo Lupedy thy Oecouhovinns (wsol trav legév yergoto- 
viv), Hoelev eBoe wlelorag Jravumdoes, aitwveg Ernoodvto nar& viv dveognow 
véou ‘Isgdoyou maga Bugavrivorg nod tég dmolag técov 6 Koraxtyths Som xl 
of wer’ advdy Lovirdvor, dg daevoelPdsvees elo viv dudoyhy tiv Advoxgarde cv 
tod Bugavriov Meskav bre YOehov ve tornorjowor. Td BiBilov eivs peyouupévov 
alg thy xePagedovear’ éviors Bums yodaootrot td duaddy the yldoons dud pod- 
ceov, O¢ 1. y. eeorumoev (138, 1), tore magamdvea 1) waouxcéro (ett. 9—10) 
évvoidgeto (153, 8) tvag (197, 26), cd howdy (251, 5). “Avvydg db 6 6. yo 
dm Byer nord mootluyory sods yddlove oupyoaqeis dév évdsapégeror megl tHe 
howcig BiBlsoyoapias. Kal exei d&, Srov dvayndferer vei dvapéon tods dvre- 
poovotvras, Ayouover thy dpethousevny ev emiotyuovinh ovtyrios oPodryta’ 
obo dé yodper: Ac voulfav tig bre dvemgover quads...“ (155,18) 4: ,,08 
qméregor Gopoi (tls Adyog!) vououedeis ...“ (202). Eis ucrny Od dvetrirer 6 
svayvdorng woiog sive 6 tig abtdg nab motor of juétegos vonowaters. ’Avrl 
olovdimote dvduatog xal titlov 6 6. ovumlnedy rowdbrny tivd dvorodlenhy 
“Bodryta wegaBdlder tks dvtPérovg yroduag mod¢ dnd tovoxsnty wogorutoy, 
tig bmolag éatoavarifes év 203* nat cd xeluevov. Atv qelderoe d$ 0003 tod 
Douvitij, tov dmoiov unovoce dyvootvra tov legdy vduov (177). “Orav dxdun 


Besprechungen 177 


6 Eh. Eyqupev dud 6 pevddvepoy tod Alushlov Kalisorodrov, nagéoyev dqog- 
wy moog aveigonjoers. Aid tot ,,Kodtove” rav “ddyvev cvtéixgovce rds yuduag 
adttod 6 TTokéuagyog Uearetusoc, dvadnuootetoug site sig ite tedyn: yy LTagoc— 
THOYGELS WEQL THY meovouUlmY tod Oixovwevixod Tareregystov 1907 (6. 64) 
nol: yTe meovduse tot Oix. Laresnoyslov not 6 &ePeoyedqos vig N. ‘Hutous 
1908 (c. 78). ‘Yd rdv Todgucoyor Ieareintoy éxodarero duolwg fvena: tie dwo- 
Autaoyias 6 M.T. Toshertdng dvxnydoos, 10n Bovhevrhg Xtov év rH dPauerns 
Bova, Sorig tH 1906 skye Sypooredtoer: ,,T& xoovdure vijg Exxdnotas év Tovg- 
nice 2) eioorymyn sig tO maed tH Oinovusvend Iaroroeyein ioytov xAnoovomimdy 
dtnavov (o. 72). 

Ai Boonsion tudy raoarygicsg eroBlémover mods SuumAjowory ody) O& 
moog peloory tot Zoyov. ‘O 6. dvéhaBev ~oyuciay tk péyicre evdtapégoveny 
tiv ecoriuny, wodutiwordrny O° év todtH dud tov ‘Elanvicuby nePdlov. Ay 
coémer ve KogayyvagiedHorw af modlemlat duoyéoetar, xat& tv dscolav, pate 
fjdov nel éiudvov duoloyoupévas grhosoviac, exchoicev. “Amd waxood do olod- 
uevog 6’°EA. meh td rovgnxixdy Olxatov magéyer &Evoldyoug modyuate dnnosciag, 
aitwves timdor usv odtov, demvbove. dé Gt moodyerar Sonugoas 1 ELAnvent 
émiornuovinn foo. Aév imdoysr dupiBodla bre dic ovoryparinaréous éwekeoyactag 
tv woeoKELuévov psderdiv wel rv oovoulwv, woocnouoyhs O° adbtdy modg tag 
eoyag nol thy dvoldypey rig Cnusowijs emorijuns, Péler amorehecOh omovdata 
oupBolh odg xoravdnow GAAd nol medg kuvvay tH dxcoayedntmy dinoumpc- 
tav tho Exndnotos xal tot Févove. 


"AG Fvet. Anujtotosg A. Iletgaudnos. 


E. Gollob, Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums und ihre Hss 
Sitzgsber. der Wiener Akademie, phil.-hist. Kl. 1909, 161. Bd., 7. Abh. 

Aus meinen ,,Sammlungen und Katalogen gr. Hss.“ 8.92 hat wohl nicht 
nur der moderne Gelehrte, sondern vielleicht auch der moderne Jesuit mit Ver- 
wunderung gesehen, wie reich der Jesuitenorden im 18. Jahrh. an Sammlungen 
griechischer Hss gewesen ist. Ob er die Absicht hat, auch auf diesem Gebiet 
wieder festen Fu8 zu fassen, kann ich nicht sagen; jedenfalls besitzt er in Wien 
jetzt wieder eine bedeutende Bibliothek, und der Vf. gibt uns die Geschichte 
dieser wenig bekannten, plétzlich aus dem Dunkel auftanchenden Sammlung. 
In der ersten Halfte des 19. Jahrh. wurde sie gegriindet von Gian Francesco 
de Rossi, dem Gemahl einer Herzogin von Sachsen, und enthiilt, wie der Vf. 
8. 9 zeigt, u.a. auch Hss aus den Sammlungen des Kanonikus Rossi und des 
Torquato Rossi, wihrend andere in die Vatikanische Bibliothek kamen. 

Vielleicht hatte der Vf. darauf hinweisen kénnen, dai diese Bibliotheca 
Rossiana scharf zu scheiden ist von zwei anderen Sammlungen gleichen Namens, 
in der Bibl. Corsiniana (vgl. Catalogus selectissimae bibl. Nicolai Rossi, Rom 
1786) und in der Laurentiana von Florenz, deren ,,primo nucleo“ Anziani 
nennt die ,libri lasciati da Roberto de’ Rossi“. — Gian Francesco de Rossi 
sammelte in der ersten Hilfte des 19. Jahrb. mit groBem Hifer und Erfolg 
auBer Inkunabeln lateinische, griechische, hebrilische, franzésische, italienische, 
spanische usw. Hss (ca. 9000 Bande), die nach seinem Tode von seiner Wittwe 
den Jesuiten in Rom geschenkt wurden, mit der Bestimmung, daS sie nach 
Aufhebung des Ordens dem Kaiser von Osterreich zufallen sollten. Nach der 
Okkupation von Rom wurde die Bibliothek in die dsterreichische Botschaft 
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gerettet und im Jahre 1877 nach Wien iiberfiihrt, wo sie sich jetzt im Jesuiten- 
kollegium in Lainz befindet. 

Eine kurze Liste der Hss von Bethmann war bereits in Pertz’ Archiv d. 
Ges. f. alt. dtsch. Geschichtskunde 12, Hannover 1874 verdtfentlicht, und Van 
de Velde publizierte darauf ein Verzeichnis der griech. Hss der Bibliotheca 
Rossiana im Zentralbl. f. Bibl. 1906, 8. 492ff. Nun ktindigt der Vf, der 
frither bereits zwei medizinische Hss dieser Sammlung beschrieben hatte, einen 
neven Katalog aller griechischen Hss an, einschlieBlich der vorhandenen Uber- 
setzungen griechischer Autoren. 


Leipzig. V. Gardthausen. 


Catalogus codicum astrologorum Graecorum. VII. Codices Ger- 
manicos descripsit Franciscus Boll. Bruxellis in aedibus Henrici Lamertin 
1908. VIII, 268 §., 2 Faksimiletafeln. 8°. 12 Francs. 

Durch den von Franz Boll bearbeiteten Katalog der in den deutschen 
Bibliotheken befindlichen Handschriften ist das von F. Cumont vor wenig mehr 
als 10 Jahren glticklich inaugurierte groSe Unternehmen der Inventarisierung 
und Erforschung der griechischen Astrologenhandschriften wieder um ein Be- 
deutendes seiner Vollendung niher gekommen. Hatte B. schon in seinem 
prichtigen Basler Vortrag tiber die Erforschung der griechischen Astrologie 
(Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. XXI, 1908, p. 1083—-126) durch interessante 
Mitteilungen allgemein die Erwartung auf seine neuen Funde und Inedita 
wachgerufen, so hat er vollends jetzt niemand, der den umfangreichen Band 
mit Aufmerksamkeit durchgearbeitet hat, enttiiuscht. Da8 nun, nachdem be- 
reits gegen anderthalb hundert Hss aufs genaueste durchforscht sind, nicht 
in den noch unerledigten Codices nur neue Quellen und Stréme astrologischer 
Uberlieferung aufgedeckt werden kénnen, sondern da8 zum Teil immer wieder 
»bekannte Kiisten aus der weiten Fliche auftauchen“ miissen, wird keinen 
Verstindigen wundernehmen oder gar abhalten, selbst in dem ergiebigen und 
noch reiche Ausbeute verheiBenden Boden weiter zu graben. Bolls Ernte in 
den deutschen Bibliotheken ist jedenfalls eine sehr reiche und reife gewesen und 
er hat ohne Zweifel nur die vollen Ahren in die Scheunen gefahren. Und das 
macht gerade diesen Faszikel zu einem besonders wertvollen. 

In der kleineren ersten Hialfte beschreibt B. 42 Hss, die hauptsichlich 
in Mtnchen und Berlin sich befinden; nur einzelne versprengte liegen in der 
Stiftsbibliothek zu Zeitz, in der kgl. Bibliothek 2u Dresden, in der Erlanger, 
Géttinger und Heidelberger Universitatsbibliothek, in der Hamburger und 
Niirnberger Stadtbibliothek und in Maihingen. 

An erster Stelle sind 16 Hss der Miinchener Staatsbibliothek beschrieben, 
von denen die wertvollsten aus der alten kurfirstlichen Bibliothek und aus 
dem Fond der ,,Augustani“ stammen, welchen die im Jahre 1806 von der 
Augsburger Stadtbibliothek an die Staatsbibliothek abgegebenen Codices bilden.. 
Recht interessant ist ein gréBeres Salomonisches Apokryphon, das den Titel 
‘Yyoouavtete fiihrt (der Titel und seine Beziehung zum Text ist mir nicht ganz 
klar). Der auch dem alten Fabricius aus unserer Hs bekannte Text ist nur 
hier vollstandig erhalten, da der Taurin. gr. COLXXXIII (Catal. IV, p. 15f), 
der ihn auch fast ganz, freilich zum Teil in anderer Version, geboten zu haben 
scheint (der Paris. gr. 2419 enthilt, wie ich aus Photographien ersehe und wie 
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mir H.Omont giitigst mitteilte, nur den Anfang), wohl durch Feuer vernichtet 
ist. Die Hygromanteia ist hermetischen Schriften nicht nur nachgebildet 
(Reitzenstein, Poimandres p.187,1), sondern stammt, wie sich bestimmt nach- 
weisen laBt, direkt aus hermetischen Kreisen; die Abschnitte mit den Plancten- 
gebeten (eine wesentlich verinderte Redaktion derselben steht auch im Paris. 
gr. 2419 £2774.) und den Béorave tay dddexa Sadfav und ray émcre sharnijrav 
lassen dartiber keinen Zweifel. Auffillige Bertihrungen mit der Hygromanteia 
weist der im IV. Jahrhundert geschriebene groBe Zauberpapyrus XLVI des 
British Museum auf (Kenyon, Greek Papyri in the Brit. Mus., Textband I 
p. 65ff.). Hermetischen Ursprungs ist auch das unter allerlei medizinischen 
Hxzerpten und Rezepten stehende kleine Kapitelchen HWeoi mesovieg xal tiv 
é% radrys Segomedv in dem von Andreas Libadenos aus Trapezunt geschrie- 
benen Monac. gr. 525 f. 158": es ist ein ktimmerliches Exzerpt aus den Kyraniden 
bzw. aus einem den Grundstock der in ihrer heutigen Fassung in byzantinischer 
Zeit redigierten Kyraniden bildenden hermetischen Buche von Pflanzen und 
ihren Wunderkraften (Mély, Les Lapidaires de l’Antiquité et du Moyen Age 
II 1 p.13).") In eben dieses Gebiet gehért auch das Schriftchen tiber die den 
sieben Planeten zugeteilten Pflanzen, das B. mit einer trefflich orientierenden 
Hinleitung aus dem Erlangensis 89 herausgegeben hat (p. 231 ff.) und das sich 


1) Ich méchte hier gleich auf einen ganz thnlichen Text hinweisen. In seinen 
»Griechischen und stiditalienischen Gebeten, Beschwérungen “<r? R-za-+-~ des 
Mittelalters", p. 280 ff. (Religionsgeschichtliche Versuche und ~ + .: «1, %.. ITT) 
hat Fritz Pradel vor einiger Zeit eine “Eounvela tig movies herausgegeben und 
zu erkléren versucht (vgl. die Ablehnung dieses Buches durch Paul Maas, Byz. 
Zeitschr. XVII, 1908, p. 223ff, dem ich mich sachlich ganz anschlie8e). Dieses un- 
gliicklicherweise nur auszugsweise herausgegebene Kapitel handelt ebenfalls von, 
der Pionie und ihren Heilwirkungen; groBen Umfang nehmen die eingestreuten 
christlichen Gebete ein, die Pr. bei der Edition leider weggelassen hat. Vor allem 
beachtenswert sind die Bruchstiicke eines Gebets an die Te:mvie, die rotons yiorn, 
in dem man noch etwas vom Rhythmus heraushért. Trotz Thumbs feiner Be- 
merkung (p. 396) tiber den ,,recht stark archaisierenden“* Charakter dieses Gebets, 
hat Pr. es unterlassen, diesen alten Spuren weiter nachzugehen und er weist die 
‘Eownveie vig sovieg dem 15.—16. Jahrhundert zu (p. 388); ausgehend von Thumb, 
der p. 395 verschiedene sprachliche Higentiimlichkeiten der Texte als speziell kre- 
tische erkannte, und von Ps.-Apuleius, de herb. med. cap. LXIV, laB8t er sie auf 
Kreta entstanden sein. Bis zu einem gewissen Grade ist das richtig, die Haupt- 
sache ist Pr. indes entgangen, der die Kyraniden zwar wiederholt zitiert, aber 
kaum durchgearbeitet hat. Denn die “Eoeunvela tig miovicts ist nichts anderes als 
eine yon einem Christen zurechtgemachte vulgirgriechische Bearbeitung des von 
der Pionie handelnden Kapitels der Kyraniden. Das ist interessant, weil wir 
sehen, da8 die Kyraniden, wie wir sie jetzt in der Mélyschen Ausgabe lesen, ein 
arg verstiimmeltes Buch sind. Auch der spitgriechische Bearbeiter der ‘Egunvela 
tig atovieg hat das Kapitel weg) zatmviag noch vollstindig vor sich gehabt. Hine 
urspriinglichere Version steht im Vatic, gr. 952 fol. 162—164. Den Anfang teile 
ich hier mit: Ieq) wavovins, tio yluuvoidos, tis &&puavies (wohl verderbt aus 
éAmaiavias vgl. Kyran. p. 40,27 éiqaovia). Totwovle dé elonrar did td tov Talova 
abriy ebonnéver, Arg tevehecuévyn (vgl. Kyran. p. 21, 27 krit. App.) Agperor dy rf 
xod tadcns (tadcy cod.) BiBi@ doxain} uolovutey (vgl. Kyran. p. 5,29; 20,13 u.3.). 
Weiter kann ich hier auf die Sache nicht emgehen; doch gedenke ich in aller- 
nichster Zeit ausftihrlicher tiber die Entstehung und Uberlieferungsgeschichte der 
seit E. Meyers trefflichen Ausfiihrungen, Gesch. der Botanik II, p. 340 ff. tiber Ge- 
btihr vernachlissigten Kyraniden zu handeln (auch Reitzenstein ist im Poim, auf 
die Hymnen der Kyraniden gar nicht eingegangen). Mélys Ausgabe entspricht, 
namentlich was die handschriftlichen Grundlagen anlangt, leider nicht allen be- 
rechtigten Wiinschen. 

12* 
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in seiner ganzen Anlage aufs engste mit einem Teil der Salomonischen Hygro- 
mantie beriihrt. 

Die weitaus wichtigste und wertvollste unter den Miinchener Hss ist der 
Monae. gr. 287, eine ungemein reichhaltige Sammlung astrologischer Exzerpte, 
die sich im XIV. Jahrhundert ein gelehrter Freund der Astrologie aus ver- 
schiedenen Codices abschrieb; so besteht die engste Verwandtschaft mit dem 
Vindob. philos. gr. 179, Mutin gr. 85, Vatican. gr. 1290 und Neapolitan. gr. II 
C 83. — Von den 13 Berliner Hss stammen die besten und reichhaltigsten 
aus der Meermannschen Sammlung; besonders cod. Phill. 1574 und 1577 seien 
wegen der unerschépflichen Fiille ihres Inhalts eigens erwahnt. 

Die zweite Hilfte des Buches bilden die bisher fast simtlich unbekannten 
Texte. An erster Stelle teilt Boll ein neues, in ganz feierlichem Ton abgefaBtes 
Zeugnis*) tiber den Ursprung der Astrologie mit, das zwar keine neuen Kennt- 
nisse bringt, aber immerhin als Nachtrag zu den im Catal. I p. 79 ff. gesam- 
melten Testimonien von Interesse ist. Hs folgen dann weitere Exzerpte aus 
dem Monac. 287, zunachst ein umfangreicher, von einem Christen aus alteren 
Quellen kompilierter Traktat tiber die einzelnen Stunden der Wochentage, de 
patrociniis planetarum, in dem auseinandergesetzt wird, welche Gegenden, 
Tiere, Baume, Pflanzen, Metalle, Teile des menschlichen Kérpers den Planeten 
unterstehen. Zum Teil verwandt sind damit zwei Texte, die ich im dritten 
Faszikel der rémischen Hss herausgegeben habe. Hs folgen dann Exzerpte 
aus den Hvangelien, die uns Bestrebungen der Christen des Mittelalters er- 
kennen lassen, in der Bibel und in den Schriften der Kirchenviiter Spuren der 
Astrologie aufzudecken. Dann begegnet uns ein kurzes Fragment, das erst 
die gliicklichen Tage nach Hesiod aufzihlt, dann nach Orpheus (aus den 
"Egnuegldes), nicht uninteressant, da die Forschung tiber die hesiodeischen 
‘Huéooe durch gliickliche Papyrusfunde neuerdings wieder in Flu8 gekommen 
ist. Daran reihen sich an einige astrologische Begriffserklirungen aus Heliodor, 
ein interessanter christlicher Zauberspruch. Besonders merkwiirdig ist ein 
astrologischer Text, der von einem Byzantiner mit Benutzung Philonischer 
Schriften auf Heraklits von Ephesos Namen gefilscht wurde. Hinen groBen 
Raum nehmen Exzerpte aus den @yoovgol des Dichters Antiochos aus Athen 
ein, von dem Boll im I. Faszikel des Catalogus und in der Sphaera p. 53 ff. 
schon einige gréBere Bruchstiicke bekannt gemacht hatte, und aus Heliodoros, 
Da jedoch das handschriftliche Material auch jetzt noch nicht ausreichend ist 
zur Rekonstruktion des Werkes des Antiochos, hat B. die Behandlung dieses 
verwickelten Problems fiir spiter zuriickgestellt. Nebenbei darf ich erwihnen, 
da8 von diesem Antiochos auch eine Dodekaeteris existiert im Cod. Cantabrig. 
gr. 2192 (LIIV 12) £994 Die Uberschrift lautet: Togpvelou en rév 
"Avtcdyou (vgl. Boll, Sphaera p, 56) @yowvedy’ weo! tot yrOve nocd’ Exacrov 
éviautov moiov feadiov Soyer (doy} cod.) adrot fHroe doooxdsuov(!). Inc. “Amd 


1) Der in hellenistischen Novellen und Falschungen oft wiederkehrende Téog 
von der von einem héheren Wesen tiberkommenen, geheim zu haltenden Weisheit 
und ihrer Niederschrift auf Steintafeln, die dann spiter wieder gefunden werden, 
findet sich auch hier. Abhnliches auch in den ,,Secreta Ypocratis‘, einem in der 
Kaiserzeit gefertigten Exzerpt aus den IIeoyvaces, wo Hippokrates vor seinem Tod 
befiehlt, diese Secreta ihm im Sarg unter seinen Kopf 2u legen; diese geheime 
Wissenschaft wird dann spiter von Casar gefunden. Vgl. auch die Einkleidung 
der Kyraniden. 
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tév dnd uticewg xdouou érdv, des. tb di Oég0g uovpurddec nal éxtvooov net 
sobs gutelav tO etog dvdguoctov’ sob af &uscehor edoorcovotv. Diese Dode- 
kaeteris scheint aufs engste mit der des cod. Bonon. gr. 3632 fol. 325—327 
verwandt zu sein. 

Dem Monac. gr. 384 sind die wichtigen Exzerpte aus Nechepso und 
Petosiris ther Sonnen- und Mondfinsternisse entnommen. Dieser gliickliche 
Fund Bolls hat Krolls Datierung der Schriften des Nechepso und Petosiris 
aufs schinste bestitigt. 

Aus dem Phill. 1574 stammt das anonyme Donnerbuch, ferner eine auch 
in anderen Hss erhaltene Prosaparaphrase des bald dem Hermes Trisme- 
gistos, bald Orpheus zugeschriebenen Gedichts Teo cecuot. Stilistisch 
und textlich weicht sehr davon ab die im Vatican. gr. 662, von der ich nur 
eine sehr schlechte Photographie besitze. Mehr Beachtung diirften zwei kleinere 
Exzerpte aus den Ps,Danielischen Apokalypsen finden und eine Falschung 
auf den Namen des Apollonios von Tyana, auf die Boll schon in seinem 
Baseler Vortrag hingewiesen hat. Recht merkwiirdig ist ferner ein Selenodromium 
des Hudoxos, in das der Zwilfjahrzyklus in der Art eingearbeitet ist, daB 
dieser mit dem Lauf des Mondes und dem Aufgang des Orion oder der Cani- 
cula verbunden ist. Diese Beschreibung des Zwolfjahrzyklus nimmt unter all 
den tibrigen eine ganz singulire Stelle ein, besonders auch deshalb, weil durch 
sie Censorins Angabe tiber die Dodekaeteris, de die natali 18, 6, wirklich wider- 
legt zu sein scheint. Etwas Urspriingliches ist diese Kontamination von Mond- 
umlauf und Dodekaeteris nicht. Hochinteressant ist der Brief des Sextos 
6 deoxedtwe an einen Kénig Philipp, in dem auseinandergesetzt ist, wie man 
aus dem Schatten eines Menschen die Tagesstunde erkennen kann. Ganz ahn- ° 
liche Texte kannte man (Petay., Uranolog.) schon linger aus Palladios und 
aus monumentalen Denkmilern. Die Namen des Sextos und Philippos sind 
wohl sicher fingiert, im Paris. gr. 854 f. 196” lautet diese Uberschrift Oedd og 
Ocoplim, im Vatican. gr. 1056 und Ambros. gr. 325 (F 12 sup.) @eddwgde tc 
toog Meogidov. Aus diesen drei Hss habe ich den Text Catal. V 3 herausgegeben. 
Diese Version ist zweifellos alter und besser als die von Boll edierte. — Sehr 
umfangreich und wichtig sind die Rhetoriosexzerpte tiber die zwélf Tierkreis- 
zeichen aus Teukros dem Babylonier, die unsere Kenntnis des Teukros ganz 
auBerordentlich bereichern (vgl. jetzt auch Cumont, La plus ancienne géographie 
astrologique, in Klio IX, 1909, p. 263 ff, ein ganz ausgezeichneter Aufsatz, 
der veranlaBt ist durch die eben erwahnten Exzerpte), und tiber pvo1g und 
Hinflu8 der sieben Planeten. Dies letztere groBe Kapitel zeigt groBe Verwandt- 
schaft mit dem von Kroll, Catal. II, p.160ff. edierten ,Anonymus de planetis“. 
Aus den tibrigen Inedita michte ich hier nur noch eines hervorheben: das 
Tooyvacrindy dd tév év th] woldun yoowudy, eine ziemlich ausftthrliche Ab- 
handlung tiber Chiromantie. Obwohl man lingst wufte, da® die Griechen 
schon im hellenistischen Zeitalter die Handlesekunst kannten und tibten, und 
sogar Namen von Chiromanten bekannt waren, ist doch dieser von Boll mit- 
geteilte Text die erste antike Darstellung der Wahrsagekunst aus den Linien 
der Hand, die wir kennen. Gerade nachdem Hermann Diels die antiken und 
mittelalterlichen Zuckungsbticher publiziert und uns erklirt hat, darf Bolls 
schéner Fund allgemeineren Interesses sicher sein. 

Mit diesen Bemerkungen und dem herzlichsten Danke schliefe ich diese 
Ubersicht des reichhaltigen Buches. Es ist mit der Sphaera eine der reifsten 
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Friichte, die die Erforschung der antiken Astrologie hervorgebracht hat, Hinen 
Vorzug des Buches michte ich nicht vergessen zu erwihnen: eine hervorragende 
Stelle gerade in diesem Faszikel des Catalogus nehmen die religionsgeschicht- 
lich wichtigen Texte ein. 

Mége nun auch bald die sprachgeschichtliche Ausntitzung des reichen, 
iiber anderthalb Jahrtausende verteilten astrologischen Materials einsetzen; 
sicher wtirde auch fir die Interpretation der Papyri mannigfacher Gewinn ab- 
fallen. Dieser Absicht entspringt wohl auch der von Boll am Schlu8 gegebene 
Index der in den Texten vorkommenden selteneren und neuen Worter. 


Miinchen. , J. Heeg. 


Johannes Kamateros, Eicaywyi &ovoovoulas. Hin. Kompendium grie- 
chischer Astronomie und Astrologie, Meteorologie und Ethnographie in poli- 
tischen Versen. Bearbeitet von L. Weigl. Leipzig und Berlin 1908, bei 
Teubner (= G.-Progr. Frankenthal 1906/7 und 1907/8). 1428. 8°. 3 

In der Hinleitung zu seiner klassischen Abhandlung Ad Hist. Astron. 
Symb. hat Hermann Usener fein dargelegt, daB nach Stephanos von Alexandrien 
und Kaiser Heraklios Studium und Kenntnis der Astronomie bei den Griechen 
immer mehr in Verfall geriet, daf dann die Araber die gelehrigen und dank- 
baren Schtiler des Ptolemiitus wurden und nicht blo& als Ubersetzer titigen 
Anteil an dem Aushau dieser Wissenschaft nahmen, bis im 12. Jahrhundert 
unter arabischem HinfluB eine Renaissance dieser Studien bei den Byzantinern 
einsetzte. Man darf mit gewissen Hinschrinkungen behaupten, daB hier auch 
die Astrologie denselben Entwicklungsgang nahm. Sehen wir ab von dem 
wichtigen und umfangreichen Werke des Theophilos aus Edessa, des bedeu- 
tenden Vermittlers griechischer Poesie und Wissenschaft an die Araber, so léBt 
sich aus byzantinischer Zeit schlechterdings keine zusammenfassende Darstellung 
der astrologischen Disziplin namhaft machen, die auch nur annihernd verdiente, 
Vettius Valens oder Hephaestio von Theben an die Seite gesetzt zu werden — 
von dichterischen Bearbeitungen, die ctwa den Poemen des Dorotheos von 
Sidon oder den Manethoniana ebenbtirtig waren, gar nicht zu reden. Die 
Tatigkeit der Byzantiner ging fast ganz darin auf, die ihnen damals noch vor- 
liegende astrologische Uberlieferung — wesentlich mehr, als wir heute kennen, 
besaB man im 12. Jahrundert auch nicht — zu exzerpieren und zu paraphra- 
sieren und immer zu neuen Sammelhandschriften zu verarbeiten. 

Wenn daher ein Grieche des 12. Jahrhunderts noch einmal den Versuch 
macht, die Astrologie in politischen Versen systematisch darzustellen, so diirfen 
wir von vornherein uns keinen oder doch keinen groBen Zuwachs zu den uns 
bereits bekannten altgriechischen Quellen erwarten. Johannes Kamateros, Staats- 
sekretiir (él tod xovxdecov, in den Handschriften heift er deshalb dfter schlecht- 
weg Kavinleve oder Kavinieioc), spiiter Erzbischof von Bulgarien, verfaBte 
beinahe ohne jede Selbstiindigkeit zwei astrologische Lehrgedichte, die er beide 
Kaiser Manuel Komnenos widmete, der die Astrologie als besondere Liebhaberei 
betrieb. Das erste, das in Zwolfsilbern eine zum Teil mehr als elementare 
Darstellung besonders der Astronomie gibt, hat E. Miller 1872 verdffentlicht. | 
Das zweite in Fiinfzehnsilbern, mehr rein astrologischen Inhalts, zu dem fast 
gleichzeitig mit Bolls scharfsinnigen quellenkritischen Untersuchungen in der 
»»>phaera“ Ludwig Weigl in seinen ,,Studien“ eine ergebnisreiche Vorarbeit lie- 
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ferte, hat W. nunmehr zum erstenmal nach fiinf Hss kritisch herausgegeben. Da 
_ von diesen nun keine das Gedicht vollstindig enthilt, sondern jede nur einzelne 
Teile, hatte der Herausgeber keine leichte Arbeit; aber er ist, wie man sich 
leicht durch Stichproben tiberzeugen kann, seiner Aufgabe in riihmenswerter 
Weise Herr geworden. Die Editio princeps dieses schwierigen, fiir die Kenntnis 
der mittelgriechischen Volkssprache wertvollen Gedichtes ist mit griBter 
Sauberkeit gemacht und Weigl hat damit zugleich zu einer kritischen Aus- 
gabe des Hephaestio von Theben eine nicht zu unterschitzende Vorarbeit ge- 
liefert. DaB W. die Quellenbelege und &hnliches nicht zwischen Text und 
kritischen Apparat druckte und auch nicht im kritischen Apparat unter den 
Varianten notierte, sondern, wohin sie auch gehiren, unter dem Apparat ver- 
zeichnete, ist_erfreulich, und es wire nur zu wiinschen, da8 dieser erst jiingst 
namentlich von Krumbacher mit Recht gemachte Vorschlag in allen kritischen 
Ausgaben befolgt wiirde. 

Hin Bedenken kann ich zum Schlu8 nicht unterdriicken. Das Kapitel tiber 
die Hss war schon in den ,,Studien‘t Weigls (p. 8—9) etwas diirftig. Es war 
dringend notwendig, in der Vorrede zur Ausgabe noch einmal, wenn auch in 
aller Ktirze, die Uberlieferung des Gedichtes klar und anschaulich daraulegen, 
zumal da W. in seinen ,,Studien“ tiber den Berol. Phill, 1574 (siehe jetzt 
Catal. VII 434f.) noch gar nichts gesagt hat. Fir den Benutzer der Ausgabe 
ist es sehr schwer und zeitraubend, sich bei einer Nachpriifung erst aus dem 
kritischen Apparat zusammenstellen zu miissen, was der Herausgeber durch — 
eine Ubersicht auf einer Seite hatte geben kénnen. 

Nachzutragen wire noch, daB auch im cod. Berol. Phill. 1577 f. 137 
(siehe Catal. VIT p. 58) ein paar Verse des Kamateros stehen, die vielleicht 
zu unserem Gedichte gehéren, und daB in dem alten im Madrider Palastarchiv 
aufbewahrten Inventar des Escurial, das Rud. Beer, Die Handschriftenschenkung 
Philipps II. an den Escurial vom Jahre 1576 im Jahrbuch der kunsthistor. 
Sammlungen des allerh. Kaiserh., Bd. XXIII, Heft 6, 1903 verdéffentlichte, 
p. LXXXIX ein Quartcodex genannt ist, der ,Joannis Cammaterii[!] de astro- 
rum dispositione‘ enthielt. Diese Hs scheint indes untergegangen oder ver- 
schollen zu sein. 

Méchte Weigl sich dazu entschlieBen, auch das andere, zwar bereits von 
Miller in den Not. et Extr. XXII, Paris 1872, edierte, aber nicht gerade leicht 
und allgemein zugiingliche Gedicht des Kamateros in einer neuen kritischen 
Ausgabe vorzulegen. 


Miinchen. J. Heeg. 


Cornelius Gurlitt, Konstantinopel Mit 32 Vollbildern. Die Kultur, 
Bd. 31/32. Berlin, Marquardt & Oo., 0. J. (1908). 

Die vielverschlungene und wandlungsreiche Geschichte emer Stadt wie 
Kpel in skizzenhafter, populdirer Darstellung weiteren Bildungskreisen zu er- 
schlieBen und ihre Stellung zumal in der Kunstgeschichte zu prizisieren, ist 
eine um so schwierigere Aufgabe, als tiber den Charakter und das gegenseitige 
Verhiltnis der beiden groBen Hauptperioden, der byzantinischen wie der tiir- 
kischen, noch immer keine volle Klarheit herrscht. Auch G. konnte und wollte 
diese Aufgabe nicht lésen, er wollte nur ein Totalbild geben von der Higenart 
und den Hauptmerkmalen des Stadtbildes in christlicher und mohammeda- 
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nischer Zeit. Schon diese Totalauffassung ist ein Verdienst, wenn man be- 
denkt, daB in populiren Schilderungen Kpels entweder die byzantinische oder 
die tiirkische Stadt zu kurz kommt, gewodhnlich die erstere. Hier nun sehen 
wir, wie sich die eine auf der anderen aufbaut, wie beide miteinander ver- 
schmelzen oder einander verdriingen. Alles das auf 117 weitbedruckte Seiten 
zusammenzudringen, war keine Kleinigkeit, und gewiB mit Absicht hat der 
Verf. die aphoristisch zwanglose Darstellung statt der streng systematisch ord- 
nenden gewihlt, weil er offenbar nur so das Prinzip des multum mit dem des 
multa vereinigen konnte. Immerhin wiire es witinschenswert gewesen, wenn 
wenigstens durch kurze Stichworte am Rande angedeutet worden wire, wovon 
in jedem der nur durch * ,, * getrennten Abschnitte die Rede ist. Um dies 
Manko auszugleichen, sei, zumal auch ein Inhaltsverzeichnis fehlt, hier der 
Inhalt kurz wiedergegeben. G. beginnt mit einer knappen Skizze der histo- 
rischen Schicksale von Kpel (bis 8. 25), dann folgt cine Schilderung ihrer 
Kunstdenkmiler und Kunsttitigkeit, vorzugsweise ihrer Baukunst mit der Aja 
Sofia als Mittelpunkt (S. 31—40), aber auch ihres Kunstgewerbes und ihrer 
Malerei (bis 8.48). Hierauf eine kulturhistorische Hinlage tiber das Stadt- 
bild, tiber Hofleben, Handel und Wandel, tiber fremde — italienische, nor- 
dische und orientalische — Hinfltisse, endlich als SchluBstiick des byzantinischen 
Kpel ein Abschnitt tiber die geistige Kultur (bis 8. 73). Nun hebt sich aus 
dem christlichen Byzanz das tiirkische Stambul heraus: nach einer kurzen Dar- 
_stellung der historischen Verhiltnisse (bis 8. 83) folgt eine Charakteristik der 
ttirkischen bildenden Kunst (bis 8.95), den Beschlu8 macht ein Kultur- und 
Architekturbild von Stambul (bis §.118). Gehért so der Hauptteil des Bindchens 
der Darstellung des byzantinischen Kpel (fast zwei Drittel des Ganzen), so 
fallt das Schwergewicht der Abbildungen auf das tiirkische Stambul und seiner 
Bauten, nimlich 22 von 32. Mag das auch zum Teil auf Zufall beruhen, so 
zeigt es doch die Richtung, in der sich das Interesse des Verf. bewegt: es 
kommt ihm mehr darauf an, den selbstiindigen Ursprung der tiirkischen als 
der byzantinischen Kunst zu erweisen. Uber den der letzteren déuBert er sich 
nur ganz im allgemeinen: ,,.Mdgen auch Ninfltisse aus dem asiatischen Osten 
auf die-Entstehung der Kunstbliite unter Justinian eingewirkt haben, .... so 
hat doch die griechische Reichshauptstadt verstanden, diese zusammenzufassen 
und die reifste Frucht aus ihr zu zeitigen (8. 41). Jedenfalls nahert er sich 
hier wie in seiner Geschichte der Kunst auch darin der Auffassung Strzygowskis, 
da8 er rémischen Einflu8 véllig ablehnt (s. 5.16). Dagegen sucht er mit 
einem gewissen Hifer zu betonen, da8 die tiirkische Kunst sich von der byzan- 
tinischen unabhingig entwickelt habe, ohne aber hier zu rechter Klarheit zu 
gelangen. Vor allem scheint G. die wichtige Tatsache zu tibersehen, daB es 
ein tertium comparationis zwischen byzantinischer und ttirkischer Kunst gibt, 
die persische. Fiir jene sucht er deren Hinflu8 zu ignorieren, ftir diese ihn 
deutlich zu betonen bei Erwahnung des im 15. Jahrh. entstandenen Tschinili- 
kiosk (8. 88), der ,,in seiner wohlerwogenen Anlage wie in jeder Einzelheit 
persisch ist“, wie dann niher ausgeftihrt wird. Doch kann hieranf um so 
weniger eingegangen werden, als der Verf. in seinem gro8en Tafelwerk gewiB 
Gelegenheit finden wird, sich mit diesen schwierigen Fragen genauer zu be- 
schiiftigen. 

Auch sonst ist G. geneigt, tiirkische und byzantinische Kultur in Gegen- 
satz zu bringen, die Hinwirkung dieser auf jene, wenn auch nicht zu leugnen, 
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so doch zu unterschiitzen. So zB. in der Frage des Rechtswesens (8. 98 i); 
wo man unterscheiden muf zwischen geistlichem und weltlichem Recht, wovon 
jenes auf mohammedanischen, dieses auf byzantinischen Ursprung zuriickgeht. 
Auch im Privathausbau ist G. tiber das Fortleben byzantinischer Reste im Irr- 
tum, wenn er (8. 111) sagt: ,,Ich kenne kein Wohnhaus in Kpel, das aus vor- 
tirkischer Zeit stammt. Dann kennt er auch nicht das groBe Werk des fran- 
zésischen Generals de Beylié (vgl. BZ XIL, 482), in dessen Supplement sich 
Abbildungen vortiirkischer Hauser aus Stambul finden. : 

So lieRe sich noch manches finden, was den Byzantinisten an dem Biich- 
lein nicht ganz befriedigt, doch ist es gerade zur ersten Hinfiihrung in das 
Verstindnis der byzantinischen Epoche Kpels vortrefflich geeignet, weil es sich 
redlich bemtiht, die Kontinuitit des Kulturzusammenhanges zwischen dem 
christlichen und dem mohammedanischen Kpel herzustellen, ein Bemtihen, das 
man gerade in popularen Biichern nur zu oft vermiBt. 

Von kleinen Irrttimern im einzelnen sei noch hingewiesen auf die selt- 
same Erklirung von “Blachernen’, das mit den Wlachen in Verbindung ge- 
bracht wird (S. 54), die es zu der Zeit, wo der Name auftritt, noch gar nicht 
gab. Das Wort ist freilich noch dunkel; vgl. Oberhummer bei Pauly-Wissowa 
3, 1, 555. 


Leipzig. Karl Dieterich. 


M. A. Triandaphyllidis, Studien 2u den Lehnwértern der mittel- 
gr ioohisehor Vulgirliteratur. Miimchener Diss., Marburg i. H. 1909. 
17:5. 8". 

M. A. Triandaphyllidis, Die Lehnwérter der mittelgriechischen 
Vulgarliteratur. StraSburg, K. J. Triibner, 1909. XXXVIII u.1928. 8° 

Eine systematische Untersuchung der in das Mittel- und Neugriechische 
eingedrungenen Lehnwértermasse war schon langst ein dringendes Erfordernis 
unserer Wissenschaft, dessen Erfiillung nur darum so schwer war, weil dazu 
Kenntnisse gehdren, die ebenso in das Gebiet des Byzantinisten und des Neo- 
grizisten wie in das des Sprach- wie des Kulturhistorikers fallen. 

Der Verf. der vorliegenden Arbeiten hat das von G. Meyer gesammelte 
Material vom Standpunkt der mgr. Sprachdenkmiiler aus betrachtet, wenigstens 
was die sprachliche Seite seiner Untersuchung betrifft, die wohl den ur- 
sprtinglichen Kern seiner Arbeit bildet. Denn diese selbst hat mehrere Stadien 
durchlaufen und wird noch weitere durchlaufen, so daf die beiden jetzt vor- 
liegenden Teile nur Stationen auf diesem Wege bilden. Die an erster Stelle 
genannte Schrift bezeichnet die erste Station; sie betrachtet die mgr. Lehn- 
worter nach ihrer lautlichen, also rein physischen Struktur, und zwar in einer 
Ausfiihrlichkeit, die vielleicht nicht ganz im Verhiltnis steht zu dem, was 
dabei herauskommt; denn die meisten der beobachteten Lauterschemungen 
zeigen sich auch an griechischen Wértern. Immerhin liefert uns eine so ein- 
gehende lautliche Darstellung, wie sie hier vorliegt, wertvolles Material fur 
die mgr. Lautgeschichte tiberhaupt und ist daher willkommen zu heiBen. 

Wertvoller diinkt uns die erweiterte Form der ,Studien“, in der die 
Arbeit jetzt vorliegt und die die zweite und dritte Station darstellt. Hier 
werden wir tiefer in den psychischen Organismus der mgr. Lehnworter ein- 
geftthrt, wenn auch nicht so tief, wie mancher wohl gewiinscht hatte. Denn 
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gerade die semasiologische Seite der Lehnworter gewahrt unvergleichlich mehr 
Reiz als die phonetische, und darum hatte man gern den Umfang des phone- 
tischen Teils gegen den des semasiologischen eingetauscht. 76 Seiten fiir jenen 
erscheint uns ebenso zu viel, wie 32 Seiten fiir diesen zu wenig. Gerade weil 
die Bedeutungsgeschichte der Lehnwérter ein noch wenig durchforschtes Ge- 
biet ist, hiitte hierauf mehr Nachdruck gelegt werden sollen, als auf die we- 
niger ertragreiche Lautgeschichte. Da indes auch diese Form der Untersuchung 
nur eine Vorarbeit bildet zu einer vollstindigen lexikalischen Behandlung, ist 
gu hoffen, daB der Verf. gerade diesen Teil der Arbeit erweitern wird. Wiinschens- 
wert wire dabei eine vergleichende Heranziehung der Lehnwérter in den tibrigen 
Balkansprachen, weil deren Bedeutung oft wichtig werden kann fiir die Be- 
stimmung des Verwandtschaftsverhiiltnisses eines Wortes, dann aber auch eine 
stiirkere Berticksichtigung der ngr. Dialekte, auf deren Bedeutung Verf. selber 
schon gelegentlich hingewiesen hat (8. 97 unten und f.). 

Die dritte Station finden wir erreicht in dem zweiten Teil der erweiterten 
Behandlung, dem kulturgeschichtlichen (S.113—173). In diesem méchte 
der Ref. den Hauptwert der bisherigen Arbeit finden, nicht nur weil hier zum 
ersten Male eine nach Begriffsgruppen geordnete Zusammenstellung der mer. 
Lehnwirter sowie im Anschlu8 daran hichst willkommene statistische Angaben 
gegeben werden (S. 152-—173), sondern auch darum, weil auch diejenigen 
Worter darin beriicksichtigt sind, die noch im Negr. fortleben, wiihrend sich 
sonst der Verf. auf das Mer. allein beschrinkt. Andererseits wird dieser Teil 
speziell dem Byzantinisten ntitzlich sein, weil er auch die zahlreichen latei- 
nischen Entlehnungen des byzantinischen Staats- und Beamtenorganismus ent- 
halt, die nicht in die Vulgtirsprache und damit auch nicht in das Ner. ein- 
gedrungen sind. Nur wire es ratsamer erschienen, gerade diese ausgestorbenen 
Worter — es sind ca. 230 (8.153) — und nicht die lebendigen der Volks- 
sprache (ca, 200 [S. 157]) mit einem besonderen Kennzeichen zu versehen; 
denn in dem ersten, grundlegenden Teil der Arbeit operiert doch der Verf. 
gerade mit diesen letzteren, Uberhaupt ist das ganze, sehr verwickelte Zeichen- 
system eine crux der erweiterten Untersuchung (siehe die Erklirung dieser 
Zeichen auf S. 33 und §. 117, Nr. 12) und affenbar eine Folge des nicht ein- 
heitlichen Ursprungs der Arbeit. Auch sind die Zeichen nicht immer kon- 
sequent angewendet, z. B. fehlt ofter der * gum Zeichen, daB ein Wort im 
Ner. fortlebt, 

Das Hauptinteresse konzentriert sich naturgemi8 auf die lateinisch-roma- 
nischen Worter, da diese nicht nur am zahlr eichsten, sondern auch am frtihesten 
und tiefsten in den griechischen Sprachorganismus eingedrungen sind, wihrend 
die tiirkischen (persisch-arabischen) wohl nur der Vollstindigkeit wegen auf- 
genommen sind. 

Der Verf. hat die einschligige Literatur mit Umsicht benutzt, und nur 
weniges ist ihm entgangen; hierher gehért z. B. das etymologische Wérterbuch 
des Ruminischen von Sextil Puscariu, das er namentlich fiir die lateinischen 
Worter mit Nutzen hiitte heranziehen kénnen. Auch die Abhandlung von 
St. Romansky, die der Verf. wohl gerade noch kennen lernte, um sie zu zitieren, 
aber nicht friih genug, um sie zu benutzen, hatte fiir manches unsichere Wort 
Auhaltspunkte ergeben, z. B. fiir das vielumstrittene xatoodia, das Verf. 5. 41 
auf *cattus zuriickfiihrt, hierin unbewu8t tibereinstimmend mit Puscariu a. a. 0. 
S. 248; vel. Romansky 8. 108. — Fir oréova = cisterna (S. 43) hatte schon 
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Schuchardt die Méglichkeit slavischen Ursprungs betont; woftir Romansky 
8. 130 noch weitere Zeugnisse anfiihrt. — Ob cegPotde (8. 41) wirklich auf 
lat. servulus zurtickgeht und nicht vielmehr auf ttirk. tzarviil (so G. Meyer 2, 88), 
ist sehr fraglich; denn einmal sind gerade Bezeichnungen fiir Schuhe zahlreich 
aus dem Orient eingedrungen (xanovror, to¢pypa, tovgovye), und dann wiire die 
Bedeutung schwerlich ,Stiefel“, sondern eher ,Stiefelknecht“. — Ein ver- 
kanntes slav. Wort ist offenbar das fehlende xgofodetw, das trotz G.Meyer 2,87 
doch besser auf asl. provoditi zurtickzufithren ist, weil das als Muster an- 
genommene xareBoddm jtinger ist, medBodog aber schon im 13. Jahrh. bei 
Lybistr. 738 vorkommt. — Einige interessante Worter vermiSt man villig; 
so z. B. den lat., nach Jagié (Arch, f. slav. Philol. 80 [1909] 628) den Byzan- 
tinern vermittelten Festnamen Rosalia, der im Mgr. und in den Balkan- 
sprachen ziemlich hiufig ist; vgl. jetzt auch Romansky 8. 127, wo tibrigens 
ngr. Belege fehlen, die freilich nur dialektisch sind; siehe z. B. Abbott, Mace- 
donian Folklore p. 40ff. Ferner mu8 man noch eine Reihe von Wortern fir 
das Mgr. reklamieren, die der Verf. nicht registriert hat, weil sie zufallig in 
seinem Material nicht belegt waren, deren frtihes Vorhandensein aber durch 
neugriechische, stidslavische und albanesische Reflexe zu erschlieBen ist. Hierher 
gehéren die zunaichst von Romansky im Bulgarischen nachgewiesenen Worter: 
bisaccium ‘Quersack’ (vielleicht hat es der Verf. wegen byz. dicduxsoy fiir 
griechisch gehalten und darum weggelassen); vgl. Romansky 8.93. — gacotis 
(G. Meyer, Neugr. St. 3,69 und Romansky 8. 103). — qedad (G. Meyer 3, 69; 
Romansky 8.103 s. v. filija). — [pidéxxog durch Metathese aus facla (G. Meyer 
3, 67 und Alb. Wtb. 107) ist vom Verf. Pest Rhod. 511 tibersehen worden als 
ziemlich alte Spielform zu gdnda (S.54).] — Warum guna (yodve) unter den 
slavischen Lehnwortern (S. 95) figuriert, ist nicht ersichtlich und hitte wenig- 
stens erwiesen werden miissen; héchstwahrscheinlich ist es keltisch; vg]. Walde, 
Lat. etymol. Wtb. 278; Romansky 8.107. — Kosistesoy fehlt, obwobl schon 
bei Konst. Porph. auftretend; auch bulg. (Romansky 8. 111). — Ebenfalls 
fehlt sévrede, obwohl bei Leo Tact. 15, 48 belegt (s. G. Meyer 3, 54); auch 
bulg. nach Romansky 8, 125f. — tumba ‘Haufen’ (G. Meyer 3,65); bulg. nach 
Romansky 8.130. Ferner fehlen noch: Bodxa ‘Hose’, das bei Byz. hiufig ist, 
ferner cotBia (Pulol. 292), xoldjyag (schon bei Eusebios nach G. Meyer 
a. a, Q. 3, 31), oro%ve (bei Joh. Lydos, G. Meyer 3, 64), téuslo (hiufig nach 
G. Meyer 3, 65), megotxe(o)v (Prodr. 1,103, Pulol. 292). Hier hat sich das 
einseitige Prinzip des Verf. — einseitig wenigstens fiir die lateinischen Lehn- 
woérter —, sich auf die Vulgirliteratur zu beschriinken, doch gerécht und be- 
wirkt, daB die Arbeit ftir die lat. Lehnwérter in manchen Punkten hinter 
G. Meyer zuriickbleibt. 

Da8 der Verf. sich nicht um die Aufhellung der vielen noch dunkeln 
Lehnwérter des Mittelvulgirgriech. bemtiht hat, solche unsicheren Wérter wie 
noonatticg (Prodr 135), xovdotma (ebd.1154), xovreotBe (ebd. 3, 412), odscypye 
{ebd. 8, 417), rodvcalo (ebd. I 67) u. a. vielmehr ganz weggelassen hat, 
wird man ihm nicht zum Vorwurf machen kénnen; nur hitte er dann auch so 
villig ratselhafte Bildungen wie xdgavog und cxwgdéwnog (S. 144) nicht unter 
den rumiin. Lehnwortern anfiihren sollen, zumal niemand weiB, was sie be- 
deuten und selbst die Rumanologen (z.B. G. Weigand) nichts mit ihnen anzu- 


fangen wissen. ; 
SchlieBlich seien hier noch einige lat. Entlehnungen notiert, die sowohl bei 
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dem Verf. wie auch bei G. Meyer fehlen, und die ich mir aus ngr. Mundarten 
notiert habe, die also schon byzantinisch gewesen sein mtissen. Hierher gehéren: 
wakotus ‘altestes Kind’ bei Hadzopoulos, Nrdsveg Layougtés (Athen 1894) 8.97. 
udroveas ‘reif? Samos (Stamatiadis V 53). vdéBae = navis (s. Ref., Stidl. Spor. 
Sp. 457, Z. 40). [podya ‘Flucht? Samos (Stamat. V 82) kann auch italien, 
sein, fehlt aber auch als solches bei G. Meyer]. péaéxog “Herd’ fand ich in einer 
Erzihlung im ITegveccdg 1903, 8. 103 ff. 

Tr.s fleiBige Arbeit bildet, soweit sie jetzt vorliegt, eine wichtige Hr- 
ginzung zu G. Meyers Behandlung der latein. und roman. Lehnwérter, insofern 
dieser das Hauptgewicht auf die moderne, jener auf die mittelalterliche Sprache 
legt. Hin abschlieBendes Urteil aber wird sich erst dann abgeben lassen, wenn 
die letzte Station auf dem langen Wege erreicht sein wird, nimlich das Worter- 
buch, das das ganze Werk krénen soll. Mége es nicht zu lange auf sich 
warten lassen! 


Leipzig, Karl Dieterich. 


M. R. Vasmer, Greko-slavjanskie etjudy. IIL. Greéeskija zaim- 
stvovanija vb russkomb jazyke [Griechisch-slavische Studien. 
Ill. Griechische Lehnwérter in der russischen Sprache]. Petersburg 
1909. VI, 2368. 8° (Russisch; aus dem Sbornik otdélenija russk. jazyka i slo- 
vesnosti Imp. akad. nauk Band 86.) 

Bis es mdglich sein wird, ein ausgefiihrtes Bild, nicht nur eine Skizze, 
des tiefen Einflusses zu liefern, den die griechische Sprache auf andere, nahe 
und ferne, ausgetibt hat, mu8 noch viel Arbeit im einzelnen getan werden, 
Arbeit, die nicht der Grizist selbst leisten kann, sondern fiir die er auf die 
Hilfe der Kenner anderer Sprachen angewiesen ist. Dies gilt besonders fiir die 
orientalischen und slavischen Sprachen. Daher mu8 der Grizist fiir Vasmers 
Unternehmen, die griechischen Lehnwérter in siimtlichen slavischen Sprachen 
za sammeln und zu bearbejten, auch dann dankbar sein, wenn die Slavisten 
(vgl. Romansky, Byz. Z. XVIII 225 ff.) manches auszusetzen finden, dem Vasmer 
selbst p. I die Berechtigung nicht durchaus absprechen kann: dies der Grund, 
weshalb ich mich der dringlichen Aufforderung des verehrten Herrn Heraus- 
gebers dieser Zeitschrift nicht verschlieBen konnte, hier tiber den 3. Teil von 
Vasmers Untersuchungen kurz 2u berichten. Es ist damit aber auch gesagt, 
daB ich nicht imstande bin, die slavistische Seite zu priifen. 

Auf die allgemeinen Erérterungen des 1. Teiles der griech.-slav. Studien 
(Izvestija 11, 2, 386—413) und die Behandlung der griechischen Lehnwérter 
im ,,Kirchenslavischen“ im 2. Teil (Izv. 12, 2, 197—289) folgt nun im 3. Teil 
die Darstellung der griechischen Wérter im Russischen. Die Arbeit enthalt 
in der Einleitung (p. I—VII) eine Zugabe, die das allgemeinste Interesse 
herausfordert: Vasmer sieht sich veranlaBt, sein Glaubensbekenntnis in etymo- 
logicis zu entwickeln, und die Formulierung seiner Thesen ist ihm so wichtig, 
daB er sie 8. 326 zum Schlusse nochmals in knapper Fassung vortriigt. Mate- 
riell wird er im ganzen auf Zustimmung rechnen kénnen; ungliicklich ist aber 
m. EH. die Ubertragung von Ausdrijcken der Lautlehre auf die Semasiologie: 
die semasiologischen Anderungen vollzichen sich nach V. so gut gesetzmibig 
wie die lautlichen; man hat zwischen spontanen, kombinatorischen und durch 
den Sandhi bedingten Anderungen zu unterscheiden. Man wird sich schwer 


Besprechungen 189 


denken kénnen, daf im ersten Falle durch auBersprachliche Ursachen bedingte, 
im zweiten Falle auf dem Hinflu8 eines andern Wortes beruhende, im dritten 
Falle in syntaktischen Verbindungen entstandene Bedeutungsverschiebungen 
gemeint sind. 

Die spezielle Behandlung des Themas besteht in der Hauptsache natur- 
gem&8 in einer Zusammenstellung der griechischen oder durchs Griechische 
durchgegangenen anderssprachigen Lehnwirter im Russischen und zwar in 
alphabetischer Form; in welchem Grade V..dabei gegentiber friiheren Samm- 
lungen das Material vermehrt hat, kann ich nicht beurteilen, da mir dieselben 
nicht zugiinglich sind. Ich habe 1120 Stichwérter gezuhlt, und es ist damit 
der griechische Hinflu8 auf das Russische nicht einmal erschdpft, da die sema- 
siologische Einwirkung griechischer Wérter auf genuin-russische nicht behandelt 
ist. Anderseits sind auch die zahlreichen griechischen Worter russischer (te- 
heimsprachen einbezogen, aus ,,prophylaktischen“ Griinden (p. IIf.): es hatte 
sich jedoch empfohlen, aus ihnen eine besondere Reihe zu bilden, da hier die 
Entlehnung viel weiter geht als sonst, wie sich z. B. an den Zahlwértern und 
den Verben zeigen 1iBt.) Dem Lexikon gehen Erérterungen voraus, die auf 
demselben fuBen (S. 1—25). Den GroBteil der griechischen Lehnwirter bilden 
darnach die gelehrten, die entweder unmittelbar der griechischen Literatur- 
sprache oder zunichst dem Kirchenslavischen entnommen sind — die Grenze 
148t sich nattirlich off nicht scharf ziehen; linguistisch wertvoller sind die 
volkstiimlichen Lehnworter, die in acht Gruppen zerlegt werden, je nachdem 
sie unmittelbar aus dem Griechischen oder auf dem Umweg iibers Tiirkische, 
Ruminische, Polnische, Magyarische, Litauische (nur ein fragliches Beispiel), 
Tatarische oder eine der westeuropaischen Sprachen ins Russische gelangt sind. 
Hine Gruppierung nach Kulturgebieten wird diesmal nicht geboten. Weiter 
werden die Vorginge bei der ,,Russifizierung“ der griechischen Lehnwirter be- 
handelt: Lautwandel, Morphologisches, Volksetymologie, Entlehnung eines 
Wortes in einem bestimmten Kasus u. & Hier interessiert mehr, was das Grie- 
chische angeht. Am wichtigsten ist der Nachweis nicht-ionisch-attischer 
Elemente in der xozv# aus den russischen Entlehnungen (S. 18ff.): es 
handelt sich dabei freilich nur um make (aus einem *ndéxog — oder *udxog — 
fiir uénov, Mohn) und um sapa (aus einem *cdaa fiir *oap, dorisch fir ox, 
Giftschlange, bezeugt durch mngr. camidt, countrys; da auch onneddv eine Gift- 
schlange bedeuten kann, ist die Zugehérigkeit zu ofc nicht mit L. Meyer, 
Handbuch der griech. Etymologie s. v. zu bezweifeln; die Stufe von éodxnv, 
casedc kommt nicht in Frage, also ist durch *oda usw. fiir ovjnw urgriechisch 


1) Von den 31 Verba, die ich zihle, gehdren 14 in die Kategorie ,,ofensk.“ 
(dikivuts, zetate, iperite, kadacv, kumato, kopsate, plenite, psaltto, pultt, sevrite, 
stechnate, troite, chesate, ulepovate), 7 sind nur in Alteren literarischen Denkmilern 
belegt (alaksatise, vlasvimisati, zigisati, kanarchate, proskumisati, slivosaty, cheroto- 
nisate), die tibrigen (vapity, glipate, herico, kélindate, konopatite, kurolestty, stronut, 
charasitt, captte, calapati) sind zum guten Teil kleinruss. oder sonst lokal beschrankt. 
Die Zahlwérter gehdren fast durchaus in die Kategorie ,,ofensk.“: dekanpenda, 
dekum, enoj, penda, prots, tisarv, doch auch djuro; sorok trennt Vasmer von griech. 
ET ae (S. 188). — Wenn wirklich die Adjektiva einen absoluten MaSstab 
tir die Intensitat fremdsprachigen Einflusses bilden, so ist der griechische Einflu8 
aufs Russische trotz allem verhiltnismifig gering gewesen: kattolikija und elejn 
sind nur alt-literarisch bezeugt, eroj (alt, yéeos) und mikryj sind ,ofensk.“, nur 
kleinruss. alos (xadds) und die weiter verbreiteten kucyj (xovrods) und charnyj 
(2u yéouv) kommen ernsthaft in Frage. 
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& erwiesen). Der Schreibung ju ftir v wird keine Bedeutung zugemessen: sie 
mu8 aber doch einmal eine solche gehabt haben, sonst wire sie gar nicht ver- 
stindlich. Weiter sei auf die Beispiele fiir s aus :o (Fedoséj aus @c(0)ddct0¢ u. a.), 
fir die Entwicklung von mp zu uo (samfirs aus ocusepetoog), fiir die nord- 
griechische Vokalschwiichung (artus» aus dotove, -0¢, paruss aus pdeovs, pioog, 
snoksare aus oveédo’, cvvaédgsov), fiir den Typus peoida (fiir weoéc) aufmerk- 
sam gemacht, um einiges hervorzuheben. Das Lexikon der Lehnwirter ist 
durch seine ungemein reichhaltigen Literaturangaben auch fiir die griechische 
Wortforschung nutzbar. 

Zum SchluB noch eine Bitte: méchte der Herr Verfasser sich die Mtihe 
nicht verdrieBen lassen, dem letzten Teil seiner Studien ein alphabctisches 
Verzeichnis simtlicher griechischen Wérter, die in slavische Sprachen entlehnt 
worden sind, beizugeben; er wird sich damit die Griizisten noch mehr ver- 
pflichten. 


Ziirich. KE. Schwyzer. 


Rudolf Schneider, Griechische Poliorketiker. Mit den handschrift- 
lichen Bildern herausgegeben und tibersetzt. I. Apollodoros, Belagerungs- 
kunst. Mit 14 Tafeln. II. [Anonymus byzantinus], Anweisungen zur Be- 
lagerungskunst. Mit 11 Tafeln. Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gdéttingen, philol.-hist. Klasse. Neue Folge, Bd. X Nr. 1 u 
Bd. XI Nr. 1. Berlin, Weidmann, 1908. 65 u. 1098. 4° 8u9 &. 

Derselbe, Hine byzantinische Feuerwaffe, Zeitschrift fir historische 
Waffenkunde, Bd. V, 8. 883—86. 

Derselbe, Anfang und Ende der Torsionsgeschtitze. Neue Jahr- 
hiicher fiir das klassische Altertum etc. 1909, Bd. XXIIT, 8. 133—146. 

Von den Arbeiten, die auf der Saalburg geleistet worden sind, ist mir 
die Wiederbelebung der antiken Technik immer besonders dankenswert er- 
schienen. Diese Forschungen lagen dem langjihrigen Leiter der Ausgrabungen 
sehr nahe. Denn L. Jacobi vereinigte in sich die praktische Erfahrung mit 
den nétigen antiquarischen Kenntnissen. Hine solche Kombination findet sich 
nicht alle Tage. Es ist darum um so erfreulicher, wenn sich, wo eine Kraft 
nicht ausreicht, zwei Manner zu gemeinsamer Arbeit verbinden. Das ist der 
Fall bei dem siichsischen Obersten E. Schramm in Metz und dem durch mannig- 
fache Arbeiten auf kriegsgeschichtlichem Gebiete schon lange wohlbekannten 
Philologen R. Schneider. Beider Arbeiten fanden auf der Saalburg, der dort 
herrschenden Tradition entsprechend, die eifrigste Férderung. So konnten 
durch Schramm die antiken Geschiitze rekonstruiert und praktisch erprobt 
werden, die sich jetzt auf der Saalburg befinden, so wurde es Schneider mig- 
lich, aus den Mitteln der Saalburg die Kosten fiir die photographische Auf- 
nahme des Bildermateriales in den beiden Pariser Haupthandschriften der 
Kriegsschriftsteller — Cod. Paris. Suppl. gr. 607 u. Cod. Paris. gr. 2442 — 
zu bestreiten. 

Schon durch diese Aufnahmen hat sich Schn. um die byzantinischen 
Studien auBerordentlich verdient gemacht. Denn die Hss sind im 11. bzw. 
12. Jahrh. entstanden. Sie enthalten also einen Bilderschatz, der, wenn er 
auch in seinen Vorlagen auf das Altertum zuriickgeht, doch durch die Hand 
byzantinischer Kiinstler gegangen ist. Es ist daher fir die Hrkenntnis der 
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byzantinischen [llustrationstechnik von ganz besonderem Werte, daB diese Mi- 
niaturen nunmehr in guten Lichtdrucken leicht zuginglich geworden sind (auf 
den 14 der Ausgabe von Apollodoros’ Belagerungskunst beigegebenen Tafeln). 
Damit freilich ist die Bedeutung dieser Arbeiten nicht erschépft. Noch hdher 
schiitze ich den Nachweis, den Schn. an verschiedenen Stellen seiner Publi- 
kationen gefithrt hat (vgl. Geschtitze auf handschriftlichen Bildern, Erginzungs- 
heft zum Jahrbuch der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und Alter- 
tumskunde IT 1907 passim; das Vorwort zu Apollodor 8. 1ff.; Berlin. Philol. 
Wochenschrift 1909, 8. 956; Zeitschrift fiir historische Waffenkunde V 84ff.; 
Pauly-Wissowa, Realencyclopidie® VIII s.v.Geschtitze), da diese Illustrationen, 
geradeso wie der Text, Quellenwert besitzen, insofern sich die Maler zum we- 
nigsten in allen Punkten, die auf den Text Bezug haben, der gréBten Treue 
bei der Nachbildung ihrer Vorlagen befleiBigt haben. Um diese Behauptung 
Schn.s nachzuprtifen, kann ich mir nichts Instruktiveres denken, als die beiden 
Reproduktionen eines Bildes nebeneinander zu stellen, die der Verf. an ver- 
schiedenen Stellen seiner Publikationen verdffentlicht hat (Poliorketiker II 
Fig. 22, auch Neve Jahrbticher XXII 137 u. Zeitschr. f. hist. Waff. V 85). 
Es handelt sich um eine Illustration zu jenem byzantinischen Anonymus, der 
eine Paraphrase von Apollodors Belagerungskunst — mit wichtigen eigenen 
und anderweitig entlehnten Zutaten —- anscheinend im 10. Jahrh. verfaBt hat 
(friiher Heron der jiingere genaunt; vgl. Krumbacher, BLG*, 8. 636). Den Text 
dieses Anonymus, nebst deutscher Ubersetzung, Kommentar, Index und Bei- 
gabe der handschriftlichen Bilder, hat Schn. als zweiten Band in der Reihe 
seiner Poliorketiker herausgegeben. Der griechiche Text der neuen Ausgabe 
beruht in der Hauptsache auf dem von C. Wescher, die Bilder aber sind zum 
ersten Male und zwar nach dem Cod.1497 der Bologneser Universititsbibliothek 
publiziert worden. Dabei ist dem Verf. ein argerlicher Irrtum passiert. Er hat 
tibersehen, da derselbe Text mit denselben Bildern im Cod. Vatic. gr. 1605 
(vgl. Krumbacher, BLG*, 8. 638) erhalten ist. Der Bononiensis stammt aus 
dem 16. Jahrh. (die genauere Datierung bei Schneider, Griechische Poliorke- 
tiker Il, 8.1 u. Newe Jahrbiicher XXIII 156 enthalt augenscheinlich einen 
Fehler; vgl. K. Tittel, Berl. Philol. Woch. 1909, 8. 806), der Vaticanus aus 
dem 11. Jahrh. Die von dem Texte C. Weschers abweichenden Lesarten des 
Vaticanus hat schon K. K. Miiller, Rhein. Mus. XXXVIII 1883, 8. 458ff.) mit- 
geteilt; Schn. hat sie jetzt, soweit sie bemerkenswert schienen, in der Berl. 
Philol. Wochenschrift 1909, 8. 955—956 nachgetragen. Allein das ist nicht 
das Wichtigste. Schon Schn. (Griechische Poliorketiker II 2 u. Neue Jahr- 
biicher a. a. O,; vgl. auch K. K. Miiller a. a, O. 8.461) hat darauf hingewiesen, 
da8 die Zeichnungen des Bonon, den HinfluB der Renaissance verraten. Es 
wurde daher sofort die Befiirchtung geiuBert, da8 der Herausgeber in der 
Edition der Bologneser Hs einen schweren MiBgriff begangen haben kénnte, 
ja es ist ihm sogar nahegelegt worden, die Tafeln, die nach dem Bonon. her- 
gestellt worden sind, einfach zu kassieren und durch solche nach dem Vatic. 
gr. 1605 zu ersetzen (Schneider, Berl. Philol. Wochenschrift 1909, 8. 956). 
Dieser Meinung vermag ich mich nicht anzuschlieBen. Zunichst mu8 ich Schn. 
zugeben, daB auch die Bilder des Bonon. fiir seine Zwecke vorliufig ausreichen. 
Es sind im Bonon. tatsiichlich nur ,,die Kostiime der Soldaten, die Mauern, 
die Tiirme u. & nach dem Geschmacke der Renaissance umgestaltet worden“. 
Das aber, was auf den Text Bezg hat, also das eigentlich Technische, 
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scheint absichtlich wenigstens nicht entstellt zu sein. So mu8 ich nach den 
beiden Reproduktionen des oben erwihnten Bildes, das die BeschieSung 
eines Turmes mit einer byzantinischen Feuerwaffe darstellt, urteilen. Allein 
das alles zugegeben, so ist gar nicht 2u leugnen, daf die Abbildung nach 
Vatic. gr. 1605 unendlich besser ist. Gerade fiir den Byzantinisten bietet die 
vatikanische Hs durch ihre Treue im Detail so viele Vorztige, daB die Bolog- 
neser daneben fast wie ein Surrogat wirkt. Ich meine aber, da auch fiir 
Schn.s eigene, die antike Technik betreffende Arbeiten der Vatic. ganz ent- 
schiedene Vorztige hat. Hitte K. Tittel das Bild nach dem Vatic. in der Zeitschr. 
f. hist. Waffenkunde V 85 bereits gesehen, so wire er wohl niemals auf die 
Meinung gekommen, ,,daB das wagrechte Stiick in einzelne abgeschniirte Teile 
oder Windungen zerfalle“ und da8 vielleicht ,,ein dick mit Wergflocken um- 
wickelter Brandpfeil“ abgebildet sei. Hier hat Schn.s Sachkenntnis ihn auch 
in der schlechten Abbildung des Bonon. das Richtige sehen lassen: es handelt 
sich tatstichlich um eine Réhre, aus welcher nach vorn eine Jeuergarbe, aber 
kein Gescho8, herausspringt. Damit kommt der Verf. auf die Frage des 
Griechischen Feuers (feu Grégeois) — das von dem ins Wasser tauchenden 
Feuer (xi Saidoorov) wohl zu trennen ist — zu sprechen. Mag es sich bei 
letzterem nur um einen Brandsatz mit gebranntem Kalk handeln, so ist das 
eigentliche Griechische Feuer jedenfalls ein Explosivstoff, den man freilich 
noch nicht zur Fortbewegung eines Geschosses in bestimmter Richtung zu ver- 
wenden verstand [NB. Danach sind die Angaben De Goejes, vgl. Byz.Z. XIV 351, 
zu berichtigen |. . 

Wie die Sachen nun einmal liegen, so scheint es mir allerdings unum- 
ginglich nétig, daB uns Schn. die Abbildungen des Vatic. — und zwar simt- 
liche, soweit sie denen des Bonon. in seiner Ausgabe des byzantinischen Ano- 
nymus entsprechen — nicht vorenthalt. Es ist daher sehr erfreulich, daB der 
Verf. hierzu bereits die vorbereitenden Schritte getan hat. Durch die Freund- 
lichkeit des Herrn P. Ehrle 8. J. hat er sich die Photographien der vatika- 
nischen Hs verschafft und deren Herausgabe im Jahrbuch der Ges. f. lothr. 
Gesch. und Altertumsk. angektindigt. Kommt die Publikation zustande, so 
méchte man es fast als Gliick im Ungltick betrachten, daf Schn. vorher auch 
die Bologneser Bilder publiziert hat. Denn hitte man der Gottinger Gesell- 
schaft der Wissenschaften die Wahl freigestellt, so wiirde sie sich wohl kaum 
fir die Renaissance-Hs entschieden haben. Bekommen wir aber beides, so 
wirkt die Méglichkeit einer vergleichenden Nebeneinanderstellung so instruktiv 
und gerade fiir Schu.s These von der getreuen Uberlieferuang der technischen 
Seite der Bilder so schlagend, daf man das anfiingliche Versehen gern in Kauf 
nehmen wird. 


Homburg v. d. Héhe. EK. Gerland. 


W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the Col- 
lection of the John Rylands library. Manchester, University Press 1909. 
XII, 273 §. 4° 12 Lichtdrucktafeln. 

Die von Crum beschriebenen Hss der Rylands-library gehéren urspriing- 
lich zwei verschiedenen Sammlungen an; die erste (A) ist die des Lord Lindsay, 
von der ein Teil aus Tattams NachlaB stammt; sie enthilt satdische Texte 
aus der Bibliothek des weifen Klosters und bohaivische aus Nitria und Kairo 
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—— die zweite (B) wurde vom Earl von Crawford in Gizeh gekauft; der Ver- 
fasser zitiert sie als ‘Ashmunain Collection’. 

In den 467 Nummern des Katalogs ist vor allem fiir den Spezialisten 
eine Menge wichtigen Materials zugiinglich gemacht worden. Abgesehen von 
den zahlreichen Bereicherungen des Lexikons bieten manche Texte ein beson- 
deres sprachliches Interesse, hauptsichlich die Gruppe von 13 Papyri, die 
Variationen vom reinen Achmimisch bis zu reinem Sa‘idisch mit leiser ach- 
mimischer TOnung zeigen; die halb-achmimischen Papyri reprasentieren zum 
Teil die altesten uns erhaltenen koptischen Manuskripte. 

Von den zahlreichen Texten, die weitere Kreise wie Theologen und Histo- 
riker interessieren, sei hier nur auf zwei Gruppen aufmerksam gemacht. Unter 
den griechischen Hymnen finden sich einige (Nr. 25—29), die auf bestimmten 
Silben musikalische Vermerke tragen, ein bisher unbekaunter Ansatz zum Noten- 
system, meist in Form von 1—6 Strichen, die wagrecht tibereinandergesetzt 
werden und vielleicht die Dauer des Tones angeben sollen. Abnliche Anfinge 
musikalischer Vermerke liegen wabrscheinlich auch in den sonderbaren Punk- 
tierungen des koptischen Textes Nr. 40 vor. Fiir die Melodienangaben ist 
unter den behairischen Manuskripten Nr. 422 von besonderem Wert, das eine 
groBe Anzahl von Liederanfingen enthilt, von denen sich mehrere in den 
sa idischen Gesingen des 10. Jahrh. wiederfinden, was fiir den Zusammenhang 
der beiden Poesien von groBer Bedeutung ist. 

Unter den Dokumenten verdienen u. a. mehrere Kontrakte besondere 
Aufmerksamkeit, z. B. Nr. 144 zwischen den Schiffern Johannes und Georgius 
von Schmun auf der Barke ,,Apa Severus“, — dann Landpachtkontrakte wie 
Nr. 158, 159 — und vor allem die Listen und Inventare. So enthalten 
Nr. 243—247 Listen von Tiichern und Kleidern, in Nr. 238 hat der Diakon 
Ignatius ein suPevtov (inventum) aller Gegenstinde angefertigt, die zur Kirche 
des hl. Theodor gehérten, angefangen von den silbernen Altargeriiten bis zu 
den Seheren zum Haarschneiden. 

Bei der Bearbeitung der Hss hat Crum in dankenswerter Weise die 
Paliographie besonders berticksichtigt; von 50 Nummern sind auf 12 Licht- 
druckplatten ausgiebige Proben gegeben, und ein erliuternder Text 8. IX—X 
hebt des Wichtige und Charakteristische derselben hervyor. Ein Verzeichnis 
aller Manuskripte mit Datierung findet sich 8. 241-243. Die Benutzung des 
Buches ist weiteren Kreisen méglichst erleichtert worden. Die Disposition des 
Stoffes, ein Verzeichnis der Personen, eine Liste der Ortsnamen, ein Index der 
griechischen und koptischen Worte und endlich ein Sachregister machen es 
méglich, sich in dem groBen Material schnell und sicher zu orientieren. 


Wien. H. Junker, 


A. DeiBmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neu- 
entdeckten Texte der hellenistisch-rémischen Welt. 2. und 3. verbesserte und 
vermehrte Auflage. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1909. XV, 376 8. 12,60 M.., 
‘geb. 15 AM. 

Noch bevor meine Anzeige dieses Buches (s. B. Z. XVIII 560ff.) erschienen 
ist, hat eg in ungewdhnulich rascher Folge eine neue Auflage erlebt, ein Beweis, 
wie gro8 das Interesse an den von D. behandelten Fragen ist; dieses Interesse 
kommt auch dem Studium des hellenistischen Altertums zugute, und darum 
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diirfen wir Philologen uns ebenfalls tiber den schénen Erfolg des Werkes 
freuen. Ich habe meiner Besprechung nur -wenig hinzuzuftigen. Von den 
paar Bemerkungen, die ich dort gegeben habe, konnte D. noch nicht Notiz 
nehmen; dagegen hat D. alles aufs sorgfaltigste berticksichtigt und verzeichnet, 
was in der kurzen Zeit Neues hinzugekommen ist, und dazu gehéren vor 
allem auch die brieflich geiuBerten Zusitze und Bemerkungen von Freunden 
und Kollegen. Dadurch und durch die Vermehrung der Abbildungen von 59 
auf 68 ist der Umfang des Buches um 12 Seiten gewachsen; der Preis 
konnte aber derselbe bleiben, weil der rasche Absatz des Werkes eine Doppel- 
auflage erméglichte. Zu stirkeren Hingriffen lag ftir den Verf. kein Anlaf 
vor: das Buch ist nach Inhalt und Anlage das gleiche geblieben. Zu 8. 306 
FuBn. 8 hatte -ich schon friiher berichtigen kénnen, daB das athenische 
Méya: debindy vig “Edinvinig yldosns seit geraumer Zeit in 4 Binden voll- 
endet vorliegt. Fir kiinftige Auflagen méchte ich eine gelegentliche Ktirzung 
des Textes empfehlen. Ist es z. B. wirklich nétig, daB der erklirende Text 
einer Abbildung jeweils zwei- bis dreimal wiederholt wird, nimlich in der 
Uberschrift, in der zum Bilde gehérigen Unterschrift und bisweilen sogar 
noch einmal im fortlaufenden Text, daB ferner sowohl in der Unterschrift 
wie in einer besonderen FuSnote versichert wird, daB das Faksimile ,,mit 
gitiger Genehmigung“ z. B. der Generalverwaltung der Kgl. Museen wieder- 
gegeben ist? Ich glaube, das letztere lieBe sich ,mit Genehmigung“ der 
Betreffenden in der Vorrede erledigen. Der ersparte Raum kénnte besser 
verwendet werden. 


StraBburg. Albert Thumb. 


Ill. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen sind von Aug. Heisenberg in Mtinchen (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (H. K.), P. Mare in Miinchen (P. Mc.), P. Maas in Berlin 
(P. Ms.), J. Str2ygowski in Wien (J. 8.), R. Vari in Budapest (R. V.), Carl 
Weyman in Miinchen (C, W.) und dem verstorbenen Herausgeber Karl Krum- 
bacher (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung méglichster Vollstindigkeit werden 
die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz beztiglichen Schriften, seien 
sie nun selbstindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
za lassen, Bei Separatabztigen bitten wir dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir uns be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mtihe macht, kostet uns stets umstindliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemtihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelanfen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerken wir, daB8 die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den frtiheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet sind. Der Be- 
richt ist bis zum 10. November 1909 geftihrt und wurde noch von K. Krumbacher 
selbst zusammengestellt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Konst. 8. Kontos, Ievroie pidodoyind. “AOnvé 21 (1909) 145 
—299. Die vorliegenden Kepéouw 108—123 (vgl. B. Z. 17, 216. 562) be- 
* ziehen sich fast alle anf das vielgestaltige Zoyouee und seine Komposita. P. Mc. 

Franc. Garin, Su i romanzi greci. Studi ital. di filol. class. 17 
(1909) 428—460, Uber sachliche und stilistische Beziehungen zwischen den 
Romanschreibern Xenophon von Ephesos, Chariton, Iamblichos, Heliodor, 
Achilles Tatios, Longos. Die byzantinischen Romane werden nicht heigezogen, 
Hier ist Stoff fiir eine neue Arbeit. K, K. 

G. Misch, Geschichte der Autobiographie I. (Vgl. B. Z. XVII 
615.) Ausfiihrlich besprochen von B. B. Warfield, The Princeton theological 
Review 7 (1909) 500—510. C. W. 

Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet, unter Mitwirkung 
von J. L. Heiberg bearbeitet von H. Diels und W. Schubart (vgl. B. Z. 15, 
434). Besprochen von K. Prichter, Gottingische gelehrte Anzeigen 1909, No. 7, 
S. 5830—547, der u. a. auf das sprachliche und orthographische Interesse des 


Papyrus aufmerksam macht. P. Me. 
138* 
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Libanii opera rec. R. Furster (vgl. B. Z. 18, 241). Vol. I—IV be- 
sprochen von Wilh. Crénert, Gottingische gelehrte Anzeigen 1909, Nr. 8, 
8.657666, der die Anordnung des kritischen Apparates erértert und einen 
Zweig der Scholientiberlicferung mit Arethas in Zusammenhang bringt und 
im besonderen Beitrige zum Text der Rede Iegl Olvuniov liefert. P. Me, 

Bernhard Bursy +, Miscellanea exegetica. Journal des Minist. der 
Volksaufklirung. Neue Serie XXIII (1909) Septemberheft. Abt. fiir klass. 
Philologie, 8. 353379. Enthialt u. a. kritische und exegetische Beitrige zu 
Herondas und zu Libanios’ Rede ‘Yrio ray leodv. BR. K. 

St. Schindele, Aseitat Gottes, Essentia und Existentia im Neu- 
platonismus. Philosophisches Jahrbuch 22 (1909) 83—19; 159—1i70. 
Fiihrt zur scholastischen Unterscheidung von essentia und existentia und zur 
Lehre von der Aseitit Gottes Parallelen aus Plotin, Porphyrios, Proklos und 
dem Areopagiten an, die zeigen, daB bei diesen Neuplatonikern bereits das 
Wesentliche der scholastischen Lehren anzutreffen ist, 8. 161 ff. einige An- 
gaben tiber den Gebrauch der termini tndoracig, traogic usw. C. W. 

Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Welt- 
anschauung. Jena, Diederichs 1907. XII, 3839 8. gr. 8° 10M. Kurz 
besprochen von Behn, Literarisches Zentralblatt 60 (1909) Nr. 40 Sp. 1292 f. 

C. W 


J. Geffcken, Kynika und Verwandtes. Heidelberg, Winter 1909. 
VII, 156 8. 8° Wird hier erwihnt, weil der Verf. u. a. tiber die Hinwirkung 
des Kynismus auf Gregor von Nazianz und tiber die Bentitzung der kynisch- 
stoischen Diatribe in der Homilie des Johannes Chrysostomos IJegl doyije 
und im Misopogon des Kaisers Julian handelt. Cc. W. 

A. Zimmermann, Neue kritische Beitrige zu den Posthomerica 
des Quintus Smyrnaeus. Leipzig, Teubner 1908. 71 8. 8° Beilage 
zum 26. Jahresber. des Kaiser-Wilhelms-Gymn. zu Wilhelmshaven. Besprochen 
von Wilh. Weinberger, Berliner philologische Wochenschrift 29 (1909) 
Nr. 24 Sp. 746. C. W. 

Procopii Caesariensis opera rec. J. Haury, I—III 1. (Vgl. B. Z. 
XVII 149 ff.) Sehr ausfiihrlich besprochen von Aug. Heisenberg, Berliner 
philologische Wochenschrift 29 (1909) Nr. 31/32 Sp. 961—976. 0. W. 

H. Legier', Essai de biographie d’Hnée de Gaza. Oriens christianus 
7 (1907) 349—369. Handelt tiber die Stadt Gaza, die Geburt des Aeneas 
(um 450), seine Studien zu Alexandria, seine Titigkeit als ‘Sophist’ in Gaza, 
seine Schiiler, seinen Ruf, tiber die mit ihm bekannten Sophisten, seine Amts- 
karriére, sein Ende und seine Schriften. C, W. 

Adolf Bauer, Anonymi Chronographia syntomos e codice Ma- 
tritensi No. 121 (nune 4701). Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1909. 
XT + 728. 8° Unter diesem Titel, der tbrigens auf dem Einband Anon. 
Matr. Chronographia lautet, verdffentlicht B. den Text der im Cod. Matr. 121 
(jetzt 4701) saec. X/XI tiberlieferten Chronik, die bisher als eine Hs von 
Nikephoros’ Xeovoyeapindy civrouoy galt. Aber von dort ist wenig mehr als 
die Listen der biblischen Patriarchen, der jiidischen und persischen Kénige, 
der Ptolem#er und der Kaiser ithernommen, das meiste Ubrige stammt, wie 
der Herausgeber auch durch den Druck erkennen léBt, aus anderen Quellen. 
Beide Bearbeitungen des Nikephoros lagen dem Verfasser vor, die jiingere vom 
Jahre 848 bentitzte er vornehmlich im zweiten Teil. Wertvoll wurde fir den 
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Herausgeber die alteste Hs des Nikephoros, die de Boor noch nicht verwerten 
konnte, cod. Londin. mus. Brit. 19390. Ihr Schreiber kannte noch nicht die 
_ jtimgere Bearbeitung von 848, er schrieb, wie seine Patriarchenliste verrit, 
unter Antonios (821—843). Aber von dem Verdachte, manches aus Bigenem 
hinzugeftigt zu haben, ist er nicht frei. Der Anon. Matvit, nennt selbst dfter 
andere Gewihrsmiinner als Nikephoros, bentitzt sie aber so stumpfsinnig, da8 
er die Widerspriiche namentlich in den Zahlen gar nicht bemerkt. Gerade 
aber wegen dieser Arbeitsweise ist es méglich, die anderen Vorlagen auszu- 
scheilen. Unter seinen Quellen, tiber die B. eine ausfihrliche Untersuchung 
in Aussicht stellt, ist zun&chst Husebios zu nennen, der tibrigens nicht un- 
mittelbar bentitzt ist; wir gewinnen eine Reihe von Fragmenten, die man 
bisher nur in der armenischen Ubersetzung und bei Hieronymus kannte. Aus- 
giebig ist auch Synkellos verwertet, noch mehr dessen Quelle, und von Dio- 
kletian ab folgt der Vf. Theophanes. In der Persergeschichte finden sich Spuren 
eines Systems, das Christi Geburt nach den Jahren der Hohenpriester berechnet, 
und auch in anderen Zusitzen kehrt dieses System wieder. Der biblischen Ge- 
schichte liegt eine andere Berechnung zugrunde, als sie bei Africanus, Eusebios 
und Nikephoros gew&hlt ist, und in den Zusiitzen tiber die Reiche von Assyrien, 
Argos, Athen u, a. herrscht ein System, das auch in der sogenannten “Exioyt 
istoo.@yv anzutreffen ist. Gelzer hatte es auf Panodoros zuriickgefiihrt, aber 
seine Annahme, dai Synkellos ausschlieBlich Panodoros und Anianos beniitzt 
habe, wies schon de Boor zuriick. Auch fiir den Anon. Matr. ergibt sich, da8 
er eine Vorlage bentitzte, die zwar aus Panodoros und Anianos schépfte, aber 
auch anderswoher kompilierte. Die Abfassungszeit erkennt man daran, daf 
die Kaiserliste der ersten Hand mit Basileios IT (864—886) authirt und 
von dem Werke des Nikephoros die Ausgabe von 848 bentitzt ist. Der Text 
ist von musterhafter Korrektheit; ob 8. 63,13 Gdagictowg mit Recht in das 

schulmiBige tdsgidoug geiindert ist, kann zweifelhaft erscheinen. A. H. 
Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta edid. 
U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Biittner-Wobst. Vol. IV. Il, 1. (Vgl. 
B. Z. XVII 618.) Hingehend besprochen von Leopold Cohn, Gétting. Gel. 

Anzeigen 1909 8, 667—676. KK. 
A. Pusch, Das yoovsndy éwitowov der Wiener Hs Theolog. gr. 

Nr. XL. Jenenser Diss. 1908. Uns unzuginglich. K. K. 
P. Preobrazenskij (Diakon bei der russischen Botschaftskirche in Wien), 
Vorlaufige Thesen betreff des Symeon Logothet. Archiv f. slav 
Philol. 30 (1909) 630—634. Pr. verdffentlicht hier 35 schon in einer Sitzung 
der Archiologischen Gesellschaft zu Petersburg mitgeteilte Thesen aus seinem 
ausftihrlichen druckfertigen Werk ,,Cumeonb IOrogeTh M BHBAHTIMCKAH XpOHO- 
rpaia“ (,,Symeon Logothetes und die byzantinische Chronographie"). Hs 
handelt sich um die Bezichun gen zwischen der byzantinischen Chronik des 
Symeon Logothetes, Theophanes, Georgios Monachos, Leon Grammatikos, 
Kedrenos, Chronik des Parisin. 1712, der slavisch-serbischen Ubersetzung des 
Georgios usw. Mir hat schon bei der Lektiire der Thesen der Kopf geschwindelt; 
hoffentlich findet, wenn das Werk erschienen sein wird, ein hellsehender Re- 
zensent fiir die ese der B. Z. den Ariadnefaden durch das verworrene Laby- 
rinth, desson Klarung hier versucht ist. These 29 lautet: ,Jenes historische 
Werk, welches dem “Anonymus Paris. 1712 (von der Welterschaffung bis zu 
Konstantinos VII) und dem Kedrenos (bis zu jener Stelle,-wo Kedrenos zu 


198 Il, Abteilung 


Skylitzes tibergeht), sowie dem Redakteur des Georgios V als Quelle diente, 
ist eben das Werk des Symeon Logothetes.“ K. K. 

Peter Becker, De Photio et Aretha lexicorum scriptoribus, 
Bonner Dissertation, 1909, 92 8. Die Fragen nach Entstehung und Ab- 
hingigkeitsverhiltnissen der byzantinischen Lexika und Htymologika gehéren 
zu den dornigsten der griechischen Philologie. Selbst der Weg, den Reitzen- 
stein mit imponierender Gelchrsamkeit und Entsagung durch dies Gestriipp 
gebahnt hat, hat sich hinter dem mutigen Pionier wieder geschlossen; ihn 
nachzugehen hat sich noch keiner getraut. Auer den Schwierigkeiten des 
Stoffes und der Tiefe seines literarischen Niveaus trigt daran wohl der Mangel 
an ausreichenden Ausgaben der dlteren Texte die Hauptschuld. Von dem 
Wichtigsten, dem ,,Etymologicum Genuinum“, sind nur die bei Reitzenstein 
edierten Fragmente vorhanden, von dem Gudianum in kritischer Ausgabe nur 
die ersten beiden Buchstaben (vgl. B. Z. XVIII 631). Um so mehr mu8 man 
staunen, daB es Becker gelungen ist, gewissermaBen von auBen her und ohne 
allzugroBe Mtihe aus jener Dornenhecke ein paar recht schéne Friichte zu 

reifen. 

: Fiir die Beurteilung des Lexikons des Photios ist eine Hauptfrage, ob es 
von den in der Photios-Bibliothek exzerpierten Wérterbtichern abhingig sein 
kann oder nicht. Man hat bisher eine Bemerkung des Photios in der Bibliothek, 
daB® sich aus den Lexicis des Aelius Dionysius und des Pausanias ein sehr 
niitzliches Handbuch zusammenstellen lasse, mit dem Lexikon des Photios in 
Verbindung gebracht, das somit spiiter fallen wiirde, und lief sich dadurch 
zwingen, eine andre Bemerkung des Photios, er habe sich als Jtingling (also 
vor der Bibliothek) mit Lexikographie beschiftigt, nicht auf das Lexikon mm 
beziehen, War dies schon ein bedenkliches Verfahren, so hitte man jeden- 
falls zugleich zu untersuchen gehabt, wie sich das Lexikon zu den in der 
Bibliothek gegebenen Exzerpten verhalte. Das hat aber erst Becker getan, 
und zwar mit dem sicheren Resultat, da& das Lexikon mit der Bibliothek 
nichts zu tun hat, also alter ist. 

Wenn im Titel der Arbeit Arethas dem Photios als lexici scriptor koor- 
diniert wird, so liegt darin eine kiihne Behanptung, deren Beweis in dem 2. 
und 3. Kapitel der Arbeit versucht, und, wenn auch nicht in vollem Umfang, 
erbracht wird. Hine grofe Anzahl von Glossen des im 12. Jahrh. abgeschlossenen 
Ktymologicum Magnum, die in allen andern Wérterbtichern fehlen, kehren in 
Schriften wieder, die Arethas verfaBt oder jedenfalls gelesen hat (Photios 
Bibl., Scholien zu Lukian, Dio Chrysost., Aristides, Philostratos); besonders 
wichtig ist, daB aus einigen davon alle lexikographisch verwertbaren Notizen 
in das Etymologicum gekommen sind. Hs ist des Verfassers gutes Recht, auf 
Grund dieser Entdeckung dem Arethas in der Vorgeschichte dieses Buches 
eine wichtige Rolle zuzuerteilen; ob eine entscheidende, das mu8 noch offen 
bleiben, wenngleich nichts dagegen spricht (vgl. auch Serruys, Revue de philol, 
32 [1908] 147). 

Bedenklich ist mir die Sicherheit, mit der Verf. den Zeitpunkt jener 
Tatigkeit des Arethas festlegt auf Grund der Tatsache, daB die lexikalischen 
Noten aus Arethas’ Scholien zu Clemens Alexandrinus (ca a. 914) im Magnum 
fehlen. Stehen denn iiberhaupt Lemmata aus christlichen Autoren darin ? 
Jedenfalls sind die Teile des Gudianum, die den Wortschatz der Kanones des 
Johannes Damaskenos registrieren, im Magnum weggelassen worden Auch tiber 
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die Glossen aus Arethas’ Kommentar zur Apokalypse urteilt Vert. etwas au 
geschwind; er tibersieht die spezicllere Literatur (Heinrici in Herzogs Real-Enz.) 
und die Abhangigkeit des Arethas von seiner (Quelle (Andreas von Kaisareia). 
Aber die wenigen Partien, wo Verf. die Kraft von Schliissen ex silentio tiber- 
schitzt, hindern uns nicht, seine Erstlingsarbeit — sie ist aus Elters Seminar 
hervorgegangen —- nach Gebiihr anzuerkennen. Vielleicht unterzieht sich 
Becker der Mihe, die christlichen Glossen des Arethas, auch die der Tatian- 
scholien, mit Quellen und Parallelen zusammenzustellen, bei einer andern Ge- 
legenheit. P. Ms. 


H. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften 10—12. Rhein. Mus. 64 
(1909) 589-590. Die Hinftihrungen in die Rhetorik wurden entweder in 
10 Kap. angelegt (ahnlich Proklos, David, Elias) oder nach den Aristotelischen 
Fragen; daneben findet sich eine ,sprachphilosophische'‘ Behandlung nach der 
Abfolge Adyog, $ytogint, Srjrog oder réyvy, teyvirns, teyvitov Zoyov. Be- 
ziehungen zum Kreise des Olympiodor werden nachgewiesen. Die Hinfthrungen 
sind oft verbunden mit Hinleitungen zu Hermogenes Iegi otdécewy, einmal 
auch mit einer Hinleitung zu Aphthonios. ine Reihe ungedruckter Texte 
wird verdffentlicht (anonym auBer Athanasios und Nikolaos). Weitere Bruch- 
stiicke eines Rhetors Photios (5. Jh.?) werden mitgeteilt. — Die Einleitung des 
»Dreiminner-Kommentars W IV“ stammt nach R. fast ganz von Marcellinus, 
dessen Hauptquelle Athanasios war. Walz’ Angaben tiber die Verfasser der 
einzelnen Abschnitte des Kommentars werden auf Grund des Paris. gr. 2923 an 
etwa 50 Stellen berichtigt. — R. bittet um Nachweisung weiterer Teile einer 
Hs des 11. Jh., deren gréBeren Teil, bes. Neilos 2u Hegi ordécewy, Minoides 
Minas nach Paris verhandelt hat (Suppl. gr. 670), wihrend eine, Lage (ano- 
nymer Kommentar zu Hermogenes eg! ebogoewe; nach R.’s friiherer Vermutung 
von Johannes von Sardes) nach Sofia kam. K. K. 


Stephan Glickner, Uber den Kommentar des Johannes Doxa- 
patres zu den Staseis des Hermogenes, J. Il. Gymnasialprogr. Bunzlau 
1908, 1909. Vgl. B. Z. XVIII 566. Das zweite Programm ist mir nur be- 
kannt durch die Besprechung von H. Rabe, Berl. Philol. Wochenschrift 1909 
Nr. 33/4. KK 


Joannes E. Kalitsunakis, Hwoatyojoers els tov Adyov tot Me- 
vaooh mobg toy doyodétyy Miyarni. Teaouganovrastygls ...K. 3. Kovrow 
(Athen 1909) 883—389. Zwanzig textkritische Beitrége zu den von Horna, 
Wiener Studien 28 (1906) 171 (vgl. B. Z. XVI 674) edierten Texten des 
Konstantinos Manasses. Darunter drei einleuchtende freilich unbedeutende 
Besserungen: Z. 138 yvodzmv (statt ydodfav) tov loviov, Z. 146 edoyy- 
uoodyny (statt edOyuoc.), Epist. 1, 10 ot tose Das Ubrige ist teils 
fraglich, teils falsch. Wenn der adjektivische Gebrauch von xoppodtore (Z. 4) 
vereinzelt ist, so beweist das nichts gegen die Uberlieferung. Z. 202 tdag 
dxiourdy te nob yldxiov ist gegen die Anderung te (statt 1) gedeckt durch 
Z. 390 mélayog... cséootév tw xb &horov. Wenn Verf. den Gebrauch von 
oréyerg = naegteceig (Z. 381 nol dOoduevog oréyerg Horna: otéverg cod.) un- 
passend findet, so muB er sich mit Paulus auseinandersetzen. In Z. 145 woddoig 
tosotrorg yor éyyuuvacdusvov das Perfekt herzustellen, ist gewif auf den 
ersten Blick verlockend; aber die so entstehende Paroxytonese des Satzschlusses 
widerrit es, und das finfsilbige Intervall verbietet es. Ohne Kenntnis der 
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Prosarhythmik (vgl. B. Z. XI 505) kann man nun einmal bei diesen Byzan- 
tinern keine Textkritik treiben. P, Ms. 
Heinrich Schenk], Hine byzantinische Ubersetzung der carmina 
amatoria Ovids. ‘Sroouarel, Grazer Fesigabe zur 50. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmanner (1 909) 8. 105—118.  Publiziert 
aus dem Cod. Neapol. Q. If. 82, der um 1400 geschrieben ist, Proben aus 
einer auszugsweisen prosaischen griechischen Ubersetzung der Ars amatoria, 
der Amores und der Remedia amoris, die groBe Verwandtschaft mit der als 
planudeisch bezeugten Ubersetzung der Metamorphosen und Heroiden zeigt, 
K. K. 
P. Papageorgin, Temoytov tot Airwlod otiyou sig tov Oecoudo- 
vinns Todoug. ‘Exndyo. Aljpoece XXVII (1907) 616. Konjekturen zu den 
drei in der B. Z. XVI 468f, edierten Epigrammen des Georgios Aitolos. E. K. 
Ioannis Saresberiensis episcopi Carnotensis Policratici sive 
de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri VIL. Recognovit 
et prolegomenis, apparatu critico, commentario, indicibus instruxit Clemens 
C. J. Webb. Oxford, Clarendon Press 1909. 2 Bae. XL, 868 und VIII, 
512 8. 8°. 36s, Der Herausgeber handelt I 8, XXI-—XXIX tiber die griechi- 
schen Quellen des Policraticus. Johannes von Salisbury war des Griechischen 
nicht michtig, und was sich im Fiirstenspiegel an Kenninis griechischer 
Autoren findet, geht auf Ubersetzungen oder lateinische Mittelquellen zuriick. 
C. W. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


Alfons Hilka, Zur Alexandersage. Zur Textkritik von Alexanders 
Brief an Aristoteles tiber die Wunder Indiens. Jahresbericht tiber das Kgl. 
kathol. St. Matthias-Gymnasium zu Breslau fiir 1908—1909, Breslau 1909, 
§.I—XX. Ediert auf neuer kritischer Grundlage eine schon von Kibler (J. Va- 
lerii ... res gestae Alexandri..., Bibl. Teubneriana 1888) herausgegebene 
lateinische Redaktion des bertihmten Briefes. P. Me. 

G. Cereteli, Hine Legende tiber Aesop nach einem Papyrus 
aus Faijum (Jerenza 065 Jsomb uo uawmpycy u36 Pafiyma). Sbornik zu 
Whren des Prof. V. J. Lamanskij I (1907) 41—54. BR. K. 

Frangois Nan, Histoire et sagesse @’Ahikar lAssyrien, traduc- 
tion des versions syriaques avec les principales différences des 
versions arabe, arménienne, grecque, néo-syriaque, slave et rou- 
maine, Paris, Letouzey et Ané 1909. 3088. 8% 5 Fy, Besprochen von 
Rugéne Tisserant, Revue de Orient chrétien 2. Série +. 4 (1909) 106—108; 
von 8. Salaville, fichos @’Orient 12 (1909) 190—192. C. W. 

L. Leroy, Histoire a’ Haiker le sage daprés les manuscrits 
arabes 3637 et 3656 de Paris. Revue de l’Orient chrétien 2. Série +t. 3 
(1908) 367 #.; t. 4 (1909) 50—70; 143—154. Franzdsische Ubersetzung 
und arabischer Text. Eine Ergiinzung dazu bildet das 8. 225—-255 nach dem 
— cod, Paris. ar. 309 s. XV edierte und tibersetzte ‘Leben, Vorschriften und 
Testament Lokmans’, einer zuerst im Koran erwihnten Perstnlichkeit, die 
so viele Ztige mit Achikar gemein hat, ‘qu’on peut le soupconner de n’en étre 
qu’un doublet’. ©. W. 

R. Lackner, De casuum temporum modorum usu in Ephemeride 
Dictyis-Septimii, (Vgl. B. Z. XVII 570.) Besprochen von Paul Lejay, 
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Revue critique N. 8. 67 (1909) Nr. 23 8. 458f., der zeigt, daB L. in der 
Aufsptirung von ‘Hellenismen’ im Latein des Septimius viel zu weit ge- 
gangen ist. Cc. W. 
Franz X. Drexl, Achmets Traumbuch. Linleitung und Probe eines 
kritischen Textes. Mtinchener Dissertation 1909, Freising 1909, VITI + 405. 
8° Als Programm der vom Verf. in Aussicht gestellten Ausgabe gibt die Disser- 
tation in musterhafter Klarheit und Ubersichtlichkeit alles Notige: eine vor- 
sichtig zurtickhaltende Erérterung der an die Persénlichkeit des Achmet und 
die Entstehung seines Werkes sich kniipfenden Fragen, eine Bibliographie und 
die erstmalige Beschreibung von 15 griechischen und einigen lateinischen Hss. 
P. Me. 
E. de Stoop, Onirocriticon du prophéte Daniel dédié au roi 
Nabuchodonosor. Revue de philologie 33 (1909) 93—111. Das hier 
gum ersten Male aus Cod. Berlin Phillipps. 1479 saec. XVI herausgegebene 
Werkchen gehdrt zu den volksttimlichen praktischen Trauimschltisseln von der 
Art des Astrampsychos, die ohne wissenschaftliche Anspriiche in alphabetischer 
Folge und mit kurzen Worten Deutung an Deutung reihen. Den tbrigen 
Traumbtichern steht der Berliner Text ziemlich selbstindig gegentiber: formell 
durch seine Prosafassung (allerlei Vulgarismen!) und inhaltlich durch das Zu- 
riicktreten des orientalischen Elements; literarhistorisch wichtig ist das Daniel- 
Oneirokritikon durch seinen Hinflu8 auf die abendlandische Tradition. P. Mc. 
Friedrich Pfister, Der Reliquienkult im Altertum. I. Halbband: 
Das Objekt des Reliquienkultes. GieBen, Tépelmann 1909. XII, 399 8. 8°. 
14 M. Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten V. Bd. Die Arbeit 
berithrt unser Gebiet mit den folgenden Ausfithrungen: 8. 215f tiber die 
christlichen Legenden vom Typus der Skyllalegende, die das Dasein der Re- 
liquien eines fremden Heiligen erkliren (Basileus, Bartholomius, Lucianus, 
deren Leichen ans Land gespiilt bezw. getragen werden); S. 238 ff. tiber die 
fremden Heiligen (‘den grofen Wanderungssagen der Griechen’ entsprechen 
‘ghnliche Erscheinungen in der christlichen Legende’. ‘Die SuBbere Form, der 
Sagentypus, ist dieselbe, und es entspricht sich die sie erzeugende Idee, ibr 
innerer Gehalt. Dort war die schaffende Gewalt die Expansionskraft der 
griechischen Kultur, hier ist es die missionierende Tatigkeit der christlichen 
Religion’); 8. 300ff. tiber den biblischen und christlichen Gebrauch von 
xclorng usw. und tiber die Verehrung von Heiligen als Oikisten; 8. 312 ff. 
tber christliche éudétopos wie Kosmas und Damian und die Verehrung von 
dudtapo: unter einem gemeinsamen Namen (Makkabier, septem biothanati) ; 
S. 320f. tiber christliche Massengriber; 8. 322f. tiber den groBen Gegensatz 
des antiken Reliquienkultus zu dem christlichen (im Altertum war der Auf- 
bewahrungsort der in kérperlichen Uherresten der Heroen bestehenden Re- 
liquien fast ausschlieBlich das Grab, auf der christlichen Seite ist die Aus- 
stellung im Reliquiar etwas ganz Gewéhnliches); 8. 853 ff. tiber “Legenden 
von Gebiuden, die mit der christlichen Heroenzeit in Verbindung gebracht 
wurden’ (am beriihmtesten die Casa Santa in Loreto); 8. 368 ff. tiber christ- 
liche Erinnerungsstitten (Betrachtung des Itinerarium Burdigalense als des 
%ltesten christlichen Itinerars und Zusammenstellung der lokalen Traditionen 
im heiligen Lande auf Grund der Qnomastika des Eusebios-Hieronymus und 
der Itinerarien). Hin zweiter Halbband soll die Reliquien als Kultobjekt und 
die Geschichte des Reliquienkultus hehandeln, C. W. 
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Mary Hamilton, Incubation or The cure of disease in Pagan 
Temples and Christian Churches. St. Andrews & London 1906. Uns 
nur bekannt durch die Besprechung von W. Kroll, Deutsche Literaturzeitung 
1909 Nr. 27. K. K, 

Steph. A. Xanthudides, "Ex vijg év Kory “Everongariag. ‘O mouy- 
tho Dayhinyns wal of Ouxnydoos Koyjryg wed wévre aldvav. Loved vou 
9 (1909) 177—~180. Populire Skizze (zu Sachlikes vgl. auch unten 8. 254), 

P. Me. 
§. Menardos, @ofvoc tig Kimoov. Aeitiov rig lorog. nol &vohoy. 
ératotag tig ‘Edcdog VI (1906) 405432. Verdffentlicht zum ersten Mal 
ein im kyprischen Volksdialekt abgefaBtes Gedicht tiber die Belagerung der 
Insel Kypros durch die Tiirken im J. 1570 (777 Verse). B. K. 

N. Lanites, *Aoyatog ual vedteoog adinricuds év Kixow. Mi- 
nocoratixov ‘Husoodysov, Samos 1907 I 106—113. Unter anderen athle- 
tischen Spielen wird auch das in den kyprischen Uberlieferungen iiber Digenis 
Akritas erwihnte Jexéus (d. bh. Aufheben schwerer Steine) besprochen. E. K. 

Ag. Xernchakes, ‘O Kontixd¢ wéhewog (vgl. B. Z. XVII 586 ff). 
Besprochen von Sp. P. Lampros, Néog “Edyvourijuay 6 (1909) 124—126. 


P. Me. 
N. Andriotakes, “Hoy xat 20:40 év Niovew. Minowotorindy ‘Hyego- 
doytov, Samos 1907 I 197—207. HL K. 


C. Schénliterarische Behandlung byzantinischer Stoffa. 


Jules Lemaitre, En marge des vieux livres, 2#™° série, Paris 1907. 
Mitten unter diesen anmutigen Randglossen, d.h. kleinen Exkursen und Fort- 
setzungen zu beriihmten Biichern der Weltliteratur (Aeneis, Pantagruel, Don 
Quixote usw.) steht eine byzantinische Novellette: ,,n marge de Ville- 
hardouin: D’un chevalier franc et d’une dame de Constantinople, das Liebes- 
abenteuer eines franzdsischen Kreuzfahrers von 1204. Das wohlgelungene 
Lokalkolorit 148+ erkennen, dai auBer Villehardowin auch Diehl] und Schlum- 
berger hier Pate gestanden haben; daB Lemaitre sich trotzdem auf den ver- 
schlungenen Pfaden byzantinischer Dogmatik ein wenig verirrt hat, vermag 
die kiinstlerische Wirkung der grazidsen Miniatur nicht 2u beeintriichtigen. 

Richard Salomon. 

K. Krambacher, Populaire Aufsitze (vgl. B. Z. XVIII 249f). Be- 
sprochen von A. Steinmetz, Bufevcds 1 (1909) 152—153. P. Me. 

K. Dieterich, Byzantinische Charakterképfe (vgl. B. Z. XVIII 
G02f.). Besprochen von F. Hirsch, Mitteil. aus der histor. Literatur 37 (1909) 
268 £f. K. K. 


2%. Handsehriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Biicherkunde. 


Album palaeographicum. Tabulae LIV selectae ex cunctis iam 
editis tomis codicum graecorum et latinorum photographice depictoram duce 
Se. de Vries. Leiden 1909, Sijthoff, XXXVI + 528. groB 2° (86 >< 54 cm). 
Kartoniert 24 ¢. Diese freudig zu begriifende Ausgabe von Specimina aus 
dem grofen Sijthoffschen Unternehmen ist héchst anerkennend besprochen von 
Hugo Rabe, Berliner philologische Wochenschrift 29 (1909) Nr. 80, Sp. 942 
~—946, der bei dieser Gelegenheit wertvolle Anregungen gibt zu einer Inven- 
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tarisierung aller Photographien aus Hss, sowohl der in Reproduktionswerken 
vereinigten, als der in Hinzelpublikationen zerstreuten, sowohl der in Biblio- 
theken und 6ffentlichen Instituten gesammelten, als der im Privatbesitz kur- 
sievenden Blitter, und zwar mit EinschluB der Wei8-Schwarzaufnahmen, deren 
Bedeutung sehr richtig hervorgehoben wird. Rubes Hinweis auf die Sammlung 
des Mittel- und Neugriechischen Seminars an der Universitit Miinchen, das 
alle irgend entbehrlichen Aufnahmen mit Dank entgegenzunchmen und nach 
Kriften fiir die Forschung nutzbar zu machen erklirt hat, gibt uns die will- 
kommene Gelegenheit, die Fachgenossen an unsern Aufruf zu erinnern (vel. 
B. Z. 17, 670£.). P. Me. 
M. Faulhaber, Babylonische Verwirrung in griechischen Namen- 
sigeln. Oriens christianus 7 (1907) 370-387. Vortrag auf dem Orienta- 
listenkongre zu Kopenhagen. Der Verf. handelt tiber die ‘Abkiirzung der 
Autorennamen in den hslichen Bibelkommentaren’ und wendet die drei prak- 
tischen Forderungen, die er in seinem Aufsatz B. Z. XVIII 383 ff fiir die Ka- 
tenen im allgemeinen erhoben hat, ‘in ktirzerer Form auf die Katenennamen 
im besonderen’ an. ; Cc. W. 
Ericus Sprockhoff, De libri voluminis BiBiou sive BiBilov voca- 
bulorum apud Gellium Ciceronem Athenaeum usurpatione. Dissert. 
Marpurgi Catt. 1908. 101 S. 8° Der Verfasser findet im Sprachgebrauch 
der drei genannten Schriftsteller neue Beweise fiir Birts Ansicht, da8 der Sin- 
gular liber, mit dem volumen identisch gesetzt wurde, nie das Gesamtwerk, 
sondern den Band eines Werkes bezeichnete; das Gleiche gilt fiir BéBiog und 
BiBiiov. ree o B 
Henry A. Sanders, Age and ancient home of the biblical manu- 
scripts in the Freer collection (mit 3 Tafeln), American Journ. of 
Arch. 13 (1909) 180—141. Nachdem der Verf. schon friiher — leider ver- 
schweigt er, wo — tiber die vor einigen Jahren aus Agypten nach Amerika 
entfiihrten griechischen Bibelhandschriften berichtet hatte, gibt er jetzt neue 
Mitteilungen, dazu zwei‘ autotypische Faksimiles und eine Lichtdrucktafel. 
Er vergleicht die Fragmente mit anderen alten Majuskelhss und sucht da- 
durch fiir die Chronologie der alten griechischen Majuskelhss, diese hoffnungs- 
lose Rechnung mit den vielen Unbekannten, neue Anhaltspunkte zu gewinnen. 
Besonders dankenswert sind die reichlichen Mitteilungen tiber die Buchstaben- 
formen, die Interpunktionen, Paragraphzeichen, Abkiirzungen usw. Von Spi- 
ritus- und Akzentzeichen kommt nichts vor als der Spiritus asper. 
Zuletzt handelt der Verf, tiber die noch immer dunkle Frage der Herkunft 
dieser Hss, Ursprtinglich scheinen sie einem Timotheoskloster gehdrt zu 
haben, dann in einem anderen Kloster (,,WeiBes Kloster“ bei Akhmim) der 
Plinderung und dem Feuer entgangen zu sein. K. K. 
Seymour de Ricci, Liste sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliotheca Barberina. Revue des bibliotheques 17 (1907) 81—125. 
Um endlich einen Uberblick zu gestatten itiber den Bestand einer der letzten 
unkatalogisiert gebliebenen Sammlungen griechischer Hss, druckt der Verf. 
mit einigen Detailerginzungen das summarische Inventar (590 Nummern) des 
Bibliothekars Pieralisi ab, der die Barberina vor ihrer Uberfihrung in die 
Vaticana verwaltete. Trotz des groBen Reichtums gerade an byzantinischen 
Texten bereitet das junge Datum der meisten Hss eine gewisse Enttiuschung ; 
bedauerlich ist das Fehlen eines Registers. P. Me. 
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H. Déelehayed, Catalogus codi¢um hagiographicorum grae- 
corum regii monasterii 8. Laurentii Scorialensis. Anal. Bolland. 
28 (1909) 353—398. Mit’einem Index versehener Katalog der im Escurial 
aufbewahrten griechischen hagiographischen Hss. Den Signaturen ist auch 
die im Katalog von H. Miller gebrauchte Zahl beigeftigt. Uber die so wiin- 
schenswerte Fortsetzung dieser Kataloge, die das Lebenselixier der hagio- 
graphischen Forschung bilden, s. u. 8. 219 f. Kk. X. 

K. Kalinka, De codice Mutinensi 145 librorum minorum Xeno- 
phontis, Plutarchi, aliorum. Innsbrucker Festgru8 von der Philos. Fakultit 
dargebracht der 50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmiinner in 
Graz 1909 8. 167—-201. Unseren Studienkreis interessiert’ die sehr genaue 
paliographische Beschreibung der aus dem XV. Jahrh. stammenden Hs, nu. a 
die ausftthrliche Mitteilung iber dieAkzent-undSpirituszeichen KK. 

Anthimos, Metropolit von Amaseia, IJegsygapy tedyoug leQod%, 
"Exulyo. “Adj Gere XXVII (1907) 197-198. Beschreibt eine kostbare Per- 
gamenths in 4°, die ein Tetraevangelium mit Verzierungen und den Miniaturen 
der Evangelisten und einen Heiligenkalender enthiilt. Eine Miniatur, die die 
ganze Seite umfaGt, stellt einen byzantinischen Kaiser dar. Die Hs gehért der 
Kirche des Erzengels Michael in dem in der Eparchie von Amaseia in Klein- 
asien gelegenen Dorfe Kegoton (Kétée) und wird vom Verf. dem 8. oder 
9. Jahrhundert zugewiesen. [Die Hs scheint identisch mit dem Evangeliar, 
aus dem das unvoléyov in der Néoc Sidv (vgl. unten 8. 252 Nr. 1) publiziert 
wird. P. Me.] E. K. 

Marie Vogel und Victor Gardthansen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance. Leipzig, O. Harrassowitz 1909. 
XIT und 508 8. 8° 24 #. (XXXII. Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliotheks- 
wesen.) Wird besprochen. K, K. 

Robert Griveau, Notices des manuscrits arabés chrétiens entrés 
a la Bibliothéque Nationale depuis la publication du catalogue. 
Revue de l’Orient chrétien 2. Serie t. 4 (1909) 174—188; 276—281. Haupt- 
sichlich Hagiographica. CO. W. 

W. E. Crom, Catalogue of the Coptic Mss in the collection of 
the John Rylands library. Manchester: at the University Press, London: 
Bernard Quaritch and Sherratt and Hughes 1909. XII, 273 8. 4° (mit 
12 Lichtdrucktafeln). Vgl. die Besprechung o, 8. 192 f. KK, 

Dem. A. Petrakakos, ’Avéxdotov osylidsov Foenyootou rod E. “Ex- 
nlyoractixog Ddoog 3 (1909) 94—101. In der Andreas-Skete am Athos ver- 
wahrte Urkunde v. J.1797 fir das Kloster des Joannes Theologos in Prusa. 

P. Me. 


B. Gelehrtengeschichte. 


Karl Krambacher +. Die Trauer um den Tod des Begrtinders der 
byzantinischen Philologie kam in einer Reihe von Nachrufen zu ergreifendem 
Ausdruck, Wir verzeichnen dieselben, soweit sie wihrend der Drucklegung 
des Heftes zu unserer Kenntnis gelangt sind: A. Adamantin, Zxoim 12 (1909 
Nr. 16630; D.N. Anastasijewi¢, Srpski knjizevni Glasnik No. 214 (XXIII 12 
yom 16,/29. XIL. 1909, §.957—960; Them. P. Bolides, Néov “dovu 8 (1909 
Nr. 2875 und Hovecdsjvere 10 (1909) 160-—165 (mit Portriit); Otto Crasins, 
Stiddeutsche Monatshefte 7 (1910) Heft 2, 8. 208—210 (Nachruf, gesprochen 


Ss Se 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 205 


am 14. Dez. 1909 bei der Uberftthrung nach Kempten); N. &, Dossios, Uni- 
versul 28 (Bucuresti 1910) Nr. 47 und Miscarea 2 (Jasi 1910) Nr. 37 und 
die separat erschienene Broschtire Prof. Dr. Karl Krumbacher (Souvenir 
d’un ami et camarade d’école), Jassy, Imprimerie ,,Dacia“ P. et D. Iliescu 
1910, 8S. mit Portrét; N. Festa, Il Marzocco (Firenze 1909) Nr. 52; Spyr. 
Pb. Lampros, “Eotée 16 (1909) Nr. 5688; Max Maas, Allgemeine Zeitung 112 
(Miinchen 1909) Nr. 51 und Frankfurter Zeitung 54 (1909) Nr.346; Paul Maas, 
Minchner Neueste Nachrichten 62 (1909) Nr. 585; K. Palamas, ‘O Novpée 
7 (1909) Nr. 369. 370. 872; Pcolites>, “Eumode 14 (1909) Nr. 4715; Th. 
Preger, Blatter fir das (Bayer.) Gymnasial-Schulwesen 46 (1910) 78—79; 
Nikola Radojéié, Letopis Matice Srpske 86 (Neusatz 1910) Nr. 262, 8. 73 
—78; Gust. Schlumberger, Le Temps 49 (1909) Nr. 17706; &. Soteriades, 
Tlarets 20 (1909) Nr. 5733; Carl Weyman, Allgemeine Rundschau 6 (1909) 
Nr. 52 (Worte, gesprochen bei der Beerdigung in Kempten am 15. Dezember 
1909) und Das Bayerland 21 (1910) Nr. 13 (mit Portrat) und Historisch- 
politische Blatter 145 (1910) 161—176; anonym, Augsburger Abendzeitung 
1909 Nr. 346; anonym, Leipziger Volkszeitung 1909 Nr. 293, Feuilleton- 
Beilage; vgl. auBerdem o. 8. ITI—VI. A. H. 
Johannes E, Kalitsunakis, Antonios Jannaris + (vgl. unten S. 264). 
Mitteilungen des Seminars ftir Orientalische Sprachen zu Berlin 12 (1909), 
Abt. It (Westasiat. Studien) 197—199. P. Me. 
P. Odilo Rottmanner +, Geistesfriichte aus der Klosterzelle. 
Gesammelte Aufsitze, herausg. von P. Rupert Jud. Mtinchen, Lentner 
1908, VI+ 365 8. gr. 8% Vgl. die Besprechung von Joh. Driiseke, Wochen- 
schrift fiir klass. Philologie 26 (1909) Nr. 29, Sp. 806—807. P. Me. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


M. Vasmer, Bemerkungen tiber die Entstehung der hellenisti- 
schen Sprache (Sambrxa 0 MPOWCXOMeHIM BIINHMCTMUECKATO ABEIKA). 
Journal des Minister. der Volksaufklirung. Neue Serie XXII (1909) August- 
heft. Abt, fitr klass. Philologie 8. 315-352. V. gibt eine eingehende kritische 
Darlegung der bisher vorgetragenen Anschauungen tiber die Entstehung der 
Kotv1j, tber das Verhiiltnis der alten griechischen Dialekte zu ihr, tiber den 
fremdsprachigen Hinflu8 auf die Bildung der hellenistischen Sprache und tiber 
die dialektische Differenzierung der Kova gleich bei ihrer Bildung. E. K. 

8. Angus, Hellenistic and Hellenism in our universities. Hart- 
ford (Conn. USt.) 1909. 32 8. Eine ungemein klare und wirkungsvolle 
Schrift. Nach einem Uberblicke tiber die bisherige Forschung auf dem Gebiete 
des Hellenismus und die Bedeutung der hier vorliegenden Probleme pladiert 
der Verf. lebhaft fir die Pflege der spiitgriechischen Studien an den ameri- 
kanischen Universititen. A. H. 

.L. Radermacher, Besonderheiten der Koine-Syntax, Wiener 
Studien 31 (1909) 1—12. Im Gegensatz zu der konventionellen Syntax der 
attischen Literatur erlauben sich zahlreiche Autoren der Koine ganz merk- 
wiirdige Freiheiten, und es ist verfehlt, wenn man, wie oft geschieht, hier 
ohne Rticksicht auf die Zeiten und Individualitéten mit Gewalt die imaginire 
Schablone einer Hinheitssyntax durchfiihrt. Besonders grof ist die Verwirrung 
auf dem Gebiet des Partizips, dessen syntaktische Beziehungen dem Sprach- 
geftih] offenbar schon frith unklar wurden. Hine dieser Freiheiten ist durch 
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die Etikette ,absoluter Nominativ' mit dem grammatischen Btirgerrecht aus- 
gestattet worden; dazu kommen aber aller grammatischen Logik widerstrebende 
Auwendungen des absoluten Genetivs. Eine groBe Rolle spielen allerlei Attrak- 
tionen, Wechsel des Subjekts, Inkonsequenz in der Satzkonstruktion, elliptische 
Ausdrucksweisen usw. R. hat durch ausgebreitete Belesenheit und scharfe Beob- 
achtung eine duBerst instruktive Reibe solcher auf Unkenntnis oder Unlogik 
beruhenden Erscheinungen zusammengebracht. MHoffentlich wird die Arbeit 
auch von den Herausgebern von Texten, die aus unteren Schichten hervor- 
gegangen und fiir sie bestimmt sind, gebtihrend beachtet werden. DaB manche 
ilteren Ausgaben auch in syntaktischer Hinsicht zu sehr uniformiert sind, darf 
nicht mehr bezweifelt werden, und die Idee einer ,,Grammatik der Hss“, die 
ich vor Jahren (Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, Miinchener 
Sitzungsber. 1892 S. 276) mit besonderer Riicksicht auf die Formenlehre an- 
regte, kénnte sehr wohl auch auf das syntaktische Gebiet ausgedehnt werden. 
Manch ntitzlichen Fingerzeig fiir die psychologische Beurteilung solcher Ent- 
gleisungen gibt das Neugriechische. Vgl. die in der B. Z. XVIII 255 notierte 
Studie von Ed. Schwyzer. KK. 
Conradus Rossberg, De praepositionum graec. in chartis Ae- 
gyptiis..usu. (Vgl. B. Z, XVIII 628.) Besprochen von A. Debrunner, 
Theologische Literaturzeitung 34 (1909) Nr. 20 Sp. 553, der den neutesta- 
mentlichen Sprachgebrauch zur Vergleichung heranzieht. 0. W. 


Max L. Margolis, The particle 7 in Old Testament Greek. The 
American Journal of Semitic languages and literatures 25 (1909) 257-—275. 
1. Disjunktives, 2. fragendes, 3. vergleichendes 7; 4. 4 fiir ef (orthographische 
Variante), Vgl. B. Z. XVII 284. 0. W. 

Erw. Preuschen, Handwérterbuch des Neuen Testaments (vgl. 
B, Z. XVII 584). 1. u. 2. Lieferung. Besprochen von Wilhelm Crénert, Guttin- 
gische gelehrie .Anzeigen 1909, Nr. 8, 8. 653—656, der verschiedene EHin- 
winde gegen die Arbeit erhebt und dabei auf die heillose Verworrenheit in 
unsern modernen lexikalischen Hilfsmitteln zu sprechen komunt. P. Me. 


S. Ch. Schirlitz, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen 
Testamente. Neu bearbeitet von Theodor Eger. 6. durchgesehene Aufl. 
GieBen, Roth 1908. VI, 458 8. ger. 8° 6 M. Besprochen von Eb, Nestle, 
Berliner philologische Wochenschr. 29 (1909) Nr. 29 Sp. 904—906. C. W. 

Charles Bray Williams, The Participle in the Book of Acts. A 
Dissertation. Chicago, The University of Chicago Press 1909. VII, 80 §. 
gr. 8°. Interessante Beitrage zur Kenntnis des Partizipialgebrauches in der 
hellenistischen Sprache. ‘Die Literatursprache bevorgugt sehr stark das ad- 
verbiale Partizipium (Part. coniunctum und Genet. absolutus), die Volks- 
sprache (LXX und Papyri) ebenso stark das askriptive (oder adjektivische) ; 
vulgir ist die Seltenheit des erginzenden Partizips (z. B. od wavetar doddv) 
tiberhaupt; die neutestamentlichen Autoren ordnen sich zu folgender Reihe 
ein: Vulgirhellenistisch —- Joh. — Paul. — Matth. — Mark. — Luk. — Acta 
~~ literarische xowj.— Hebr. — Klassiker’. So A. Debrunner in seiner 
Besprechung Theologische Literaturzeitg. 34 (1909) Nr.16 Sp.465f. C.W. 

Hort, A note by the late Dr. H. on the words uémivog, oxvole, 
saoydyvy, The Journal of Theological Studies 10 (1909) 567—572. Die 
von J. 0. F. Murray initgeteilten Bemerkungen handeln tiber den biblischen 
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und auBerbiblischen Gebrauch der im Titel genannten Wérter und iiber ihre 
lateinischen Korrelate. C. W. 


J. de Zwaan, Gal. 4,14 aus dem Neugriechischen erklirt. Zeit- 
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 10 (1909) 246—250. sezeuo- 
udg ist im Sinne von Teufel (so z. B. bei Palladios und Neilos und im Neu- 
griechischen) zu fassen. 0. W, 


G. N. Chatzidakis, Mecesavind xa) Néa ‘Elanvexd. Téwoe B’, ev 
Adijvous, wiorg IL. A, Sanshdegiov 1907, 765 8. (Vgl. ther den 1. Band 
B. Z. XV 360; XVIII 631.) Eingehend besprochen von Joh. E. Kalifsunakis, 
Mitteilungen des Seminars fir Orient. Sprachen zu Berlin 12 (1909), Abt. IT 
(Westasiat. Studien) 210—236. P. Me. 


Stam. B. Psaltes, Mittel- und neugriechische Miszellen. Mit- 
teilungen des Seminars ftir Orient. Sprachen zn Berlin 12 (1909), Abt. II 
(Westasiat. Stud.) 194-196. Uber graphische Inversionen wie oy statt ox, 
A statt 9 (z. B. épovimoe statt épovguice bei Malalas und Kedrenos). In einem 
gréBeren Zusammenhange hatte diese (u. a. auch cyaeddto¢) und ahnliche Dinge 
behandelt John Schmitt, Uber phonetische und graphische Erscheinungen 
im Vulgirgriechischen, Leipzig B. G. Teubner 1898, 36 S. 8°; vgl. B. Z. 
VII 628 f. K. K. 


St. Psaltes, Deaupuotind fntijuare. Teoougusovtaernols ... Kovtov 
(Athen 1909) 118—131. Beseitigt die Zweifel (vgl. B. Z. X 861) an der von 
Svoronos ausgesprochenen Ableitung von édoxotév. und ddoxdttivoy aus 6io-~ 
und dem lat.-ital. coctum ~—- cottum und bringt neue Belege aus Papyri 
des 4, Jahrhunderts. influ8 lateinischen Lautwandels liegt nach P. aber 
nicht vor in dem Ofter im Zeremonienbuch erwthnten gumocrog, gumectas, 
éumodrrag und déeatog. Denn wenn daneben bei Theophanes z. B. éumoaxros 
u. a. gebraucht werde, so erkliire sich die Bildung von Zumoatog, das in der 
Bedeutung eher eine Metaphrase des lateinischen in actu sei, durch die Ana- 
logie von eeyvoomedtys, yovoomedtys u.a.; denn die deyovres Eumoaxror, die 
aktiven Beamten, hitten ihre kostbaren Gewander und Abzeichen in den deyv- 
gomoateian sive doyvodneata und feoreongateia sive Beordneata gekauft, Hine 
zweite Studie geht den Anfangen der Palatalisierung des x nach. Das singulire 
Wort wagatiniey im Zeremonienbuche wird mit Recht zu magexuixdey gestellt, 
aber ich glaube weder an Palatalisierung des x mit. falscher Schreibung + 
statt ro, noch an Dissimilation, fiir die das heutige éveworuxAG in Thrazien 
und witdehe statt ducndnde in Amphissa keine ausreichenden Beweise sind, 
sondern eher an Textverderbnis, Hinen Beitrag hierzu liefert P. N, Pcapa- 
georgiud, Adyve 21 (1909) 367. A. H. 

Dionys. Markopulos, “H E.dnvixt) dvowatolopla Hiroe te bvéuara 
nal ésldera judy dnd tv Ounouz@v yoovmr wéyor doyousvov tod 
elxoorod a. X. aidvog, “Ev Sutovy 1909. 182 8. 8° Der Verfasser gibt 
ein nicht fiir gelehrte Kreise ausschlieBlich bestimmtes buntes Allerlei von 
Studien und Beobachtungen iiber die griechische Namengebung in alter und 
neuer Zeit, Er bekimpft das Uberma8 jtidisch-christlicher Vornamen und 
plidiert fiir hellenische Namen, wobei er vor den Ubertreibungen der Archiio- 
manen tibrigens verstiindig warnt. Viele fir eine kiinflige Geschichte der 
byzantinischen Familiennamen brauchbare Beobachtungen enthilt der kurze 
Abschniti tiber die mittelalterliche Zeit S. 120 ff, und im letzten Kapitel, das 
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die Neuzeit behandelt, finden sich auch Anfiinge zu einer systematischen Dar- 
stellung. A. H. 
A. Papadopulos-Kerameus, Diwocdorov “EBoaixochinvindy (vel. 
B. Z. XVIII 630). Besprochen von G. N. Chatzidakis, Bugavtig 1 (1909) 147 
—-148. P. Me, 
P. Papageorgiu, Tod dc¢fouv @soddoov tov Stovdlrov rosic régere. 
"Exndyo. Ady Gece XXVII (1907) 126—127. Bespricht die Worte atroctverog, 
Euuanehievo, cvvro.Boxcodtog. BR. K. 
A. Brinkmann, LiickenbtiBer. Rhein. Mus. 64 (1909) 479f 3. Bei 
Photios ed. Bekker 8.136, 2147. bedentet do/auBog ,, Verdffentlichung“. 
K. K. 
Vari Rezsé A Ciris-monda. (Die Ciris-Sage v. Rud. Vari) Egye- 
temes Philol. Kézliny XXXII (1909) 649—661. — Die Abhandlung bertihrt 
unser Studiengebiet insofern, als der Vf. die im Htymol. Magnum registrierte 
Glosse x/ogi¢e einer Untersuchung unterzieht und zu dem Resultate zu gelangen 
scheint, da mit dem Worte eigentlich nur Fischarten umschrieben worden 
sind, die ihr ursprtinglich nasses Element zeitweise mit einem trockeneren zu 
vertauschen pflegen. In der Scyllasage sei also diejenige Version, die Hyginus 
berichtet, derzufolge Scylla in den Fisch ciris verwandelt wird, die urspriing- 
lichste; der in Rede stechende Fisch mag der Schwalbenfisch gewesen sein. 
Als die Falkenjagd in Agypten heimisch wurde, haben — wie es scheint — 
die alexandrinischen Gelehrten die atiologisierende Sage entsprechend um- 
gemodelt und aus dem Fisch xsgole den Reihervogel x/gocg, resp. mit etymo- 
logischer Anlehnung an xéslow, xelosg gemacht. R. V. 
N. Layrovskij, Das byzantinische Element in der Sprache der 
Vertrige der Russen mit den Griechen (Buasaarilickili »xeuesTs BB 
ABR NOTOBOpOK PYCCkuXb Cw rpekamy)., Russischer Philologischer Bote 
(Véstnik) 53 (1904) 1—~153. E. K. 
Johannes E. Kalitsunakis, Mittel- und neugriechische Er- 
klarungen bei Eustathius. Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische 
Sprachen zu Berlin 12 (1909), Abt. IL (Westasiatische Studien) 170—193. 
Dieselben Homerkommentare, denen Eustathios seit je die besondere Be- 
achtung der klassischen Philologen verdankt, werden hier mit nicht ge- 
ringerer Berechtigung von einem entgegengesetzten Standpunkt ausgebeutet: 
als Fundgrube der lebenden Sprache, die Eustathios fiir seine Hrklarungen 
heranzieht. Im Vorliegenden werden zehn solcher Worter behandelt und mit 
einem reichen Vergleichsmaterial nach allen Seiten hin verfolgt und besonders 
gum Neugriechischen in Beziehung gesetzt: @yowors, ddlnhoyoapla, dyrta, 
dveuddacotog (d&veuo- in Kompositis = deutsch wind-beutel), dwopogd (und 
Bowes), douevov, &oBEorys (-0¢), Buguyvés (ein Alp; vgl. Parallelen B. Z. XVII 
223ff.), Bddsov, Botida. Hine Gefahr, wenigstens bei Fortfithrung der Arbeit 
in %hnlicher Ausfithrlichkeit, kénnte in der uniibersichtlichen Haufung der Be- 
lege und Beziehungen erblickt werden, die manche wertvolle Beobachtung zu’ 
verstecken droht. P. Me, 
M. Triandaphyllidis, Die Lehnwérter der mittelgriech. Vulgir- 
sprache (vgl. oben S. 185 ff). Der zweite, lexikalische Teil des Buches ist be- 
sprochen von Athan. Buturas, Mitteilungen des Seminars fiir Orient, Sprachen 
mu Berlin 12 (1909), Abt. I] (Westasiat. Studien) 237—239, P. Me. 
J. CompernaB, Vulgaria. Glotta 2 (1909) 125f. 1. Uber mAquedev 
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= placare (applicare). 2. Uber pood 2. B. devréog poeg = ein zweites mal, 
lat. *vicis z. B. in hace vice. K. K. 

N. Bees, Uber die Konstruktion von drapégery (,gehdren") mit 
dem Genetiv. Glotta 2 (1909) 118—124. Alte und mittelalterliche Bei- 
spiele der genannten Konstruktion. K. XK. 

G. Jijinskij, Ist das Wort terem in den slavischen Sprachen ent- 
lehnt? (SamMCTBOBaHO IM HAsBaHie TepeMAX Bh CIABAHCKEXS ABLKAX.) 
Sbornik der Charkover Histor.-Philologischen Gesellschaft XVIII (1908) 1—4. 
Im Gegensatz zur allgemeinen Ansicht, daB das Wort terem (= Gemach, T urm ) 
aus dem griechischen (tégeuvov) entlehnt sei, schlagt J. eine echtslavische 
Etymologie des Wortes vor. Dagegen opponiert M. Vasmer im Viz. Vrem. 14 
(1907) 552. . R. K, 

K. Schwyzer, Uber die neugriechischen Studien. Jahrbuch des 
Vereins schweizerischer Gyrmnasiallehrer 1908, 8. 41—56. Der Verfasser gibt 
eine fiir weitere Kreise bestimmte Orientierung tiber die wichtigsten Probleme 
der neugriechischen Studien. A. #. 

G. N. Chatzidakis, eo) co yojoews tHv whowv, tOv wetaBartiney 
nab dwstabdtov Oypdrov ev rh vig Eddnying. Emerno's tov Movemory- 
uiov 1909, 8. 75—100. Unter diesem Titel sind zwei Studien vereinigt, von 
denen die erste die Geschichte des Mediums im Neugriechischen behandelt, ins- 
besondere die starke Erweiterung der reziproken Media wie dyxolidfouc., dyo- 
mevotpat U. a, oft in der Zusammensetzung mit ovy- wie cvpSonPodrvta oder 
auch édyio- wie cdinhoBonPotvre: u. 3 Auch das Aktiv +6 fac tév 
é&ldov oder der Typus cxorcvovvtar ustakd tov ist nicht selten, weit verbreitet 
das Medium in der Bedeutung des Geschehenlassens, besonders mit der Ne- 

ation wie div midvetor. — Die zweite Studie behandelt das Phinomen des 
Jbergangs alter intransitiver Verba in die transitive Bedeutung und umge- 
kehrt und bringt eine umfangreiche Liste von Verben, die heute in doppelter 
Bedeutung im Gebrauch sind; zugleich wird gezeigt, daB auch hierin nur die 
Erweiterung des altgriechischen Sprachgebrauchs vorliegt. A. H. 

K. Dieterich, Sprache und Volkstiberlieferungen der siidlichen 
Sporaden, (Vgl. B. Z. XVIIE 632.) Besprochen von G. N. Chatzidakis, 
Mitteilungen des Seminars fir Orient. Sprachen zu Berlin 12 (1909) Abt. II 
(Westasiat. Studien) 200—209. K. K. 

P. Arabantinos, “Hxsvomtixdv pAwoodgrov. Athen, é& tod rumoye. 
I], A. Hevednov 1909, 102 8. kl. 8°. Panagiotes Arabantinos, dem wir eine Reihe 
von Publikationen tiber Epeiros verdanken, hat u. a. eine umfangreiche Ileg:- 
you? tic Hmstoov hinterlassen, aus der sein Sohn K. Ar. das vorliegende 
Glossar herausgibt. Da es durch griindliche Umarbeitung den modernen An- 
spriichen angepaBt wurde, so wird es eine wertvolle Bereicherung der neu- 
griechischen lexikalischen Hilfsmitiel bilden. P. Me. 

Grammatica linguae graecae vulgaris communis omnibus 
Graecis ex qua alia artificialis deducitur peculiaris eruditis et studiosis tan- 
tum per patrem Romanum Nicephori Thessalonicensem Macedonem editée 
daprés le ms 2604 (Fonds grec) de Ja B. N. de Paris par J. Boyens, pro- 
fesseur & ]’Athénée royal de Tournai. Liége, imprimerie H. Vaillant-Carmanne 
1908. XIV, 175 8. 8° (= Bibliotheque de la faculté de philosophie et: lettres 
de l’université de Lidge, fase. XVIII). Zu den gedruckten ilteren Grammatiken 
der neugriechischen Umgangssprache (Sophianos, Girdlamo Germano, Simon 
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Portius u.a.; vgl. B. Z. XVIII 254£) kommt jetzt die in dem oben genannten 
Pariser Codex aufbewahrte, um die Mitte des 17. Jahrhunderts abgefaBte des 
Kapuziners Romanos. Mit seiner Kenntnis des Griechischen stand es freilich 
ziemlich tibel, obschon er sich in einem an Kénig Gustav Adolph gerichteten 
Briefe.,,Graecus natione“ nennt. Seine leider oft recht fehlerhaft formulierten 
Beispiele wihlt der joviale Verfasser, zur Belebung der trockenen Grammaitik, 
aus dem praktischen Leben, sogar, um von anderem zu schweigen, aus der bei 
den Griechen sonst so wenig kultivierten feuchtfréhlichen Sphire; z. B. der 
GroBlogothet hat mit dem Kaplan des Erzbischofs von Saloniki eine Wette 
eingegangen, wer den anderen unter den Tisch trinken werde: ‘O péyas loyodé- 
rng BBolev ortynua wt tov épiusgov tod cylov rod Oscoudovinyns ve magamtiody 
ciusoov Bxo10g psOvce: tov dAlov (S. 133). Vermutlich war der Autor ein 
notdtirftig grizisierter Franke. K. K. 
Kavédlov Sxavos yoruwating ed. J. Basilikos. (Vgl. B. Z. XVII 
631.) Besprochen von Sp. P. Lampros, Néog ‘Edinvourijuor 6 (1909) 
121—124. ; P. Me. 
Konst. Nikolaides, “Eruwoloysxdy debindy tho KovrooBlayixijs 
yldcong. "Ev ‘Adijveug, vbmoig I. 4. Lonshlagiov 1909. um’, 598 8. 8°. 
Wird besprochen. K. K. 
A. Thumb, Altgriechische Elemente des Albanesischen. Indo- 
germanische Forschungen 26 (1909) 1—20. Gegentiber der anerkannten 
Masse von neugriechischen Lehnwiértern im Albanesischen hatte G. Meyer Ent- 
lehnungen aus dem Altgriechischen in Abrede gestellt; Th. macht aber fiir 
einige zwanzig Worter den altgriechischen Ursprung sehr wahrscheinlich. 
A. H. 
Hugo Riemann, Die byzantinische Notenschrift im 10. bis 
15; Jahrhundert. Leipzig, Breitkopf & Hartel 1909. VIII + 98 8. 8° (mit 
8 Faksimiletafeln). Wird besprochen. K. K. 


~ 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlu8 von B und (Q). 


Adolf DeiBmann, Licht vom Osten. Zweite und dritte verbesserte 
und vermehrte Auflage. Mit 68 Abbildungen im Texte. Ttibingen, J. C. B. 
Mohr 1909. XV -+ 3876 8S. 8°. Vgl. die Besprechung 0. 8.193f; tiber die 
erste Auflage s. B. Z. XVUT 5608. K. K, 

- Athanasios Buturas, Symbolae ad hermeneuticas catenas grae- 
cas e codice Monacensi graeco IX. Theologische Quartalschrift 91 
(1909) 407—4385. Fortsetzung des B. Z. XVIII 636 notierten Autfsatzes. 
Bespricht die Differenzen zwischen der catena Lipsiensis und der Mtinchener 
Hs in den Lemmata und zeigt, wie sich eine Reihe von Stellen in der catena 
Lipsiensis und in den Texten Mignes mit Hilfe des Monacensis verbessern 
1aBt. C. W. 

Johannes Gabrielsson, Uber die Quellen des Clemens Alexandrinus. 
Zweiter Teil: Zur genaueren Priifung der Favorinushypothese. Upsala, Lund- 
strém; Leipzig, Harrassowitz (1909). XII, 490 8. 8° Seine im ersten Teile 
der Arbeit (B. Z. XVII 592) vorgetragene, von der Kritik mehrfach abge- 
lehnte Ansicht, daB die von Clemens neben andern Quellen ‘ganz besonders 
ausgiebig” bentitzte realenzyklopidische Hauptquelle die Iuvtodanr) forogin 
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des Favorinus von Arelate gewesen sei, sucht der Verf. im vorliegenden zweiten 
Teile durch Vorfithrung und Besprechung der simtlichen Parallelen zwischen 
Clemens einerseits, Diogenes Laertius, Gellius, Aelianus, Atheniius usw. andrer- 
seits niher zu begriinden und zu stiitzen. Higene Abschnitte sind der Er- 
drterung des Verhiiltnisses von Clemens und Plutarch (Plutarch z. T. durch 
Vermittelung des Favorinus bentitzt), von Clemens und Tatian (auch fiir 
Tatian Favorinus ein Hauptgewihrsmann) und der Auseinandersetaung mit 
Kritikern des ersten Teiles gewidmet. 8. 483 ff. Stellenregister. Vgl. die 
ausftihrliche Besprechung von Johannes Driseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
26 (1909) Nr, 26 Sp. 714—719. C. W. 


Pierre Batiffol, L’ Eglise naissante et le catholicisme. Paris, 
Lecoffre 1909. XIV, 503 S. 8° Enthalt zwei lebrreiche Kapitel iiber Le 
_ cas de Clément @Alexandrie (8. 295—315; der Standpunkt des Klemens 

ist prinzipiell nicht von dem des Irendus verschieden, auch seine Kirche ist 

hierarchisch und antiharetisch) und tber Origéne et Porthodosie grec- 

que (S. 355—897; Origenes legt das Hauptgewicht auf die Lehre und laBt 

die Kirche als solche in den Hintergrund treten, eine Einseitigkeit, die sich 

in der spiiteren Entwicklung der griechischen Christenheit geltend gemacht hat). 
0. W. 

Heinr. Brewer 8. J., Das sogenannte Athanasianische Glaubens- 
bekenntnis, ein Werk des hl. Ambrosius. Paderborn, F. Schéningh 1909. 
194 §. 8° 6 #. Forschungen zur christ]. Literatur- und Dogmengeschichte 
IX, 2. Stellt in der ersten Beilage S. 142—-178 eine neue Hypothese tiber 
die sogen. tractatus Origenis auf, indem er als ihren Verfasser Rufinus 
zu erweisen sucht. DaB diese Hypothese ginzlich verfeblt ist, zeigen die Be- 
merkungen von Henri Moretus im Bulletin de littérature ecclésiastique 1909, 
Nr. 8, 8. 365—368. Die grdBte Wahrscheinlichkeit spricht nach dem gegen- 
wirtigen Stande der Forschung fiir Gregor von Elvira. Vgl. B. Z. XVI, 
687 und E. C. Butler im Journal of Theological Studies 10 (1909) 450 
bis 459. 0. W. 

N. Sagarda, Hine neuentdeckte Schrift des hl. Irendus von 
Lyon: ,Erweis der apostolischen Verkiindigung“. (Hopoorspmtoe 
upomszenenie cs. MUpanea Jlioucxaro: ,,Jloxasareancrgo alocromcKon 
uporonbyu"). Ohristianskoje Ctenije 87 (1907), April, 8. 476—491; Mai, 
S. 664—691; Juni 8. 853—881. Hs handelt sich um die von K. Ter- 
Mekerttschian und BE. Ter-Minassiantz in armenischer Version entdeckte 
und im J. 1907 herausgegebene Schrift: Eig énldeskiv 10 droorolinod xyovy- 
HOToS. E. K. 

Theodor Schermann, Griechische Zauberpapyri und das Ge 
meinde- und Dankgebet im I. Klemensbriefe. Leipzig, Hinrichs 1909. 
VI, 64.8. 8° 2 A. Texte und Untersuch. 34, 2°, Enthalt u. a. die erst- 
malige Publikation einiger dem Gregorios Thaumaturgos zugeschrisbener 
magischer Gebete aus cod. If XIV von Grottaferrate und dankenswerte 
lexikographische Beitrige. C, W. 

E. Buonaiuti, Bardesane Yastrologo. Rivista storico-oritica delle 
scienze teologiche 5 (1909) 691—704. Erértert im Ansch]u8 an die neue 
Ausgabe des ‘Buches der Gesetze der Linder’ von F. Nau in der Patrologia 
Syriaca I 2 (Paris 1907) noch einmal die Frage nach dem Guostizismus des 
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Bardesanes und spricht sich (mit Nau) dafir aus, daB Bardesanes kein Gno- 
stiker im gewoéhnlichen Sinne des Wortes gewesen sei. 0. W. 
Eusebius Werke II. Band. Die Kirchengeschichte, herausgeg. 
von Eduard Schwartz. Die lateinische Ubersetzung des Rufinus 
bearbeitet von Theodor Mommsen. III. Teil. Hinleitungen, Ubersichten und 
Register, Leipzig, Hinrichs 1909. COLXXII, 2168. 8°. 12 . Die griechischen 
christlichen Schriftsteller TX 3. Der lang erselnte Band enthilt in seinem 
rémisch paginierten Teile die Hinleitung zum griechischen Text der Kirchen- 
geschichte und zur Ubersetzung des Rufinus, in seinem arabisch paginierten 
Ubersichten und Indizes. Schwartz behandelt in sieben Kapiteln 1. die Hss, 
Ubersetzungen (syrisch und lateinisch) und modernen Ausgaben der Kirchen- 
geschichte, 2. ihre antiken Ausgaben (die erste in acht Biichern zwischen der 
Wende von 311/312 und dem Sommer 313, die zweite in neun Biichern 
wahrscheinlich 315, die dritte in zehn Biichern etwa 317 verdffentlicht, die © 
vierte ‘ein beredtes Zeugnis fir den grossen Umschwung von 323’), 3. die 
Gruppen der Hss (B = Paris. 1431 s. XI oder XII, D = Paris. 1433 s, XI— 
XII, M = Marcianus [Venedig] 338 s. XII und die beiden Ubersetzungen 
gehen auf ein Exemplar der Ausgabe letzter Hand zurtick, A = Paris. 
1430 s. XJ, T=Laur. 70,7 s, X—XI, H= Laur. 70, 20 s. X und R 
= Mosquensis 50 s. XII verdanken einer zwar sehr alten, aber doch nach- 
eusebianischen Textesrezension ihren Ursprung; innerhalb dieser beiden Haupt- 
gruppen, die sich auch gegenseitig beeinflussen, mehrere Hinzelgruppen; die 
indirekte Uberlieferung spielt neben der direkten keine Rolle), 4. die Uber- 
schriften und Kephalaia (der Gesamttitel gehért nur tiber das erste Buch, die 
einzelnen Biicher sind nur mit Zahlzeichen versehen, die Kephalaia riihren 
von Eusebios selbst her), 5. die Exzerpte aus Justin und Josephus (der Text 
der Kirchengesch. hat ‘manche Fehler, von denen der Justinkodex [Paris. 450} 
frei geblieben ist, verbessert freilich diesen auch gelegentlich’; aus der Unter- 
suchung der Josephusexzerpte ergibt sich fiir die Hss der Kirchengesch., dai 
sie, wenn auch in verschiedenem Umfang, so doch hiiufig mit denen des Bellum 
Judaicum kollationiert sind, fiir die Uberlieferung des Josephus, da8 trotz 
ihrer Reichhaltigkeit doch manche wichtige, ja auch richtige Lesart in ihr 
verloren gegangen ist; letzteres gilt auch ftir die jiidische Archiologie), 6. Or- 
thographika, 7. Chronologisches (da die Chronik des Eusebios, die gleich der 
Kirchengesch. ‘in der alexandrinischen Philologie’ wurzelt, ‘in reiner Gestalt 
nicht vorliegt, sind Umwege nétig, um die Grundsitze festzustellen, nach 
denen Euseb. bei seinen Datierungen in der Kirchengesch. — einer Erweiterung 
der Xoovinol xavdveg — verfahren ist’). §. CCXLIX ff. Mommsens Hinleitung 
zu Rufinus (‘der Wert der lateinischen Version ist gering, indes soweit er 
reicht, abhingig von der Reinigung deg bis jetzt vernachlassigten und ver- 
wahrlosten Textes’), S. CCLXIX#. Verzeichnis der in der Hinleitung be- 
sprochenen Stellen. Die Ubersichten umfassen 1. die Kaiserliste, 2. die 
Bischofslisten von Rom, Alexandria, Antiochia und Jerusalem, 3. (zur Wider- 
legung der landliufigen Behauptung, daB die Kirchengesch. eine Material- 
sammlung ohne kunstvolle Gestaltung sei) die Okonomie der Kirchengesch., 
die Register 1. einen biblischen und 2. einen literarischen Index, 8. die Per- 
sonen, 4. die Orts- und Vélkernamen, 5. ein Wortregister (a) griechische, 
b) lateinische, c) hebriische und aramiische Worter, d) syntaktischer Index). 
0, W. 
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J. 0. Myres und J. K. Fotheringham, On the ‘List of Thalasso- 
cracies’ in Eusebius. The Journal of Hellenic Studies 26 (1906) 84—1380; 
27 (1907) 75—89. KK 

Husebius Kirchengeschichte, bearb. v. E. Schwartz II. (Vgl. B. Z. 
XVII 593.) Besprochen von Erwin Preuschen, Berliner philologische 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 28 Sp. 870—873. 0. W. 

A. Souter, Husebiana. The Journal of Theological Studies 10 (1909) 
631—637. Bericht iiber cinige Binde der Eusebiusausgabe in den Berliner 
griech. christ]. Schrifist. (I, II 2, IV) und ther Giffords Bearbeitung der Prae- 
paratio evangelica. ; C. W. 

A. Abt, Zu Athanasius. Archiv fiir Religionswissenschaft 12 (1909) 
412. Stellt in dem ersten Athanasiosfragmente bei Migne 26, 1320 émaodhy 
rot “Oopews (statt dpewe) her. CG. W. 

Giorgio Pasquali, Eine Stelle des Basilius und die hesychastische 
Polemik. Zeitschrift fir Kirchengeschichte 30 (1909) 361% Macht auf 
eine Randbemerkung im cod. Vat. gr. 418 (teils s. X, teils s, XI) aufmerksam, 
laut welcher eine vom Lichte der Gottheit handelnde Stelle in der Homilie 
des hl. Basileios tiber die Geburt Christi (Migne 31, 1473 0) von den Bar- 
laamiten, den erbittertsten Feinden der Hesychasten, ausgetilgt wurde. 0. W. 

A. Donders, Der hl. Kirchenlehrer Gregor von Nazianz als 
Homilet. Miinster, Westfilische Vereinsdruckerei 1909. 160 S, 8°. Handelt 
tiber den Werdegang des Predigers Gregor von Nazianz, seine homiletischen 
Werke, die formelle Seite seiner Predigten, seine homiletischen Anschauungen 
und Grundsiitze. 0. W. 

Giorgio La Piana, Una omelia inedita di San Gregorio Nisseno. 
Estratto della Rivista storico-critica delle scienze teologiche V 1909. 39 8. 
Eine spite ganz minderwertige Predigt auf den evayyedsoudg ist in der ein- 
zigen Hs, die sie tiberliefert (Palermo, Bibl. Naz. I—E, 10), aufs Gradewohl 
dem Gregor von Nyssa sugeschrieben, den Stil und Gegenstand in gleicher 
Weise ausschlieBen. Kinen sicheren terminus post quem liefern die aus der 
Reimprosa des Proklos gestohlenen Sitze (S. 37 = Prokl. hei Migne 65, 745 
cap. 13; 8. 35 == Proklos ibid. p. 741A). Die Ausgabe ist unter der Kritik; 
als Beweis gentigt wohl, da8 tiberliefertes 7AGev in eilGev korrigiert wird 
(S. 37). P. Ms. 

Johannes Driseke, Gregorios von Nyssa in den Anfihrungen 
des Johannes Scotus Brigena. Theologische Studien und Kritiken 1909, 
530—576. Durch eingehende Priifung der ziemlich umfangreichen, von 
Erigena (in seinem Hauptwerke De divisione naturae) aus Gregorios’ Schrift 
‘Von der Erschaffung des Menschen’ tibersetzten Stellen macht der Verf. ‘zum 
erstenmale den Versuch, den notwendigen Stoff zur Beantwortung der Frage 
herbeizuschaffen, wie weit Erigenas Kenntnis des Griechischen eigentlich go- 
reicht hat’. Erigena hatte eine gute Gregorhs zur Vorlage, hat sie aber, woran 
allerdings zum Teil ihre schlechte Schrift und das Fehlen der Worttrennung 
die Schuld tragen mag, oft recht mangelhaft gelesen und verstanden. C, W. 

F, Nan, Note sur le titre Tegourta Heraclidis. Revue de POrient 
chrétion 2. Série t. 4 (1909) 208f. Der Titel der von Bethune-Baker 
entdeckten Schrift des Nestorius (vgl. B. Z. XVIII 638) ist nicht zu tiber- 
setzen ‘Bazar’ des Heraklides, sondern ‘Arbeit’ oder “Traktat’ (segueyworceler) 
des H, : 0. W. 
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P. Nerses Akiniantz, Noch einmal armenische Nestoriana, Zeit- 
schrift fiir Kirchengeschichte 30 (1909) 862f. Hinige Bemerkungen zu dem 
B. Z. XVIII 260 notierten Aufsatz von Lidtke. : OW 

J. Stoffels, Die mystische Theologie Makarius des Agypters. 
(Vgl. B. Z. XVIII 639.) Ausfithrlich besprochen von Jos. Stiglmayr S. J., 
Theologische Revue 8 (1909) Nr. 8 Sp. 2833—240 (gegen die Annahme eines 
starken Hinflusses der stoischen Naturphilosophie auf Makarios). C. W. 

N. Bonwetsch, Der Brief des Dionysius von Alexandrien an 
Paulus aus Samosata. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Gottingen, philol.-hist. Kl, 1909, Nr. 1, 8. 1083—122. Der Verfasser des 
Briefes wird ‘in apollinaristisch beeinfluBten Kreisen zu suchen sein.’ Unter 
dem Samosatener dtirfte Nestorius zu verstehen sein. C. W. 

L. Parmentier, Deux passages de l’histoire ecclésiastique de 
Théodoret. Revue de linstr. publ. en Belgique 52 (1909) 221—227, IV 18 
ist mit den Hss zu lesen und zu interpungieren: “4 dé. . udhe yoortvtmg’ mQ00- 
géoet (missam celebrat) yco, én, xa) etc.’ IV 26 ist mit den beiden besten 
Hss zu lesen ‘xl tijy rod immov dé (statt nal tiv tod dolov) Dovuctovoytey 
usundnxcg’. C. W. 

Cyrille Charon, Le quinziéme centenaire de 8. Jean Chryso- 
stome et ses conséquences pour l’action catholique dans l’Orient 
gréco-slave. Rome. Collége pontifical grec 1909. XVI, 413 S. 8° 5 Fr. 
Dié Schrift “bietet nicht nur einen genauen Uberblick tiber die Vorbereitungen 
und den Verlauf der groBen, am 12. Februar 1907 zu Rom kirchlich be- 
gangenen Feier, sondern sie gibt auch eine liturgiegeschichtlich hochinte- 
ressante Wiirdigung des Hauptaktes sowie eine vorztigliche kirchenpolitische 
Betrachtung tiber die Bedeutung des ganzen Festes’ (K. Libeck, Historisches 
Jahrbuch 30 [1909] 886 f.). 0. W. 

Jos. Stigimayr 8. J., Ist das Opus imperfectum in Matthaeum 
ursprtiinglich lateinisch abgefaBt? Zeitschrift fiir katholische Theologie 
33 (1909) 594—597. Hilt die bisher fiir diese These vorgebrachten Argu- 
mente nicht ftir ansreichend. Vgl. auch Stiglmayrs Referat iiber die Schrift 
von Paas (B. Z. XVIII 260) ebenda 8. 535-538, Oe 

M. Basenov, Der hl. Johannes Chrysostomos und seine Wirk- 
samkeit als Seelenhirt in Antiochia. (Cs. Joann Saaroycrs u ero 
uactnpceran mbarexpaocrs BB Autioxim). Pravoslavnyj Sobesédnik 1907, 
November, 8. 597—670. H. K. 

L. Pisarev, Der hl. Johannes Chrysostomos als Lehrer des 
Lebens. (Cr. Joannun Sraroycrh, Karb yunrers atu3HH). Pravoslavnyj 
Sobesédnik 1907, Dezember, 8. 804—827. E, K. 

P. van den Ven, Un opuscule inddit attribud & 8. Nil. Texte grec 
et traduction latine. Mélanges Godefroid Kurth (Liege, imprimerie H. Vail- 
lant-Oarmanne 1908) 73—81. Asketische Sentenzen Jeg) diducxdiwv xal 
uodytdyv in der Art von Nilos’ Schrift De octo spiritibus malitiae, mit der 
zusammen der neue Text in den Codd. Paris gr. 1066 und 1188 und in den 
lateinischen Hss tiberliefert ist; die lateinische Ubersetzung scheint sehr alt. 

: P. Me. 

M. Petrovskij, Die dem Johannes Chrysostomos zugeschriebene. 
Homilie des Severianos, Bisch. von Gabala, nach einer serbischen 
Hs des 14,—15. Jahrh. (Ioyyenie Cesepiana, euucxona T'anaupcxaro, 
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upnuncnpacmoe Joanuy 3xaroyerouy, mo cepOcroft pykouncn XIV—XV pp.) 
Sbornik von Abhandlungen aus dem Gebiet der Slavistik zu Ehren des Prof. 
V. J. Lamanskij I (1907) 1—18. E. K. 
A. Dmitrievskij, Der Versuch einer Edition der griechischen 
Kirchenschriftsteller der Altesten Zeit in der russischen patro- 
logischen Literatur. (ONNTD H3mania TpewCcRAXS NepKOBAHXS wucarereit 
npesrbimaro BPEMCHH Bb pyccKoH Uarpomorniecko xnrepatyph). Sbornik 
zu Ehren des Prof. V. J. Lamanskij I (1907) 327—450. Enth4lt eine ver- 
nichtende Kritik des Werkes von K. Popov tiber Diadochos, Bischof von 
Photike. Vgl. Byz. XVI 352. BE. K. 
: N. Bonwetsch, Ein antimonophysitischer Dialog. Nachrichten v. 
d. k, Gesellsch. d. Wissensch. zu Gbttingen, Philol.-histor. Kl. 1909 8. 123 
bis 159. Erste Ausgabe eines im OCoislinianus 299 erhaltenen, Dialoges 
zwischen einem (sich zuerst als Gajaniten ausgebenden) orthodoxen Ménche 
und einem monophysitischen (severianischen) Styliten. Das Gespriich hat 
wirklich stattgefunden, trigt das gleiche volkstiimliche Gepriige wie der in 
der Hs vorausgehende antijtidische Dialog, mit dem es tiberhaupt eine Hinheit 
bildet, und gewahrt uns einen interessanten Hinblick in das kirchliche Leben 
des ausgehenden 7. Jahrhunderts, besonders in die christologischen Streitig- 
keiten. Zwar ‘laBt sich ein Haften an Formeln und eine gewisse Ver- 
knécherung nicht verkennen, aber die eigenartigen Ztige der Frémmigkeit, die 
in jenen Kampfen sich herausgebildet, und die Gedanken, in denen man lebte, 
stellen sich in diesem Dialog so bestimmt vors Auge, daB es berechtigt ist 
ihn... zu verdffentlichen’. Vgl. die folgende Notiz: 0. W. 
Eic N. Bonwetsch, Ein antimonophysitischer Dialog (vgl. die 
vorherg. Notiz). 
T& cope x. N. Bonwetsch dpetiouey tiv Exdoorw GHOVORLOTHTOY HELLEVOV, 
Seo patveras ouveaySty megl vd réog vod Extov aldvog’ eyévero O: atity él 
th Bdos sod cod. Coisl. 299 ev ovpragaBolG tod cod. Ambros. H 257 inf. 
(1041). ‘Avdvepov bv todro0 maguorg didhoyov eonody perakd defoddgou xal 
aioerinod, miPavds ‘Anepddov 4) Levyoavod povopvolzov. ‘O exddrng ovvodever 
vb xelusvov exirdum tivl &Scoldym Equnvedwoce, advo 0 éxeivo inavds drdedae, 
maoutéusvog tag wogruglag ty év adi yoopindy nab marerndy yaotov, ett 
Ok re tod cod. Coisl. yout spdhuare. Ihoretc Sug bre edagesras F dve- 
yragicn wg SLogdaceas &Eva nol ve emetic ev xtra tO KEXKGUQUEVa KELLEY 
evomoustvavre opahwoto: 
Sei. 128, 3 dipucirae == dipraivet. 
129, 3 xategotéoms = xaFogaréoms. 
129, 29 duoddyynoas = duoloyyoas. 
131, 1 émOFvar == emvPeiven. 
132, 26 wrhapiro. = pylaperas 
144, 11 cpoayldar == oppayider (dvrh cod opoayides). 
144, 14 oxsodiic == omrmdds. 
144, 16 toavmréomg == Toavotégas. 
145, 28 roipvodidurng == woruviodiadxrys. 
147, 7 évoddvyce == eroleveoe. 
147, 8 pilocopicavta = prhocopyouvte. 
149, 5 cupsodjoouey == cupmodiomper. 
149, 6 idtotely == idcarete. 
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Sek. 149, 11 vynmiodéor == vymiadeor. 
» 149, 11 all == tohloucow (2 rod rosplifa, SFuc jyououy- 
tidy). 

"Akvov onuscaceng Ort 6 uadsnoyedqos to tod med puvievtog adovuévon 
Ole éoewev eig Oud: Zed. 128, 21 xatehdotoay = xatehtotouv. 144, 10 
KOOHAGE == navHle. “AM eed) todro dév rygsizar navrayot, Spedev dvau- 
pipdroc dv tH netuév@ va Eyousv thy dodjy expogdy. 

"Ev oe. 146, 9 cveywooxoper otto: “ddd nodds ) cprwoodvn judy 
incviss nob scoendvtmg bvrag edldakev, obtmg nol poovodusy nol siotedouer’ 
uh, Davegdy bre duvet rod judy youncéoy td wav, d? od voeirar 6 duehe- 
ydmevog atoerinds. 

‘O dtcthoyog sivas nob lentintdo aEidhoyos, Eywv ev Eavrd lnaveg déksuo 
&Oycaveloroug ev voig hekoxoic, 2 dv mooyslows avayodmw mds tag épebje: 

1. éwauplBorog 148, 25. Diwdoxerat 2x tot ‘Emipaviov (x. 2, 6. 360A) 
10 éraupepodlos. 

2. safaowmrtégme 129, 3. Totro dyer piv 6 Kovuavotdng tv Luvaywyy 
06.169, Gdre weodlaBev dod EH. Miller, onuecodyrd xov: ,,cod. Paris. 3058, fol. 417". 

3. veoHacé 126, 6. 

4, wotmviodsautyg 145, 28. 

5. opoayida, | = opoayls 144,11. Srovdatov wagddenpe 6-ov affvog 
meol tic tore GdioLdoEews thy tovtonAlrov. 

Anusovedo Idyo doyoudrnrog cd Sadomavog (140, 11), of yoFors 
eyiv@oxeto dh Gvyypcpéws vewtéoov, toF Kedonvod, vt. 1, 6. 607, 12. 

Tio év 1G neuer yoaginis Oroeg emimehg duéagsvev 6 x. Bonwetsch. 
moooPeréa duag xol aq éfjg: ced. 124, 2 tobg eddsic +H xaodla] mpi 
Tlogoru. xf" 21 Sxapdle d& ebdds Enret yrdow’. 

"Ev I/nddev, 8 LenveuBotov 1909. "A. Tloruddmovios-Keoapeds. 


Karl Burkhard, Johannes von Damaskus Ausztige aus Nemesius, 
Wiener Eranos. Zur 50. Versammlung deutscher Philologen und Schulminner 
in Graz 1909. Wien, Hilder 1909. 8° 8. 89-101. Die Ausztige finden 
sich hauptsichlich im dritten Teile der ZIny1 yvdcews. Hs lat sich der Text 
es Nemesios nach dem Damaszener und noch mehr der des Damaszeners 
nach Nemesios verbessern. C. W. 

Chrysostomos Lauriotes, Téro0vu yaotopviaxos Zovov. “Exxhno. AMq- 
Gece XXVIT (1907) 185—137. 236—237, 481—432. 459—460. 512. Ediort 
eine bisher unbekannte Fastenpredigt des bekannten Kanonisten Petros vom 
Ende des 11. Jahrhunderts. E. K. 

Jezek. Belanidiotis, ‘O woddgynuos nal woddcomog Kvotdios 6 
Aotnagrg. Athen 1907. 59 8. 8° (Vgl. B. Z. XVI 616f. und u. &, 252.) 

E. K. 

K. Delikanes, “Ev %yyeaqov vot ofxoup. matoréoyou Kvolhiov 
tod Aovadosws. “Exnlyo. “Aljteo XXVII (1907) 6883—636. Ediert einen 
lateinisch abgefaBten Brief des Patr. Lukaris an den Fiirsten von Transsilvanien 
Bethlen Gabor (im Jahre 1629). B. XK. 

Joh. Basilikos, *doceviov Elacodvog émsorodr. "Exnino. AdgjPevee 
XXVII (1907) 758—759. Ediert einen im Jahre 1593 in Moskau verfaBten 
Brief des Erzbischofs Arsenios von Hlasson an den Metropoliten Gabriel von 
Philadelphia, K, K, 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 917 


P. Zerlentes, *40yjiov mods “Avdiwov tov ’ASyvatov Leg &oyny 
émtotohat. "Exndyno. “Adaptec XXVIL (1907) 587—540. Ediert nach dem 
cod. Additional 10016 im British Museum zwei Briefe eines Unbekannten an 
den Metropoliten Anthimos von Athen (1655—1676). E. K. 

Eb. Nestle, Zum Corpus Scriptorum christianorum orientalium. 
Orientalistische Literaturzeitung 12 (1909) Nr. 1, Sp. 5—-10; Nr. 2, Sp. 49 
bis 58. Beleuchtet das Unternehmen ‘von sprachlicher Seite’, wihrend der 
Bericht in der Theologischen Literaturzeitung (vgl. B. Z. XVII 600) mehr 
auf die Interessen der Theologen Riicksicht nimmt. C. W. 

F, Nan, La version syriaque de la premiere lettre de Saint 
Antoine. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 282297. Fran- 
zésische Ubersetzung und syrischer Text nach vier Hss (die heste Vat. 123). Der 
syrische Text ist entweder aus dem koptischen Original oder au’ einer uns 
unbekannten griechischen Version geflossen. C. W. 

Ferdinand Cavallera, Le dossier patristique de Timothée Aelure. 
Bulletin de littérature ecclésiastique 1909, Nr. 8, 8. 8342—359. Die von 
Karapet Ter-Mekerttschian und Erwand Ter-Minassiantz Leipzig 
1908 herausgegebene Widerlegung der auf der Synode zu Chalkedon festge- 
gesetzten Lehre (armenisch) besteht zu drei Fiinfteln aus Vaterausztigen, deren 
(von den Herausgebern unterlassene) Identifizierung Cavallera in diesem Auf- 
satz unternommen hat. Die Schrift des Timotheos bezeichnet neben und nach 
dem Eranistes des Theodoros einen der wichtigsten Marksteine auf dem Wege, 
‘qui méne des ouvrages personnels d’un Irénée et d’un Origene aux compila- 
tions monumentales mais faites uniquement d’extraits entassés, sans mise en 
cuvre dun Euthymios Zigabenos ou d’un Nicétas Acominatos Choniate’. 

0. W. 

J. Lebon, La Christologie de Timothée Aclure, archevéque 
monophysite d’Alexandrie d’aprés les oeuvres syriaques inédites. 
Revue histoire ecclésiastique 9 (1908) 677—702. Timotheos hat — in 
guter Absicht —- die chalkedonensische Lehre als verkappten Nestorianismus 
verurteilt. C. W. 

F. Nau, Sur la christologie de Timothée Aelure. Revue de 
Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 99—103. Timotheos und die anderen 
Jakobiten dtirfen zwar nicht als Eutychianer und Phantasiasten bezeichnet 
werden, sind und bleiben aber doch Schismatiker und (zum mindesten mate- 
rielle) Haretiker. CO, W. 

Agnes Smith Lewis, Codex Climaci rescriptus. Cambridge, Uni- 
versity Press 1909. XXXI, 201 8. 4° mit 7 Facsimiles, Ausgabe ver- 
schiedener syrischer Palimpsestfragmente, deren obere Schrift (9, Jahrhundert) 
durch eine syrische Ubersetzung der Leiter (dazu der Anfang des Briefes ‘An 
den Hirten’) des hl. Johannes Klimax gebildet wird. Nach der Notiz von 
F. Nau, Revue de Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 332f. 0. W. 

F. Nau, Analyse du traité écrit par Denys Bar Salibi contre 
les Nestoriens. (Ms. syriaque de Paris No. 209 p, 181 & 380). Revue de 
Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 298—320. Der gegen Ende des Lebens 
des Verfassers (+ 1171) geschriebene Traktat hat nicht den interessanten Jn- 
halt, den man von ihm erwarten durfte. C. W, 

Hugo Koch, Isaak von Antiochien als Gegner Augustins. Hine 
dogmengeschichtliche Studie. Theologie und Glaube 1 (1909) 622—634. 
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Isaak yon Antiochia (+ zw. 459—461) ‘kénnte mit seinem Carmen de poe- 
nitentia der orientalische Troubadour des Anti-Augustinismus (der okzidenta- 
lische ist Prosper von Aquitanien, der Verfasser des Carmen de ingratis) ge- 
nannt werden’. Ubrigens geriit er in seiner Polemik gegen den Augustinis- 
mus ‘bis hart an die Grenzen des Pelagianismus’. C. W. 
M. A. Kngener, Une autobiographie syriaque de Denys lAréo- 
pagite. Oriens christianus 7 (1907) 292—348. Die wahrscheinlich Ende 
des 6. oder Anfang des 7. Jahrhunderts mit Benutzung des unter dem Namen 
des Areopagiten gehenden astronomischen und meteorologischen Traktates 
(ediert von Kugener in den Akten des Orientalistenkongresses von Algicr) ab- 
gefaBte Autobiographie liegt in zwei Rezensionen vor, von denen die zweite 
frei ins Griechische ttbersetzt wurde. Aus dieser verlorenen griechischen Fas- 
sung ist die fragmentarisch erhaltene koptische geflossen. Kugener verdffent- 
licht und tibersetzt die beiden syrischen Rezensionen. 8. 342 ff. Anmerkungen. 
C. W. 
Sinuthii Archimandritae vita et opera omnia ed. J. Leipoldt 
adiuvante W. E. Crum. III. Paris, Poussielgue u. Leipzig, Harrassowitz 1908. 
270 §. 8° Corpus script. christ. orient. Script. coptici S. II t. 4. Enthilt die 
Briefe und Reden Schenudis und als Anhang u. a. drei anscheinend an Sche- 
nudi gerichtete Briefe des Kyrillos von Alexandria, CG, W. 


B. Apokryphen. 


Rugéne Tisserant, Ascension d’Isaie, Traduction de la version 
éthiopienne avec les principales variantes des versions grecques, 
latines et slaves, introduction et notes. Paris, Letouzey 1909. 252 8. 
8°. 4 Fr. Besprochen von F. Nau, Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 4 
(1909) 2218. C. W. 

L. Radermacher, Die apokryphen Apostelakten und die Volks- 
sage. Zeitschrift fir die dsterreichischen Gymnasien 60 (1909) 6783—683. 
Hine im Juni 1909 zu Wien gehaltene akademische Antritisrede. Die Ver- 
fasser der apokryphen Apostelgeschichten haben ‘naive Volksdichtung’, nicht 
‘reflektierende Kunstdichtung’ geliefert, sie haben “mit dem gemeinsamen Gut 
volkstiimlicher Erzihlung’ gearbeitet und statten ihre Helden, von denen ‘man 
nicht viel Beglaubigtes weif’, unbedenklich mit Ztigen aus, die dem reichen 
Schatze der Sage, des Murchens und der Novelle entlehnt sind. Zum Schlusse 
weist R. auf die sprachliche Wichtigkeit der von ihm behandelten Texte hin. 

C. W. 

J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue d’histoire ec- 
clésiastique 9 (1908) 465—490; 10 (1909) 5—29. 245—277. Handeli 
tiber die Verwandtschaft der Akten mit den griechischen Romanen und iiber 
das in den ersteren zutage tretende theologische System. Sie zeigen ‘un chri- 
stianisme refracté a travers toute une mentalité philosophique’. Vgl. B. Z. 
XVII 602. C. W. 

F. Nau, Fragment syriaque des ‘voyages’ de Saint Pierre. . 
Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 131—134. Syrischer Text 
und franzdsische Ubersetzung eines im cod. Paris. syr. 179 erhaltenen Frag- 
mentes, das tiber die Wiedererweckung eines von einem Dimon vor der Ge- 
burt getéteten Kindes durch den Apostel handelt. 0. W. 

F. Nan, Sur un fragment Bohairique du martyre de Saint Lue, 
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Revue de Orient chrétien 2. Série 4 4 (1909) 98. Das von Stephen Ga- 
sele im Journal of Theological Studies 10 (1908) 52f. veriffentlichte Frag- 
ment findet sich auch in der syrischen Ubersetzung (Revue de l’Orient chrét. 
1898, 152f, 161f.), die das agyptische (d. h. koptische oder griechische) Ori- 
ginal treuer wiedergibt, als die arabische und die athiopische. Cc, W. 
Les Apocryphes Hthiopiens traduits en Francais par René 
Basset. XI. Fekkaré Jyasous. Paris, Librairie de l’art indépendant 1909. 
2 Bl, 28 §. 8°. Franzisische Ubersetzung eines in einer Reihe von Hss er- 
haltenen Schyiftchens, in dem der Herr, von seinen Jiingern befragt, am Tage 
des letzten Abendmahles Auskunft tiber die kommenden Zeiten und die Symp- 
tome des Weltendes erteilt. Daher der Titel ‘Erklirung Jesu’, Mit dem 
aus dem Osten gekommenen Kinig Theodoros, der vor dem letzten Gerichte 
eine Ara des Friedens und des Gltickes herbeiftihren soll, ist vielleicht der 
1409 —1412 regierende Teuodros I gemeint. CO. W. 
K. Radéenko +, Die apokryphe Vita der Samariterin nach den 
Prologen der Nationalbibliothek in Belgrad. (Anoxpupmseckoe 
murie Camapaskn 10 WUpoxorams Bbarpayxcrof Hapoxnott Bubziorern.) 
Izvjestija der Abteilung fiir russ. Sprache und Literatur bei der Kaiser]. Aka- 
demie der Wissenschaften XI, 4 (1907) 91—108. Rh. K. 


C. Hagiographie. 


Bibliotheca Hagiographica Graeca ediderunt Socii Bollandiani. 
Hditio altera, emendatior. Accedit synopsis Metaphrastica. Bruxellis, Société 
des Bollandistes 1909. XV, 299 8. 8°. Die neue Ausgabe des unenthehrlichen 
Buches, das keiner Empfehlung bedarf, ist mehr als doppelt so umfangreich, 
als die erste (1895), allein schon ein Beweis, wie griindlich die Neubearbei- 
tung gewesen ist und wieviel neues Material verzeichnet werden konnte. In 
der Tat hat die Zahl der auSerhalb des neubelebten Bollandistenkreises ar- 
beitenden Hagiographen in den letzten anderthalb Jahrzehnten betrichtlich 
zugenommen, obschon auch heute noch an tiichtig geschulten, verntinftigen 
und gewissenhaften Arbeitern auf diesem Riesengebiet eher Mangel als Uber- 
fluB ist. Hoffentlich wird auch die Neubearbeitung eine &hnliche Werbekraft 
austiben wie die erste Ausgabe. Eine willkommene Beigabe ist der Anhang 
tiber die Legendenbearbeitungen des Symeon Metaphrastes. Zuerst handelt 
H. Delehaye tiber die Zeit und das Werk des Metaphrastes. Mit Recht ver- 
wirft er die seit Leo Allatius vielfach verbreitete, zuletzt noch von R. Génier, 
Vie de St. Enthyme le Grand, Paris 1909, 8. XIX, vorgetragene Ansicht, da8 
Symeon unter Leo VI (886—911) gebliiht habe. Hs ist vielmehr durch eine 
Reihe sicherer Zeugnisse festgestellt, daB der Metaphrast in der zweiten Hilfte 
des 10. Jahrhunderts (ganz rund gesprochen etwa 950—1000) geschrieben 
hat. Sehr dankenswert ist die Zusammenstellung aller Texte, welche die zwilf 
Monate in der Sammlung des Metaphrastes umfassen; auch eine Reihe von 
Hss werden genannt und die Identifizierung der Texte ist durch Beifiigung 
des Incipit erleichtert. Mit Hilfe dieser Liste wird die Fortfihrung der grie- 
chischen hagiographischen Kataloge sehr vereinfacht werden kénnen. Nach- 
dem nun auch die Bestiinde des Escurial inventarisiert sind (s. 0. 8. 204), 
bleiben noch die Bibliotheken in England, Deutschland, Osterreich und RuS8- 
land tibrig. Es wire im Interesse der jetzt so m&chtig aufbliihenden Forschung 
sehr zu wtinschen, daB die Kataloge, durch die uns schon so viele Hss-Samm- 
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lungen erschlossen worden sind, zunichst in dieser Richtung ergiinzt wiirden, 
Die schon vorhandenen Kataloge der einzelnen Bibliotheken reichen in der 
Regel nicht aus, da sie ohne Ritcksicht auf die speziellen hagiographischen 
Bedtirfnisse abgefat worden sind. Als letzter groBer Block wiiren dann die 
Bibliotheken im griechischen Osten (Sinai, Athen, Patmos, Athos usw.) 2u be- 
wiltigen. Wenn in der ErschlieBung und systematischen Bearbeitung der 
Primirquellen heute, nach der unheilvollen, noch immer nicht ganz tiber- 
wundenen Versumpfung der hagiographischen Schriftstellerei im 18. und 19. 
Jahrhundert, die sich zuletzt im einem unheimlichen Grade auf Quellen zweiter 
und dritter Hand aurtickgezogen hatte, die Hauptaufgabe der Hagiographie 
erblickt wird, so ist einerseits zu konstatieren, daf fiir sie niemand mehr getan 
hat als die Bollandisten durch ihre bibliographischen Verzeichnisse (Biblio- 
thecae) und durch ihre Hss-Kataloge und andererseits zu wiinschen, da beide 
Werke miglichst bald zum Abschlu8 gelangen mégen. Gltickauf! XK. K. 
H. Delehaye, Les légendes grecqu. des saints milit. (8. 0.8. 147), 
Ausfiihrlich besprochen von Paul Lejay, Revue critique N. 8. 68 (1909) 
Nr. 45 8. 841—845; von K. Liibeck, Historisches Jahrbuch 30 (1909) 887 
bis 889. CG. W. 
Konr. Zwierzina, Die Legenden der Mirtyrer vom unzerstor- 
baren Leben. Innsbrucker Festgru8 von der philosophischen Fakultit darge- 
bracht der 50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmanner in Graz 
1909 S. 180-158. Auf reicher Materialkenntnis’ beruhende, scharfsinnige 
Betrachtung einer Reihe von Heiligengeschichten (z, B. Bartholomaeus, Georg, 
Christophoros, Quiricus) unter dem im Titel genannten Gesichtspunkt. 
K. K. 
Hans Mertel, Die biographische Form der griechischen Heiligen- 
leben. Miinchen, Druck yon Wolf & Sohn 1909, 100 §. 8° Inaug.-Disser- 
tation der Universitit Miinchen. Nach einigen einleitenden Bemerkungen tiber 
das Problem, die Auswahl der Texte und die Literatur und kurzer Skizzierung 
des Ganges der Untersuchung bespricht der Verf. in zwei Kapiteln: I. die 
Komposition der einzelnen Legenden, Il. die Komposition der Legenden im 
allgemeinen. I 1. Die Vita des hl, Antonius vom hl. Athanasius. 
‘Athanasius erzihlt in rhetorisch gefarbter Sprache nach plutarchisch-peripa- 
tetischem Schema (vgl. das Referat tiber das Buch von Leo, B. Z. X 654f.) 
das Leben des Antonius; er steht diesem Schema mit einer gewissen Selbstiin- 
digkeit gegentiber, er hat es aber infolge der vorwiegend erbaulichen Tendenz 
seiner Schrift nicht vermocht, ein Klar gegliedertes Werk aus einem GuB zu 
schaffen — Plutarch gestaltet einen Charakter, Athanasius einen Typus’. 
2. Die Vita des Porphyrius von Gaza von Marcus Diaconus (um 420). 
“Marcus Diaconus hat mit richtigem Geftihl erkannt, daS fiir die Darstellung 
seines Gegenstandes die Form der zeitlich geordneten Erzihlung die einzig 
‘geeignete war; ferner, daB diese Erzihlung, wenn sie ein anschauliches Bild 
der Kimpfe (zwischen Heidentum und Christentum in Gaza) geben sollte, nicht 
durch tiberfliissiges Beiwerk verdunkelt werden durfte. Er hat deshalb die 
Angaben tiber den Lebensgang seines Bischofs, der aus den Hreignissen sicht- 
bar werden sollte, auf das Nétigste beschrankt, dabei aber doch ... die For- 
men der plutarchisch-peripatetischen Biographie beachtet. Zum Ersatz hat er 
einen eigenen der Charakterisierung gewidmeten beschreibenden Abschnitt 
gleich zu Anfang der Vita eingefiigt, Dieses Stiick ist ebenso wie die Hin- 
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leitung in seiner Form nur verstindlich, wenn man es vom Standpunkte der 
rhetorischen Vorschriften tiber das éyxo}ucov aus betrachtet. Die Masse der Begeben- 
heiten wird in klarer Folge erzihlt, nicht ohne daB an geeigneter Stelle durch 
einen gern gelesenen Exkurs ein Ruhepunkt geschaffen wird’. 3. Die Vita 
des Hypatius von Callinicus (2w.447—50). ‘Callinieus hat in bewuBter 
Absicht seinen Bog, nach dem zeitlichen, d. h. plutarchisch-peripatetischen 
Schema angelegt, wihrend die Hinleitung unter den Einfliissen enkomiastischer 
Vorschriften entstanden ist... Halb Erbauungsbuch, halb Vita, und dabei 
keines von beiden; bei aller Wichtigkeit fiir die Zeitgeschichte doch ein wenig 
erfreuliches Produkt. 4. Die Vita des Theognius von Paulus (bald 
nach 526). ‘In dieser Vita liegt uns einer jener Grenzfille vor, die die Klas- 
sifizierung der hagiographischen Texte so sehr erschweren. Die Anlage im 
ganzen ist ganz zweifellos die der erzihlenden Biographie und insofern hat 
die Uberschrift Blog xot modevefa innere Berechtigung; das Schema ist aber 
in der Ausftihrung mannigfach modifiziert worden durch die Riicksicht auf 
das praktische Bediirfnis, auf seine Verwendung in einer Festrede und deshalb 
kdnnte (der Herausgeber) van den Gheyn von einem encomium sprechen 
... der Verfasser war ein Meister des Wortes, sein unvergleichliches Spielen 
mit dem Ausdrucke hilt uns bestindig in Atem’, 5, Die Vita des Theo- 
dosius von Theodorus (2w. 586—547). ‘Kein literarisches Kunstwerk, 
wenn sie auch mit allen Mitteln der Biographie und des éyxopsov arbeitet’. 
6. Die Vita des Theodosius von Kyrillus von Skythopolis (wohl 
nicht lange nach 556). Erzihlt einfach ‘in zeitlicher Anordnung ohne die 
geringste Spur von Rhetorik die Lebensschicksale des Heiligen’. 7. Die Vita 
des Johannes von Kyrillus von Skythopolis (nach 556). ‘Wenn sie 
eine Art von Ubereinstimmung mit dem plutarchisch-peripatetischen Schema 
zeigt, so verdankt sie diese allein dem Streben des Verfassers nach chrono- 
logischer Genauigkeit und seinem gesunden schriftstellerischen Takt. Von 
rhetorischer Schulung findet sich keine Spur.” 8. Die Vita des Theognius 
von Kyrillus von Skythopolis (sicher nach 526, wohl kaum vor 556). 
‘Keine Rhetorik, kein Schema’. 9. Die Vita des Kyriakus von Kyrillus 
von Skythopolis (nach 556). Aufbau wie bei der Vita des Johannes. Im 
ganzen l48t sich von den Schriften Kyrills sagen; daB sie ‘ebensosehy in die 
Gattung der Biographie wie zur geschichtlichen Literatur’ gehiren, ‘Sie sind 
biographisch durch die Beziehung der Ereignisse auf einen Mann, sie sind 
historisch durch die zeitlich-sachliche Betonung im Leben des Heiligen’. 10. Die 
Vita des Erzbischofs Johannes des Barmherzigen von Alexandria 
von Leontius von Neapolis (zw. 590—668). ‘Leontius hat das schwere 
Gewand der Geschichte, mit dem seine Zunftgenossen einen oft recht schmiich- 
tigen Kérper umkleideten, abgestreift und sich mit der leichten Hille der no- 
vellistischen Erzihlung begntigt, sich und seinem einfachen Publikum, aber 
auch der Persinlichkeit des Johannes nicht zum Schaden’. 11. Die Vita 
des Johannes Psichaites von einem unbekannten Verfasser (nach 
842). ‘Gewi8 ist der Inhalt des Pog geschichtlich interessant, auch der Auf- 
bau ist, wenn man nur mit den Normen duferer Abrundung mibt, tiberlegt 
und sicher durchgefiihrt, aber nur zu sicher und iiberlegt. Die Rhetorik mit 
ihrer unwahren Absichtslosigkeit ttberwuchert alles, sie unterdrtickt jedes Ge- 
fithl, jede Begeisterung’. In Kap.7 ein interessanter ‘Beleg fiir die Ver- 
mischung zweier sonst streng geschiedener Literaturgattungen’, d. h, der Le- 
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genden und der Martyrerakten. II. Die Viten des Antonius, Porphyrius und 
Callinicus sind literarische S/o: im eigentlichen Sinne, d. h. zur Lekttire be- 
stimmt, obwohl sie starke Anleihen bei der epideiktischen Lobrede machen. 
Die Viten des Theognius (von Paulus), des Theodosius und des Johannes Psi- 
chaites sind zwar fiir den miindlichen Vortrag bestimmt, unterscheiden sich 
jedoch im Schema ihrer Komposition von den drei ersten ‘nur dem Grade, 
nicht dem Wesen nach’. Kyrillus von Skythopolis ist mit seiner Schriftstellerei 
die ‘ebensosehr Biographie wie Klostergeschichte’ ist, ein Hinsiedler geblieben, 
ebenso Leontius mit seiner novellistisch-anekdotenhaften Schreibweise. Alles 
in allem l4Bt sich feststellen: ‘Die griechischen Heiligenleben sind erziihlende 
Blot mit stark enkomiastischem EHinschlag, abgefaBt nach bestimmten tech- 
nischen Gesetzen’. Die richtigere Form ftir ihren Inhalt wiire zweifellos die 
des Enkomion gewesen. C. W. 
H. Miiller, Aus der Uberlieferungsgeschichte des Polykarp- 
Martyrium. (Vgl. B. Z. XVIII 645.) Da die bereits kurz notierte Abhand- 
lung uns durch die Giite des Verf.s nachtriglich zugegangen ist, so diirfen 
wir wohl noch einmal auf sie zurtickkommen. Der Verf. spricht nach einigen 
Vorbemerkungen im I. Teile seiner Arbeit ttber den Bestand, d.h. 1. tiber die 
griechischen Hss des selbstindigen Martyrium Polycarpi und spitere von 
Polykarps Tod handelnde griechische Texte sowie tiber die lateinischen, orien- 
talischen und altslavischen Bearbeitungen des Martyriums (besonders wichtig 
die armenische, deren Verf. abhiingig ist ‘von einer lteren Quelle, der gegen- 
tiber schon die Vorlage des Eusebius den Charakter der ausschmitickenden und 
erweiternden Legende trigt’), 2. tiber den Bericht des Eusebius, und liefert 
im JJ. Teile durch eingehende Erérterung einzelner Stellen des Martyriums 
bzw. des Husebianischen Berichtes Beitrige zur Textgeschichte des ‘fiir ver- 
schiedene Zweige der theologischen Wissenschaft mancherlei Fragen und auch 
Antworten’ bietenden Dokumentes. Der Eusebianische Text erweist sich als 
‘ein sehr wichtiges Glied’ in dieser Textgeschichte, indem er eine Mittelstel- 
lung zwischen dem Originale des Martyriums und unseren jetzigen Hss ein- 
nimmt. Der Verf. geht durchweg mit groBer Sachkenntnis und Umsicht 2u 
Werke. 0. W. 
K. Liibeck, Der hl. Phokas von Sinope. Historisches Jahrbuch 30 
(1909) 743—761. Polemisiert (im Tone nicht immer gliicklich) gegen 
Jaisle (vgl. B. Z. XVIII 646), der den hl. Phokas mit Priapus in Verbindung 
bringt, und gegen Radermacher, der ihn ‘an die Stelle eines antiken, nicht 
mehr nither bestimmbaren Dimons’ treten l48t, ‘welcher dem nordischen Kla- 
bautermann (Patron der Seeleute) urverwandt war und in gleicher Weise, wie 
er, geehrt wurde’. Dagegen wird Radermachers Vermutung akzeptiert, daB der 
Name Phokas, der an gcixy = Robbe erinnert, die Ursache gewesen sei, ‘daB 
sein bischdflicher Trager zum Schutzgeiste der See und der Seeleute avan- 
cierte’. - 0. W. 
K. Liibeck, Das angebliche Fortleben der Dioskuren in christ- 
lichen Legenden. Der Katholik 89 (1909) 241—265. Polemik gegen 
Jaisle, C. W. 
A. Spasskij, Pachomios und Theodoros, die ersten Begrtnder 
des Koinobitentums, nach griechischen und koptischen Erzih- 
lungen (Uaxomilt u QOeonops, WepBMe OCHOBATeIM KAHOBUTCRATO WOJBUAEH- 
WeCcTBa, WO TPeveCKHMS H KOUTCKHNS CkaganiawB). Bogoslovskij Véstnik 
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1908, I 8. 52—80 und 287-308. Die koptischen Quellen bieten in vielen 
Fallen genauere Nachrichten (z. B. iiber das Geburtsjahr des Pachomios, ther 
seine eschatologischen Vorstellungen u. a.). BE. K. 

J, Compernals, Noch einmal zur Legende des hl. Karterios, Rém. 
Quartalschr. 23 (1909) 195-200. Sucht den in der Karterioslegende vor- 
kommenden Ausdruck ,ebxtijgiov olxov és dvduats tod xvoiov nal Seod xed 
tho unrods advot durch die Annahme zu erkliren, da® an der Stelle urspriing- 
lich ein Heiligtum der “Aoreutg Ieguole und des Zebg Borog war. K. K. 

8. Vailhé, Saint Euthyme le Grand moine de Palestine (376 bis 
473). Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 189— 202. 256—263. 
Fortsetzung und Schlu8 der zuletzt B. Z. XVIII 267 notierten Aufsatzreihe. 
Uber die letzten Lebensjahre des Heiligen und sein Nachleben. C. W. 

H. Lietzmann, Das Leben des hl. Symeon Stylites. (Vgl. B. Z. 
XVIII 647 und o. 8. 149ff.) Besprochen von Eb. Nestle, Berliner philologische 
Wochenschrift 29 (1909) Nr, 44 Sp. 1864—1366. C. W. 

Papadopulos-Kerameus und LatySev, Sammlung palast. und syr. 
Hilleben. (Vgl. B. Z. 17, 258). Besprochen von Chrysost. A. Papadopu- 
los, Néc Ziv 7 (1908) 755—760. P. Me. 

Kleopas Koikylides, Biot rév xelacotivdv éytwv ABoaulov éx- 
oxomov Koarelag, Eddvuulov tot Meyélov, Tadvvov tot Kolwviag, 
Kvotanot tot “Avayoontot, Oeoyviov exicxdmov Bitvdlov nat +d 
waotvgloy tig év Nixoujdetoa Aduvys. Jerusalem 1907. Ill, 88S. 8° 
Vgl. B. Z. XVI 357, EK. K. 

A. Sobolevskij, Die Vita des Papstes Klemens in einer alten 
kirchenslavischen Ubersetzung. (scKarie mann Kummenra Bb Apepnens 
TePKOBHOCAABAHCKOMS LepeBoy'.) Sbornik zu Ehren des Prof. V. J. Lamans- 
kij I (1907) 294—308. B. K. 

F. Nau, Histoire de 8. Pacdme, une rédaction inédite des Asce- 
tica publide avec la traduction de la version syriaque. Analyse des mss. grecs 
palimpsestes Paris. Suppl. 480 et Chartres 1753, 1754 (deux planches). 
Histoire de §. Jean Baptiste attribudée a 8. Marc l’évangéliste, texte 
grec publié avec traduction francaise. Miracle de 8. Michel a Colosses, 
texte grec publié avec l’ancienne version latine avec le concours de J. Bousquet, 
Paris, Poussielgue 1909. 10.25 Fr. Patrologia orientalis t. IV fase. 5. Be- 
sprochen von Hugéne Tisserant, Revue de Orient chrétien 2. Série t. 4 
(1909) 333 f. C. W. 

Maurice Briére, Histoire de Jean le Siloite. Revue de l’Orient 
chrétien 2. Série t. 4 (1909) 155—173. Syrischer Text aus cod. Marsh. 13 
zu Oxford und franzdsische Ubersetzung einer Erzihlung von einem Antipoden 
der Styliten, d. h. einem Johannes (in der griechischen Kirche am 29. und 
30. Mirz gefeiert), der 10 Jahre in einem Brunnen hauste. C. W. 

Texts relating to Saint Ména of Egypt and Canons of Nicaea 
in a Nubian dialect. With Facsimile. Edited by E. A. Wallis Budge. 
London, British Museum 1909. 4 Bl, 75 S. und 36 Lichtdrucktafeln. 8°. 
12 sh. (vgl. 0. 8. 1534). Besprochen von @. Maspero, Revue critique N. 8. 
68 (1909) No. 39 S, 191f. KK, 
| F. Li. Griffith, Some old Nubian christian texts. The Journal of 
Theological Studies 10 (1909) 545—551. Wunder des hl. Menas und Ka- 
nones von Nikaea. Vgl. die vorige Notiz. C: W. 
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M. Chaine, Brevi note sulle memorie di8. Mena. Nuovo Bullettino 
di Archeologia cristiana 15 (1909) 71—78. Mitteilungen aus der koptischen 
und athiopischen Uberlieferung tiber St. Menas, die auf die Ausgrabungen von 
Kaufmann Licht werfen. Vgl. B. Z. XVIII 266f CW. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. II. Bd: Die 
Entwicklung des kirchlichen Dogmas. 1. Teil. 4. durchgearbeitete und ver- 
mehrte Auflage. Tiibingen, Mohr 1909. XVI, 538 8. gr. 8°. 14 M#. Die 
“neue Bearbeitung enthilt, (am Schlusse des Bandes) drei wichtige Zusiitze tiber 
den Manichiismus, die Paulikianer und den Islam. C. W. 

Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. II. Bd.: Die 
Dogmenbildung in der Alten Kirche. 2. durchweg neu ausgearb. Aufl. Leipzig, 
Deichert’ Nachf. (Béhme) 1910. XVI, 538 8. 8° Behandelt im 1. Kapitel 
das Dogma von der Trinitaét, im 2. das christologische Dogma und im 3. die 
Gesamtanschauung vom Christentum sowie den AbschluB der Dogmenbildung 
auf griechischem Boden (Synode von Nicia 787). C. W. 

J. Tixeront, Histoire des dogmes. +t. Il:-De saint Athanase & 
saint Augustin (8318—-430). Paris, Lecoffre 1909. ILI, 5348. 8° 3.50 Fy. 
Das Buch beriihrt unser Gebiet mit seinen beiden ersten Teilen tiber die grie- 
chische Theologie und itiber die Theologie in syrischer Sprache. In jedem 
Teile folgen auf eine allgemeine Charakteristik eine Darlegung tiber die Glau- 
bensquellen, dann die Geschichte der besonders kontroversen Lehren und zum 
Schlusse die Geschichte der tibrigen Dogmen. Vgl. die Besprechung von 
L, Saltet im Bulletin de littérature ecclésiastique 1909 Nr. 7 8. 322—325. 

C. W, 

M. Jugie, Histoire du Canon de l’Ancien Testament dans 1’ 
glise Grecque et l’Eglise Russe. Paris, G. Beauchesne & Cie. 1909. 
140 8. 8°. Fr. 1,50. Etudes de Théologie orientale. I. ‘Die Absicht des 
Verfassers ist, nachzuweisen, daB seit dem Trullanum yon 692 bis zum . 
16. Jahrhundert die katholische Kirche mit der orthodoxen, der griechischen 
Wie russischen, in der Anerkennung dessen, was den alttestamentlichen Kanon 
ausmacht, eins gewesen sei’. So Ph. Meyer in seiner ausftihrlichen Bespre- 
chung, Theologische Literaturzeitung 34 (1909) Nr.17 Sp. 490—493. 

C, W. 

Ludwig Dennefeld, Der alttestamentliche Kanon der antioche- 
nischen Schule. Gekrénte Preisschrift. Freiburg i. B., Herder 1909. VI, 
94 8. 8° 2.60 M. Biblische Studien XIV 4. Das von jtidischem EinfluB 
freie Antiochia hat richtige Kanonverzeichnisse, das von der jiidischen Exe- 
gese stark beeinflufte Alexandria (und Jerusalem) hat den jiidischen Kanon, 
halt aber dabei die deuterokanonischen Schriften fiir inspiriert. So nach dem 
iad von H. Bruders, Zeitschrift fi katholische Theologie 33 (1909) 
734, C. W. 

Bonwetsch, Der Weissagungsbeweis aus Gen. 49 in der dltesten 
Kirche. Neue kirchliche Zeitschrift 20 (1909) 874-889. Der Segen Jakobs 
wird seit Justin auf Christus und sein Leiden gedeutet, und noch Kyrill von 
Alexandria (Glapbyra) und die Doctrina Jacobi aus dem Jahre 634 stehen « 
unter dem Hinflusse dieser exegetischen Tradition. Hippolytos hat Gen. 49 
eine eigene Abhandlung gewidmet. Cc. W. 
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Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode. 
Nach den gedruckten und ungedruckten Quellen dargestellt. I. Bd.: Die scho- 
lastische Methode von ihren ersten Anfangen in der Vaterliteratur bis zum 
Beginn des 12. Jahrhunderts. Freiburg i. Breisgau, Herder 1909. XIV, 354 8. 
8°. Das gediegene Werk beriihrt unser Interessengebiet hauptsichlich mit dem 
zweiten die Anstitze der scholastischen Methode in der griechischen Vaterlite- 
ratur behandelnden Kapitel des zweiten Abschnities (S. 76—116). Es werden 
daselbst, nachdem bereits im vorausgehenden Kapitel die tibertriebenen An- 
schauungen vom Platonismus der Kirchenviiter, im Sinne ‘einer inhaltlichen 
Infiltrierung und Umformung des Christentums der Heiligen Schrift durch die 
platonische Philosophie’, eines “Synkretismus zwischen Christentum und grie- 
chischer Philosophie’ auf das richtige MaB zurtickgefiihrt worden, 1. die An- 
finge spekulativer Durchdringung und Systematisierung des Offenbarungs- 
inhaltes mit Zuhilfenahme der griechischen, vornehmlich platonischen Philo- 
sophie, 2. der Aristotelismus in der christlichen griechischen und orientalischen 
Literatur und der Scholastizismus der ausgehenden griechischen Patristik dar- 
gestellt. Von epochemachender Bedeutung als das erste System der Dogma- 
tik, ja “als eine Summa der scholastischen Theologie im wahren und eigent- 
lichen Sinne des Wortes’ ist des Origenes Werk IJegi doydv. Gregor von 
Nazianz weist in seiner theologischen Arbeitsweise ‘alle die schénen Ztige und 
Richtungen’ auf, “die auch den Werken der mittelalterlichen Scholastiker, be- 
sonders eines hl. Anselm, eines Hugo von St. Viktor, Bonaventura und Thomas 
von Aquin, eigen sind’. Gregor von Nyssa ‘ist durch seine in den rechten 
Grenzen gehaltene Wertschitzung des profanen Wissens, durch die Heran- 
ziehung der Dialektik zum Aufbau und zur Verteidigung der theologischen 
Wissenschaft, durch seine rationelle Begriindung und Erkliarung des Glaubens- 
inhaltes und durch die Betonung der Unterordnung der Spekulation unter die 
tiberlieferte Offenbarungslehre in vieler Hinsicht ein Vorbild der scholastischen 
theologischen Arbeitsweise’, wihrend der oft tiber Gebtihr betonte HinfiuB des 
Areopagiten auf die Scholastik ‘in methodischer Beziehung, in Hinsicht aut 
den ganzen Wissenschaftsbetrieb ganz erheblich hinter’ dem des Augustinus 
und des Aristoteles zuriicktritt. Der hauptsichlichste Vertreter der aristote- 
lischen Richtung, die aus verschiedenen Griinden (Diskreditierung des Plato- 
nismus durch die Origenisten, Entwicklung der Theologie als Schulwissenschaft, 
aristotelische Studien der Neuplatoniker usw.) seit Beginn des 6. Jahrhunderts 
bevorzugt wurde, ist Leontios von Byzanz, den man ja als den ersten 
. Scholastiker in der griechischen Theologie bezeichnet hat. Tatsachlich sind 
‘auctoritas und ratio, die beiden treibenden Faktoren der mittelalterlichen 
abendlindischen Scholastik, die methodischen Grundlagen’ seiner theologischen 
‘Untersuchungen. Der Mann aber, dessen Schriften ‘das entschiedenste scho- 
lastische Geprige an sich tragen’ und der inhaltlich und methodisch die abend- 
landische Scholastik stark beeinfluBt hat, ist Johannes von Damaskos. 
‘Seine (kompilatorische) Arbeitsweise erimnert an die abendlindischen Sen- 
tenzenwerke’. Auch die Amphilochia des Photios und das bedeutendste dog- 
matische Florilegium, die Doctrina Patrum de incarnatione verbi, sind in 
diesen Zusammenhang einzugliedern, ja ‘eime quaestio celebris der abendlan- 
dischen Scholastik, nimlich die Frage itber die Existenz der Allgemeinbegriffe, 
ist schon’ in Kap. 26 der Doctrina ‘verhiltnismiBig eingehend aie 

. W. 


wa 
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Luigi Tonetti, I’ anima di Cristo nella teologia del N. T. e dei 
Padri, La dottrina della preesistenza e anima di Cristo. Origene ed Ori- 
enisti. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 5 (1909) 511—526. 
Sher die Lehre des Origenes von der Priexistenz der Seele in ihrer Anwen- 
dung auf die Seele Christi. Hine schwache Spur des Origenismus, ‘ridotto alla 
perfetta ortodossia’, noch bei Thomas yon Aquino. C. W. 
D. Placide de Meester 0. 8. B., Etudes sur la Théologie ortho- 
doxe. IV. La Providence de Dieu, Revue Bénédictine 26 (1909) 371—388. 
Handelt 1. tiber die Vorsehung Gottes im eigentlichen Sinne, 2. tiber das Vor- 
herwissen Gottes, 3. tiber die Pridestination. Vgl. B. Z. XVIII 649. 
C. W. 
Joseph Mahé 8. J., La Sanctification d’aprés saint Cyrille d’A- 
lexandrie. Revue Whistoire ecclésiastique 10 (1909) 30—40. 469—492, 
Kyyrillos steht in der Lehre von der Heiligung nicht isoliert da. Er lehrt, was 
Athanasios, Basileios, Gregor von Nazianz dartiber gelehrt haben, aber er be- 
dient sich dabei der ihm eigenen Ausdrucksweise, ‘en la marquant de l’em- 
preinte de son vigoureux génie’. 0. W. 
Darwell Stone, A History of the Doctrine of the holy Eucharist. 
Bd. I. London, Longmans, Green and Co. 1909. XI, 410 8. 8° Behandelt 
im 8. Kapitel die Zeit der groBen Konzilien (8, 55—132) und im 4. die 
on alae Theologie vom 6. Jahrhundert bis auf die Gegenwart (8. 133 
bis 192). Ww. 
Report of the Nineteenth Eucharistic Congress, held at West- 
minster from 9 to 13" September 1908. With 14 Illustrations. Lon- 
don, Sands & Comp. (Freiburg i. B., Herder) 1909. XXIV, 684 8S. 8° 5 sh. 
Enthalt folgende in unser Interessengebiet fallende Abhandlungen: J. Chapman 
0. 8. B., La Communion fréquente dans les Premiers Ages §. 161 
bis 168 (der Orient mit Ausnahme der Ménche entzog sich mehr und mehr 
der in der Zeit der groBen Viter empfohlenen Praxis, tiglich zu kommuni- 
zieren); Th. B. Scannell, The History of Daily Communion 8, 214 bis 
227; Prinz Max von Sachsen, La Doctrine de S. Jean Chrysostome 
sur la Divine Eucharistie 8. 121—-159 (der groBe Prediger betrachtet 
die Eucharistie als den Mittelpunkt des christlichen und kirchlichen Lebens); 
_ A. Fortescne, The Orthodox Church and the Holy Eucharist 8. 238 
bis 253 (die einzige den Glauben bertihrende Differenz zwischen der rémisch- 
katholischen und der orthodoxen Kirche betrifft den Moment der Konsekration); 
J. Lebreton, Le Dogme de la Transsubstantiation et la Christo- 
logie Antiochienne du V° siécle 8. 326—846 (vgl. B. Z. XVIII 649); 
P. de Puniet, Fragments inédits d’une Liturgie Egyptienne écrits 
sur Papyrus 8. 367—401 (vgl. B, Z. XVIII 649f.). Vgl. das ausfihr- 
liche Referat von Fr. Diekamp, Theologische Revue 8 (1909) Nr. 14/15 
Sp. 443—447. C. W. 
Josef Lachmayr S. J., Die dogmatischen Differenzen der katho- 
lischen und der griechisch-orientalischen Kirche. Theologisch-prak- 
tische Quartalschr. 62 (1909) 289—300. Ubersicht mit besonderer Beriick- 
sichtigung der neueren russischen Theologie. 6 C, W. 
E. Vacandard, La pénitence et la confession & propos d’un 
ouvrage récent. Revue du Clergé Frangais 58 (1909) 385—416. Im An- 
schlu8 an das B, Z. XVII 615 notierte Buch von Rauschen. C. W. 
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Edmund Bishop, Liturgical Comments and Memoranda Il. The 
Journal of Theological Studies 10 (1909) 592—603. Polemik gegen Buch- 
wald, Die Hpiklese in der rémischen Messe, Wien 1907. Vgl. auch S. Sala- 


ville, Echos d’ Orient 12 (1909) 253f. C. W. 
Sevérien Salaville, Htude de liturgie comparée. L’ épicldse dans 
le canon Romain de la messe. — A propos de V épiclése. Formules orien- 


tales analogues aux oraisons ‘Supra quae’ et ‘Supplices te’ du Canon romain. 
Revue Augustinienne 8 (1909) 303—-318. 547—568. Das Gebet um An- 
nahme des Opfers ist keine Spezialitat der lateinischen Liturgien, sondern 
findet sich auch in den Liturgien des syrischen und des agyptischen Typus. 
C. W. 


Kd. von der Goltz, Neue Fragmente aus der igyptischen Litur- 
gie, mitgeteilt nach der Veréffentlichung von Dom Pierre de Puniet, Bene- 
diktiner von Solesmes, auf dem eucharistischen Kongre8 im September 1908. 
Zeitschrift ftir Kirchengeschichte 30 (1909) 352—361. Wiirdigung des 
B. Z. XVII 649f. besprochenen Fundes. Der aufgefundene Text stellt die 
alteste liturgische Urkunde dar, die wir aus der Zeit nach dem ersten Klemens- 
brief und vor den Texten des vierten Jahrhunderts besitzen. 0. W. 

Antoun Baumstark, Agyptischer oder antiochenischer Liturgie- 
typus in AK I—VIL? Oriens christianus 7 (1907) 388—407. ‘Auf der 
ganzen Linie ist es agyptischer L(iturgie)-Typus, was uns in A(post.) K(onst). 
I—VII entgegentritt’. 0. W. 

R. Engdahl, Beitrage zur Kenntnis der byz Liturgie. (Vgl. 
B. Z, XVIII 268.) Besprochen von EK. von Dobschiitz, Berliner philol. 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 45 Sp, 1412—1415. Cc. W. 

Anton Baumstark, Rom oder Jerusalem? Hine Revision der Frage 
nach der Herkunft des LichtmeBfestes. Theologie und Glaube 1 (1909) 90 
bis 105. “LichtmeB ist und zwar mitsamt der Kerzenprozession echt und aus- 
schlieBlich orientalischen Ursprunges: ein bis ins 4. Jh. hinanfreichendes Lokal- 
fest Jerusalems, das in Rom erst nach Ausbruch des Bilderstreits Hingang 
fand.’ C. W. 

Dionys Stiefenhofer, Die Geschichte der Kirchweihe vom 1. bis 
7. Jahrhundert. Miimchen, Lentner 1909. VIII, 141 8. 8° 3,20 M Ver- 
éffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar Miinchen. IIT. Reihe Nr. 8. 
Behandelt 8. 89ff. die Kirchweihe vom Mailiinder Edikt bis zum 7. Jh., zu- 
erst nach ihrer rechtlichen, dann nach ihrer liturgischen Seite (1. Entwick- 
lung und Charakteristik des Weiheritus im allgemeinen, 2. die Zeremonien 
des Weiheritus im einzelnen). Die erste Quelle fiir den (wenigstens bis zur 
Mitte des vierten Jh. ‘nur im erstmaligen feierlichen Vollzug der damals tib- 
lichen Liturgie’ bestehenden und erst in der Folgezeit, als der Martyrerkultus 
einen gewaltigen Aufschwung nahm, mit einem Depositionsritus, d. h. der 
Rekondition von Reliquien verbundenen) orientalischen Kirchweihritus und zu- 
gleich das erste geschichtliche Dokument fiir die Konsekration der christlichen 
Tempel ist der Bericht des Kirchenhistorikers Eusebius von Cisarea itiber 
die Kinweihung der (vom Bischof Paulinus erbauten) Kathedrale zu Tyrus im 
J. 314 (h. eecl. 10, 3). ‘In der zweiten Halfte des 4. Jh. taucht in der ost- 
syrischen Kirche auch der spezifisch orientalische Taufritus, die Salbung des 
Altares mit Chrisma, auf, der nur langsam und allmihlich in der iibrigen 
morgenlindischen Kirche Eingang und Verbreitung fand.’ GC. W. 

15* 
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Adolph Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. 
2Bde. Freiburg i. B. Herder 1909. XXXVIIT, 646 und VII, 764 8. 8° 
Das ohne Zweifel als epochemachend zu qualifizierende Werk wird auch im 
Leserkreis der B. Z. dankbare Bentitzer finden. Wir notieren die Abschnitte 
iiber das Weihwasser in der alten Kirche des Orients (I 61ff.), tiber das 
Wurderwasser, d. h. das von heiligmafigen Personen geweihte Wasser im 
Orient und Okzident (I 79ff.), tiber die Hulogie in der orientalischen Kirche 
I 229ff.), tiber den Heiligenkult in seinen Beziehungen zur Krankenheilung 
Mh 4.38 ff.) und tiber den Exorzismus in der patristischen Zeit (IT 528.) und 
verweisen im tibrigen auf das ungemein reichhaltige Orts-, Personen- und 
Sachregister. 0. W. 

Sebastian Euringer, Die Sonntags-Theotokie, ein Marien-Hym- 
nus der koptischen Kirche. Theologisch-praktische Monatsschrift 19 (1909) 
407-412. 480—485. Deutsche Ubersetzung nach der Ausgabe von R. Tuki, 
Rom 1764. C. W. 

P. Smirnov, Das Wesen des Bésen nach der Lehre des hl. Basi- 
leios des GroBen (Cymuocr, 31a no yueui cs. Bacuaia Beasuraro). 
Christianskoje Ctenije 87 (1907) Febr. S. 238—250. BE. K. 

S. Zarin, Der Asketismus nach der rechtgliubig-christlichen 
Lehre, Band I. (AckeTu3M 110 1paBoCsaBHO-XPACTIAHCKOMY yueHil0). Peters- 
burg 1907. Das erste Kapitel gibt eine kritische Ubersicht tiber die wichtigste 
Literatur, das zweite den Versuch ‘einer systematischen Hntwicklung der be- 
handelten Frage. HE. K. 

S. Zarin, Die Bedeutung des asketischen Prinzips in der recht- 
gliubigen Theologie und seine Beziehung zur Gegenwart (duauenie 
ACKETHYECKALO IPHANHUA BS UPaBOCAaBHOMb OorocLORiu u OTHOMIeHIe ero KB 
coppemenHocrn). Christianskoje Ctenije 87 (1907) Juni 8. 882—891. 

EK. K. 

P. Sokolov, Die Agapen oder Liebesmahle in der altchristlichen 
Welt (Arauh nim BeYepM M06BH Bb peBHe-xpuctiancKoms Mipb). Sergiev 
Posad 1906. Bespr. von A. Petrovskij in Christianskoje Utenije 87 (1907) 
April 8. 572 ff. E. K. 

Anonymus, Eine alte antiochenische Liturgie ([pepuaa anrioxilt- 
ckad IMTypria). Mitteilungen der Kaiserlichen Rechtgliubigen Palastina-Ge- 
sellschaft (Coo6menia Umuep. Ipanocuasnaro [anecruncxaro O6mecrsa) 
18 (1907) 248—254. Handelt auf Grund von Novae Patrum Bibliothecae 
ab Ang. Card. Maio collectae tomus decimus, editus a Josepho Cozza-Luzi, 
Romae, Typis Vaticanis 1905 (vgl. B. Z, XVI 343) tber das Denkmal “H dela 
Astrovgyla tig év “Avroyele cyiog matoimoynts exndnotag’. K. K. 

A. Neselovskij, Die Akoluthien der Handauflegung und der 
Ordination. Versuch einer histor.-archiologischen Untersuchung. (UHI 
XHpOresia HM xupOTOHia). Kamenec-Podoljsk 1906. Bespr. in Christianskoje 
Ctenije 1907. Nr. 6. E. K. 

A. Michajlov, Die griechischen und altslavischen Predigt- 
bticher. Zur Frage tiber ihren Bestand und Ursprung. (I'pevecnie 
H NpeBwecaBancKie NapemifiauEn). Russischer Philologischer Bote (Véstnik) 
58 (1907) 265—306. E. K. 
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E. Vermischtes. Literaturberichte. 


U. Mannucei, Bollettino di Patrologia e di teologia positiva. 
Rivista storico-critica delle scienze teologiche 5 (1909) 597—636. Literatur- 
bericht, umfassend 1. Generalia, 2. Edizioni e critica dei testi, 3. Studi patri- 
stici ed eresiologici, 4. Storia del dogma. C, W. 


5. Geschichte. 
A. AuBere Geschichte. 


Paul Herre, Der Kampf um die Herrschaft im Mittelmeer. Die 
geschichtliche Entwicklung des Mittelmeerraums. Leipzig, Quelle und Meyer 
1909. 172 S. 8° Geb. M. 1,50. Wissenschaft und Bildung Bd. 46. Inte- 
ressante Ausfiihrungen iiber das Auseinanderfallen der durch griechische Kul- 
tur, rémisches Imperium und Christentum herbeigeftihrten Hinheit der Mittel- 
meerliinder in die abendlindische, byzantinische und islamische Welt (400 bis 
800), tiber den VorstoB des Okzidents gegen Byzanz und den Islam in den 
Kreuzatigen usw. Vgl. die ausftihrliche Besprechung von Walter Norden, 
Deutsche Literaturzeitung 30 (1909) Nr. 31 Sp. 1963—1967. 0. W. 

N. Jorga, Der lateinische Westen und der byzantinische Osten 
in ihren Wechselbeziehungen wabrend des Mittelalters. Studium 
Lipsiense. Ehrengabe Karl Lamprecht dargebracht usw. Berlin, Weidmann 
1909, 8. 89-99. GroBziigige, wenn auch mehrfach zum Widerspruch heraus- 
fordernde Betrachtung der staatsrechtlichen und realen Beziehungen zwischen 
dem Westreich bzw. den westlichen Reichsteilen, spiiter den Barbarenreichen, 
endlich dem neuen westlichen Kaisertum Karls des Groen und seiner Nach- 
folger zum Ostreiche vom 5. bis zum 13. Jh., des Ursprungs und der Bedeu- 
tung des Bildersturms (als erster Ursache der kirchlichen Losldsung des 
Westens), der Konzentrierung der Kraft des Ostreiches auf die Abwehr der 
orientalischen Vélker und der Gleichgiiltigkeit gegen die Abbréckelungen im 
Westen. K. K. 

Albert Vogt, Basile I*, empereur de Byzance. (Vgl. B, Z. XVIII 
652). Mit kritischen Beitrigen besprochen von J. B. Bury, The English 
Historical Review 24 (1909) 548—552; von Chrysost. A. Papadopulos, 
Butervrle 1 (1909) 148—152. K. K. 

Will. Miller, The Latins.in the Levant (vgl. B. Z. XVIII 652 u. o. 
S.165ff.). Bespr. von Sp. P. Lampros, Néog “Exaqvouy. 6,117—-120. P.Me. 

A. Rubié y Lluch, La Acrépolis de Atenas en la época Catalana. 
Academia provincial de bellas artes de Barcelona. Rede in der dffentlichen 
Sitzung vom 24, Mai 1908. Barcelona 1908, 348. 8°. Im Anhang einige 
katalanische Dokumente. K. K. 

A. Rubié y Linch, Atenes en temps dels catalans. Institut d’ estudis 
catalans, Anuari 1907, S. 225—254, Fortsetzung der bekannten Studien des 
Verfassers tiber die Geschichte der katalanischen Herrschaft in Athen. K. K. 

S. de Biazes, “Epodog nard tig ‘Atrahelac, Sptovys nat Kialo- 
pevdy v@ 1472. Mixgacsorinoy ‘Huzooldyiov. Samos 1907. 1170-176. 
Tiber den Angriff der vereinigten pipstlichen und venezianischen Flotte aut 
die genannten Kiistenstidte im J. 1472. EB. K. 

Stephanos A. Xanthudides, “Exitowog lotogla ths Keirys ad 
roy doyaordrav yosvav wéyor tev xed” Nutis. Meté wooddyou bxd Sve. IL. 
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Adwoov. Athen, ‘Elagv. éxdorent Evergele 1909, 1+ 1738. 8° mit 30 Ab- 
bild. und 1 Karte. Das im vergangenen April bis Juni in der Erwartung 
der Vereinigung Kretas mit Griechenland niedergeschriebene Btichlein schildert 
auch die Zeiten der byzantinischen und der venetianischen Herrschaft. P. Me. 
Carl Fredrich, Aus Samothrake. Athenische Mitteilungen 34 (1909) 
23-28, Wiihrend die publizierten Terrakotten und Bronzen aus altgriechi- 
scher Zeit stammen, interessieren uns die von Fr. hier zusammengestellten 
Regesten ,,zur spiiteren Geschichte“, die von 769 bis zur Neuzeit ftihren. 
P. Me. 
Tr. E. Euangelides, ‘2 vijoog Ségemog (vgl. B. Z 18, 661). Be- 
sprochen von Joh. Driiseke, Wochenschrift fttr klass. Philologie 26 (1909) 
Nr, 29, Sp. 804—806. P. Me. 
N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches I (vgl. B. Z. 18, 
578ff). Besprochen von EB. Gerland, Deutsche Literaturzeitung 1909, 
Nr. 24, Sp. 1526—1530, der bei aller Anerkennung mancherlei Hinwiinde 
erhebt, P. Me, 


B. Innere Geschichte. 


Heinrich Gelzer +, Byzantinische Kulturgeschichte. Ttibingen, 
J.C. B. Mohr 1909. VII, 128 8. 8°. Aus dem Nachla8 des groBen Kenners 
von seinem Sohne herausgegebene, in sieben Kapitel gegliederte Skizze, die 
urspriinglich fir das Sammelwerk ,,Kultur der Gegenwart“ bestimmt gewesen 
war. Hine Besprechung soll folgen, K. K. 

Fritz Schemmel, Die Hochschule von Alexandria im IV. ud 
V. Jahrhundert p. Ch. n. Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum usw. 
24 (1909) 488—457. In dieser Fortsetaung seiner fritheren Studien (vgl. 
B. Z. XVIII 272) schildert der Verf. unter Anfiihrung reicher Belegstellen 
das Leben, Lernen und Lehren an den Hochschulen Alexandria und Berytos. 

K. K. 

F. Aussaresses, L’armée byzantine 4 la fin du VI° siecle Wapreés le 
Strategicon de ’empereur Maurice. Bordeaux, Feret & Fils und Paris, A. Fonte- 
moing, 4 rue Le Goff 1909. 116 8. 8% 10 fr. (= Bibliothéque des Universi- 
tés du Midi, fase. XIV), Wird besprochen. K. K. 

Andr. M. Andreades, Uber die Finanzen von Byzanz. Aus dem 
Neugriechischen tibersetzt von Dr. Hans Mertel. Finanzarchiv 26 (1909) 
II 463—490. Die Studie wurde urspriinglich in franzdsischer Sprache in der 
Hcole francaise in Athen vorgetragen, dann in neugriechischer Bearbeitung 
und mit einem bibliographischen Anhang versehen in der “EmiPedonots 
HOLVOVINDY nab vouMndv exsotynudy tou. A (1909) sedy. A’ verdffentlicht, 
endlich ftir das Finanzarchiv ins Deutsche tibersetzt und dabei um zahlreiche 
erklirende Anmerkungen bereichert. Anla8 und Ursprung der Abhandlung 
sich gegenwirtig zu halten, ist fiir eine billige Wiirdigung der Arbeit, die in 
erster Linie Anregungen geben will, nicht tiberfltissig. Der Verfasser stellt 
in essayistischer Schilderung unter den zwei Gesichtspunkten ,,Voranschlag 
der Ausgaben“ und ,,Voranschlag der EHinnahmen“ im wesentlichen die ver- 
einzelten Angaben tiber vereinnahmte und verausgabte Geldsummen zu- 
sammen, die in den byzantinischen Quellen sich finden; durch Umrechnung 
in moderne Wahrung und durch die iibliche Multiplizierung mit 5 wird der 
tatsichliche Wert dieser byzantinischen Summen ermittelt. DaB dabei ver- 
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schiedene Rechenfehler unterlaufen, ist nicht sehr vertrauenerweckend, mag 
aber durch die verschiedenen Umarbeitungen des Vortrages mitveranla8t sein. 
Die Zahlenreihen sagen uns leider nicht viel mehr, als da8 der byzantinische 
Staatsetat eine respektable Hihe erreichte und nach modernen Begriffen in 
die Milliarden ging. Reden wiirden die Zahlen erst, wenn sie aus den all- 
gemeinen volkswirtschaftlichen und sozialen Verhilinissen heraus interpretiert 
wiirden; es fehlt vor allem der agrarische und merkantile Hintergrund. Auch 
die Organisation des byzantinischen Finanzwesens wird nur im Rahmen der 
allgemeinen Verwaltungsgeschichte aufgebellt werden kénnen. Ohne Hypo- 
thesen wird es dabei nicht abgehen; aber daf der Verf. beim heutigen Stande 
der Forschung sich solcher noch strikt enthilt, darf ihm sehr zum Verdienst 
angerechnet werden. Ubcrhaupt bildet die am Schlu8 beigegebene Biblio- 
graphie seine beste Rechtfertigung; es gibt bisher zur inneren Geschichte von 
Byzanz nur allgemeine Expektorationen und nur ganz spezielle Detailunter- 
suchungen, es fehlen die fachm&nnischen Monographien. P. Me. 
‘Edigvind nelwsva yoyorue rH Covogia tig ‘Pawouvlag cvdleyévres 
Hoel Exddduever peter mooddyou xal wivanos 6vouaotinxod tub “A Tanadoxotiov- 
Kepapéwg (Obertitel: Documente privitoare la istoria Romanilor). "Ev Bovxov- 
ocotin 1909. we’, 6198. gr. 4° Griechische Urkunden, Briefe usw., welche 
die Hospodarenherrschaft im 17. und 18. Jh. beleuchten. Viele Stticke sind 
sprachlich und kulturhistorisch sehr interessant. . K. K. 
Themist. Bolides, ‘Iorogsxd @ypoupa wegh tijg dv OdyyooBhayla 
woviig tod Meorfivaviov. Aéhtloy rijg forog. xab édvoloy. Etougiag tig 
‘Eddddog VI (1906) 437—452. Verdffentlicht die griech. Ubersetzung von 
zwei Chrysobullen, die im 18. Jh. von den Woiwoden der Walachei dem ge- 
nannten Kloster verliehen wurden. i. K. 


C. Kirchengeschichte. Ménchtum. 


_ Dictionnaire d’ histoire et de géographie ecclésiastiques publié 
par Alfred Bandrillart, Albert Vogt ct Urbain Rouziés, avec le concours 
d’ un grand nombre de collaborateurs. Fasc. 1. Aachs-Achot. Paris, Letou- 
zey et Ané 1909, 320 Kol. 4°. 5 Fr. Das Riesenunternehmen der franzisi- 
schen katholischen Enzyklopidie, das 1899 mit dem Dictionnaire de la Bible 
und dem Dictionnaire de théologie catholique einsetzte, hat unseren Studien 
in dem Dictionnaire d’ archéologie chrétienne et de liturgie von Cabrol bereits 
ein vorziigliches Hilfsmittel bescheert (vgl. B. Z. erstmalig 12, 423 und zu- 
letzt 15, 410), das nun ein fiir uns nicht minder wichtiges kirchenhistorisches 
und -geographisches Seitenstiick erhalt; als Abschlu8 der Enzyklopidie ist ein 
Dictionnaire de droit canonique in Aussicht gestellt. Die verschiedenen Ab- 
teilungen sind nach denselben Grundsiitzen und in derselben Methode aus- 
gearbeitet und erscheinen im selben Format, in derselben Aussiattung und zu 
denselben Bezugsbedingungen im gleichen Verlag; das bildet far die hier an- 
gektindigte neue Reihe die beste Empfehlung. Wahrend die deutschen Enzy- 
klopidien von Wetzer-Welte und Herzog-Hauck mit ihren monographieartigen 
Artikeln stets etwas die Bedtirfnisse des kirchlichen Praktikers im Auge haben 
und gerade hierin Vorbildliches leisten, kommt die statistische Art des Cabrol- 
schen und des kirchenhistorischen Dictionnaire mit der knappen Registrierung 
miglichst vieler Hinzelerscheinungen (Personen, Orte usw.) den Wiinschen der 
allgemeinen Geschichtsforschung nach theologischen Repertorien weiter ent- 
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gegen. Wenn wir etwas an dem neuen Lexikon bedauern, so ist es die Be- 
schrinkung auf diejenigen Erscheinungen ,qui ont eu des relations avec 
Y Eglise catholique (nach dem beiliegenden Prospekt); vom wissenschaft- 
lichen Standpunkte aus wiire eine chronologische Abgrenzung (etwa mit dem 
Jahr 1500) vorzuziehen gewesen. Immerhin hoffen wir, da8 wenigstens bis 
zur Kirchentrennung auch die rein byzantinischen Dinge berticksichtigt werden; 
in die vorliegende bis Achot reichende Reihe fallen zu wenig byzantinische 
Namen, um ein Urteil zu gestatten. Mit den freudigsten Hoffnungen erfillt 
uns dabei die Liste der Mitarbeiter, die eine Reihe auch in der B. Z. oft go- 
nannter Namen bringt, in erster Linie die ‘der vielbewihrten Assomptionisten 
von Kpel. Im speziell byzantinischen Interesse méchte ich auf die vorztig- 
lichen Artikel ,,Abrahamites“ (monastére des A. & Ople) von 8. Vailhé, 
Abyssinie“ von J. Guidi und ,,Acémétes“ von 8. Vailhé und auf die lange 
Reihe von 57 Abrahamen hinweisen. Auffallend ist das Hervortreten der 
orientalischen Dinge, worin das Dictionnaire ganz auf der Hohe der neuesten 
Forschung sich zeigt und tiber alle Konkurrenz sich erhebt. Der wissenschaft- 
lich internationale Stil des Werkes wird leider etwas entstellt durch die fran- 
zosische Namensform in den Schlagworten: Abonde statt Abundius, Acace statt 
Akakios, Acémetes statt Akoimetoi, Achille (fiir Achilles) und Achillée (ftir 
Achilleios) neben Achillas und Abibe ganz inkonsequent neben Abibus. Auch 
das Prinzip in der Aufreihung der synonymen Personen ist nicht immer ein- 
heitlich oder geniigend durchsichtig. P. Me. 
Dem. Simos Mpalanos (Balanos), “Exxiyola xoab Oéeroov. Athen, 
Druck der Zeitung *AGijvec 1909, 288. 8° Der Verf. gibt in diesem aus 
einem Vortrag erwachsenen Schriftchen zuerst einen geschichtlichen Uberblick 
tiber das Verhiltnis zwischen Kirche und Theater und zeigt dann, da8 sich 
die theaterfeindlichen Viteraussprtiche und Kanones nicht sowohl gegen die 
dramatische Kunst als solche, als gegen deren miSbriiuchliche Anwendung 
richten. . C. W. 
E. Ch. Babut, “Evéque du dehors’. Revue critique N. 8. 68 (1909) 
Nr. 45 5. 362—364. Der von den neueren Kirchenhistorikern dfters ge- 
brauchte Ausdruck beruht auf dem MiBverstindnis einer Stelle des Huse- 
bios, Vit. Const. 4, 24, wo Konstantin sagt ‘dA? dusic wiv tv elow tig ex- 
nlyolag, eyo dé tHv éxrdg dnd Deod nadeorapévog emlonomog dy velnr’. 
Hier sind aber ‘tiv sicw’ und ‘t&v éxrdc’ Genetive zu “of siow’ und ‘of éxrde’, 
nicht zu ‘“c& efow’ und ‘r& éxtdg’ und der Kaiser will sich nur als den Bischof 
der Heiden bezeichnen, nicht als den Bischof fiir die Angelegenheiten auBer- 
halb der Kirche. C, W. 
Gregor Schwamborn, Das dlteste patristische Zeugnis tiber die 
Sonntagsruhe. Theologie und Glaube 1 (1909) 381. Dasselbe findet sich 
in dem koptisch erhaltenen Osterbriefe des Martyrerbischofs Petros von 
Alexandria vom J. 312. C. W. 
Adolf Harnack, Die angebliche Synode von Antiochia im 
Jahre 324/5, 2. Artikel. Sitzungsber. d. preuBischen Akademie 1909, S. 401 
bis 425. Abermalige Erdrterung und Verneinung der Frage nach der Bxistenz 
der bezeichneten Synode und der Echtheit des Synodalschreibens gegentiber 
der Verteidigung durch Schwartz, Nachr. v. d. Gdttinger Gesellsch. d. Wiss. 
phil.-hist. Cl. 1908, 8. 305—374. Vgl. B. Z. XVII 624. C. W. 
P, Joaunes Maria Pfittisch 0, 8, B., Zur Anfangsgeschichte des 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 238 


arianischen Streites. Historisch-politische Blatter 144 (1909) 596—612. 
Ergiinzt und berichtigt die Ausftihrungen 8. Rogalas (B. Z. XVII 267) in 
einigen Punkten (Entstehung des arianischen Streites, Nachkonzil von Nikia, 
Tod des Arius). C. W. 
Ferdinand Cavallera, Le prétendu schisme oriental de 343 ) 398. 
Tournai, Etablissements Casterman 1909. 15S. 8° Sonderabdruck aus der 
‘Nouvelle Revue théologique’. Weist die Behauptung Turmels, daB seit 
dem Konzil von Sardika (343) bis 398 ein Schisma, d. h. ein Abbruch der 
kirchlichen Beziehungen zwischen Orient und Okzident bestanden habe, als 
unbeertindet zurtick. GC. W. 
P. Fr. Raymond Génier, Vie de Saint Euthyme le Grand (3877 bis 
473). Les moines et I’ église en Palestine au V° sidcle. Paris, Victor Lecoffre, 
Rue Bonaparte 90, 1909. XXXII, 305 8. 12° mit einer Karte = Etudes 
palestiniennes et orientales 1. Wird besprochen. K. K. 
F. Nau, Les suffragants d’ Antioche au milieu du VI° siécle. 
Revue de |’ Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 209—219. Erginzt und 
berichtigt die von Papadopulos Kerameus edierte und von Vailhé (Echos 
d’ Orient 10) eingehend behandelte Liste aus cod. Paris suppl. gr. 1226 
s. XII. C. W. 
Jean Maspero, Théodore de Philae. Revue de Vhistoire des reli- 
gions 58 (1909), 8S. 1—19 des S.-A. In ebenso anziehender Form als griind- 
licher quellenmaBiger Beweisfiihrung entwirft M. eine Biographie des Bischofs 
Theodor auf der Nilinsel Philae, dessen Lebenszeit fast tiber das ganze 6. Jh. 
sich erstreckt und der um die Mitte des Jhs. als Apostel Nubiens und Saule 
der monophysitischen Partei in der Kirche Agyptens eine hervorragende Stel- 
lung einnimmt, so daB das Lebensbild zum Zeitbild sich erweitert und die 
biographischen Daten, die M. feststellt, sich fiir die allgemeine Chronologie 


als fruchtbar erweisen. P. Me. 
N. Popov, Die byzantinischen Patriarchen (Busaurilicrie narpi- 
apxu). Bogoslovskij Véstnik 1907, April 8. 662 ff. E. K. 


V, Der byzantinische Patriarch (Basaurificii marpiapxs). Mit- 
teilungen (Soob¥éenija) der rechtgliubigen Palistinagesellschaft XVII, 71#. 
Durch Beispiele aus dem Leben der Patriarchen Photios, Nik. Mystikos, Mich. 
Kerularios, Arsenios usw. sucht der Verf. zu beweisen, daB die Patriarchen 
sich faktisch der ihnen de jure zukommenden kirchlichen Gewalt ohne jede 
Schmialerung erfreuten. E. K. 

S. Pétridés, Le chrysobulle de Manuel Comnéne (1148) sur les 
biens @’ église. Revue de l Orient chrétien 2. Série t. 4 (1909) 203—208. 
Neue Ausgabe nach dem von der kanonistischen Tradition unabhingigen cod. 
Baroce. gr. 181 s. XIV in Oxford. C, W. 

Themistokles Chatze Stanru, 4imeol rév spovywordy tig 10 Exa- 
rovtaerngldog nal rhc Ordacxadlag adtav Zordes. Ev Aewple (lies Oeoee- 
Aovinn) 1905. VII, 202 §, 8°. Notiert im Viz. Vrem. 14 (1907) 620. E.K. 

Philaretos Kurites, ‘H’O9@6d0f0¢ Exxinoia év Kinom ini Ooay- 
nongatias, “Evatowpos duergsByj. “Ev Aevxmole 1907. 1008. 8° Vgl. die 
Anzeige in der Néa Sidv 7 (1908) 906. 912—913. E. K. 

M. G(edeon), Eidjoerg ex xwdixov Sogxindy. “Enndno. Adijdee 
XXVII (1907) 553—556. 625—628. 638—640. 668-—669. Gibtu. a, ein . 
Verzeichnis der Bischéfe von Rodosto vom 8, Jh. an bis zum J. 1691. H.K. 
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Archimandrit Philotheos, “Hyotwevor yonwatioarres ev tH év Oso- 
cowtig oravoomnyLanxh move tio Kotunoems ris @sotdnov tHo év 
tO Inoowegio. Exnlyo. ‘AlajGere XXVII (1907) 233. Der Katalog der Abte 


reicht von 1310—1901. E. K. 
Archimandrit Philotheos, ‘H govt Inoopeglov. “Exnihyc. ‘Ali dee 
XXVII (1907) 360. Topographische Notizen. E. K, 


Stephanos N. Dragumes, ‘H din@tjg éulndyors tijg év Muotog 
Movits tig Geordnov Odnyytolas und Boovtrynynrund vive ix MuoSod. 
"Adyvi 21 (1909) 300—307. 307—310. Belegt den Namen tot Boortoyiov, 
den in Mystras die zwei benachbarten Klister der Hodegetria und der hil. 
Theodoroi tragen, in der Schreibung Beorrolyou (und Boovtnyteys) und erklirt 
ihn dementsprechend aus Boovti-jyoc; im zweiten Artikel gibt Dr. Verbesse- 
rungen und Nachtrige zu Millets Inscriptions byz. de Mistra (vgl. B. Z. IX 
307 £) P, Me. 

' PD. Panagiotides, ‘H wovt “Paylov év tH wuntoowdder Iagauvding 
nab Brdear@y. ‘O év K/adder Eddny. Diloloy. Stddoyog XXIX (1907) 288— 
295. Notizen tiber die Lage und Geschichte des Klosters Ragiu in Epiros. 

Nik. Mystakides ITeo! tig leads wovijg ‘Ywyrhe Wéteag. "Exndyo. 
"Alera XXVII (1907) 189—141. Historische und topographische Notizen 
tiber das in Albanien gelegene Kloster “Yds Iérow. BE. K. 

SuuBodal sig rhv loroglav rhs &oysensononhs tod doovg Live énde- 
Odueven pete wooddyou Sb °A. Hanadonotvtiovu-Keoauéws. Materialien zur 
Geschichte desErzbistums des Berges Sinai. Aus dem Griechischen tiber- 
setzt von V. V. LatySev. Petersburg 1908—1909. XX, 283, XXX ++ II, 4955. 
gr. 8° (Hinleitungen usw. russ.) = Ipasocuasumit uanecraucnili cOopHurs, 
BHUYCK 58, 1—2. In diesen zwei Binden wird der griechische Text von 
Werken zur Geschichte des Erzbistums Sinai aus dem 17.—18. Jahrh., bes, 
des Dositheos von Jerusalem Geschichte (18. Jahrh.) mit russischer Ubersetzung 
veréffentlicht. ‘ K. K. 

D. Chronologie Vermischtes. 

Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswiss. 30 (1907) II] 148—158. Reichhaltige von kritischen Be- 
merkungen begleitete Analyse der im Jahre 1907 erschienenen Arbeiten zur 
byzantinischen Geschichte. K. K, 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


C. Raymond Beazley, The down of modern geography. I (London 
1897, 538 8.) to A. D. 900: behandelt u. a. den Kosmas Indikopleustes. — 
II (1901, 652 S.) a. 900—1260: die Nachrichten bei Konstantin Porphyro- 
gennetos. — JIT (Oxford 1906, 638 S.) a. 1260—1420: fir uns einschligig 
vor allem die Kapitel tiber die Pilger- und die Kaufmannsberichte und iiber 
die orientalischen Reisenden. P. Me. 

Kar] Meister, De itinerario Aetheriae abbatissae perperam no- 
mini 8. Silviae addicto. Rheinisches Museum 64 (1909) 8387—392. Auch 
separat als Leipziger Habilitationsschrift (Philos. Fak.). Riickt die Pilgerfahrts- 
beschreibung, als deren Verfasserin er eine gallische, nicht eine spanische Ab- 
tissin betrachtet, aus dem 4. Jahrhundert in die erste Halfte des 6. hinab. 

0. W. 
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D. D. de Brnyne, Nouveaux fragments de l’Itinerarium Euche- 
riae. Revue Bénédictine 26 (1909) 481—484, Aus dem cod. 14, 24 s. IX 
von Toledo, jetzt in der Madrider Nationalbibliothek. Zwei von den Frag- 
menten fitllen Liicken der bisher allein bekannten Hs von Arezzo aus In 
einer Nachtragsbemerkung schlieBt sich de Bruyne dem Meisterschen An- 
satze der Pilgerfahrt an. "  asw. 

G. Brachypedes, Serg& moocxvvgudtwr tho ‘Aylag Iho. Jerusalem 
1907. 16 8. 8° Notizen tber das Dorf Bethania, das dort befindliche Grab 
des Lazarus und das dortige griechische Kloster. E. K. 

Paul Lehmann, Haushaltungsaufzeichnungen eines Miinchener 
Arztes aus dem XV. Jahrhundert. Mitinchener Sitzungsberichte 1909, 
5. Abh., 47 8. Der interessanten Verdffentlichung entnehmen wir 8. 44 den 
Hinweis auf eine bisher unbeachtet gebliebene, aus Cod. Berol. lat. fol. 60 von 
V. Rose, Verzeichnis der lat. Hss zu Berlin IT 3 8. 1843—46 herausgegebene 
,ausfiihrliche 1437 in Mtinchen niedergeschriebene Abhandlung tiber Kpel und 
Griechenland, die mit Riicksicht auf das Baseler Concil und die erwartete 
Kircheneinigung, aber offenbar von einem ungelehrten Reisenden und wie es 
scheint von einem Griechen, der sich damals in Miinchen aufhielt, verfaBt ist‘. 
Der von Lehmann behandelte Arzt Sigmund Gotzkircher erzihlt itibrigens 
auch, daB er 1437 in Venedig den byzantinischen Kaiser und Patriarchen mit 
Gefolge gesehen habe (Lehmann §&. 22f,). P. Me. 

Joannes P. Meliopulos, “EéaxoiBmorg Bulavrraxdyv romodecrar. 
S.-A. aus ‘O év Kadles “EM yvinds psroloyinds svddoyog CAvepvaodn ay ovv- 
edola tod ‘Aoyatoh. tusjuatos rig 27 Magtéov 1908), 7S. Vgl. die folgende 
Notiz: P. Me. 

X. A. Siderides, “Axoirac. S-A. aus ‘O év Kadier‘Elanuinds prdoloyunds 
otlhoyog CAveyvdoin ev ovvedola tod “Agyatol. tugjuatog tig 16 “Amovdlov 
1908), 6 S. In dieser und in der unmittelbar vorher notierten Abhandlung 
von Meliopulos wird gleicherweise der bithynische Ktistenplatz Akritas mit 
dem modernen Tuzla am Golf von Nikomedeia identifiziert und werden auf 
Grund der byzantinischen Zeugnisse die Umgebung (4iddgouor) und vor allem 
die zahlreichen Kléster auf den nahen Inseln des hl. Andreas, Demetrios, 
Tryphon u. a. behandelt. P. Me. 

X. A. Siderides, Towoyougixd tot Meyddov mahatlov nal rod 
Innodgduou Kudlews. S.-A. aus ‘O dy Kole ‘Edlnyends grdoloyindg ovi- 
hoyog CAveyvactn év cuvedgla ov ‘Aoyouol. turuerog rig 16 “Axesdlov 1908), 
5 §.: auf Grund von Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes 
Komnenos ed, Heisenberg. (Vgl. B. Z. XVII 172 ff.) P. Me. 

Aristoteles Fontrier }, Ieol tot wotayot Méinrog werk tomo- 
yougino® ydéotov. Athen (lies Smyrna) 1907, 44 8. 8° Weist nach, daB 
der yon ‘Aelius Aristides erwihnte Flu8 in Smyrna identisch ist mit dem vor 
einigen Jahrzehnten noch vorhandenen breiten Flu8 Potama, der jetzt infolge 
verschiedener Verinderungen in der Stadt zu einem sich durch die Stadt hin- 
ziehenden Kanal herabgesunken ist. E. K. 

D. Panagiotides, eo tig év Osomeumrla Tuvdoctas nai rBv eb¢ 
MovoBi&o doyatoloyindy evonudrav. O ev K/rdle ‘Edgy. Diloloy. 201- 
loyog XXIX (1907) 232—235. Identifiziert das alte Pandosia mit dem 
heutigen Monobar im stidlichen Epiros. E. K. 

K. Skenderes, ‘Iorogla cig cgzalag nal ovpyodvov Mooyondies. 
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Athen 1906, It + 47 8. 8°. Topographische und historische Notizen tiber die 
Stadt Moschopolis in Makedonien. . E. K. 
Michael K, Stephanides, Xuwele nai déoBog. Td dnuagyexdr yu- 
welov Mursddung nal BeBlooyaupla AésBov. Néa “Hudon 85 (Tricst 
1909) det, 1801, 1802, 1803, 1804 und separat "Ev 'Teoyéory tim01g Ad- 
crowd AdiS 1909, 33 S. 8°. Nach einem Bericht tiber das von thm selbst 
begriindete und geleitete chemische Laboratorium in Mytilene verzeichnet St. 
die auf Lesbos beziiglichen antiken Quellen und die Reiseberichte seit dem 
15. Jahrhundert. P. Me. 
L. Niederle, Zur slavischen Kolonisation Kleinasiens und Sy- 
riens (K slovanské kolonizaci M. Azie a Syrie). Aufsitze (Statji) aus dem 
Gebiet der Slavistik, herausg. vom Akademiker V. Lamanskij II (1906) 
379—3886. , HE. K. 
Eduard Bogustawski, Zur Frage der Abkunft der Ruminen (K 
kwesti pochodzenia Rumundw). Sitzungsber. d. Warschauer Gesellschaft der 
Wiss. 1909, 8. 69-91 (polnisch mit einem deutschen Résumé). Erklart die 
Ruminen fiir Nachkommen rémischer Ansiedler und Slaven (= Daken), 
die noch vor den Riémern als-Autochthonen die spiter rumilnischen Linder 


. bewohnten. K. K. 
Mich. Chrysochoos, Bidyoe wal KovtooBidyos. “Ev “AGrjvae 1909, 
.72 §. 8° (mit 2 Karten). 3,50 Dr. K. K. 


M. A. Kugener, Sur Pemploi en Syrie, au VI° siécle de notre 
bre, du mot ,barbare“ dans le sens de ,arabe“. Oriens christianus 7 
(1907) 408—412. Die Syrer des 6. Jahrhunderts bezeichneten die Wiisten- 
Araber als ,,Barbaren“, vielleicht weil sie ,,Barbar“ = Sohn der Wiiste faBten. 
Auf diesen Gebrauch von ,,Barbar“ als Ethnikon geht vielleicht die nicht sel- 
tene Verwechslung von BaoBdowy und *Aodfov in unseren griechischen Hss 
zurtick. C. W. 

7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines, Quellen, Varia. 


Cornelius Gurlitt, Antike Denkmals#ulen in Konstantinopel. 
Miinchen, Callwey, 1909. 88. fol. mit 5 Textillustrationen. — Der Autor 
der ,,Baukunst Konstantinopels“ (B. Z. XVIII 278. 283. 662), die jetzt bis 
zur vierten Lieferung gediehen ist, gibt in diesem Separathefte die n&heren 
Ausfiithrungen zu seinem 8.14—17 des Hauptwerkes erschienenen Abschnitt 5 
tiber die Ehrensiinlen. Hatte er dort nur kurze Angaben tiber die Resultate 
‘seiner Horschungen gemacht, so legt er hier das ganze Material vor, das zu 
seiner Verfiigung gestanden hatte mit dem Endziel: ,,Es liegt ein eigentiim- 
licher Reiz darin, sich eine Vorstellung davon zu machen, wie die Werke, die 
diese Reste tibrig lieBen, ursprtinglich aussahen“. G. beginnt mit der Arkadios- 
siule und gibt eine Ubersetzung des Gyllinus, die seine Auffassung dieser Be- 
schreibung zum Ausdruck bringen soll. Ich freue mich an dieser offenen Art, 
das Moment der persdnlichen Auffassung zu betonen. G. berechnet den Fub 
des Gyllius mit 0,314 m und somit die Héhe dieser Spiralsiiule auf 50,5, mit 
der Figur, die er darauf stellt, dem Kolo8 von Barletta, auf 56m. Die Profile 
wurden nach dem Vorbilde der Trajanssiule, dem unverkennbaren Modell" 
gezeichnet. Diese Annahme scheint wir iibereilt. Apollodoros von Damaskos, 
der die Trajanssiiule in Rom schuf, wurzelt in den Voraussetzungen der helle- 
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nistischen Kunst des Orients. Die Tradition wird mit der Ubertragung nach 
‘Rom im Oriente nicht abgebrochen haben, sondern fortlaufend zu den Saulen 
von Konstantinopel fithren. Ich méchte G, fragen, was er in Rom an Voraus- 
setzungen ftir eine solehe Schépfung in der Zeit des Arkadios nachweisen kann. 
Rom steht zum guten Teil aufrecht, wiihrend Alexandria, Antiochia, Seleukia 
am Tigris vom Erdboden verschwunden sind. Die Idee den Kolo8 von Bar- 
letta ftir den einstigen Abschlu8 der Saule des Arkadios anzusehen, ist ein 
anregender Hinfall, nicht mehr — vorlaufig. 

Die Saéule Konstantins d. Gr. berechnet G. auf 38,3, mit der Statue auf 
45,5 m Hohe. Er nimmt fiir letztere als Vorbild die Miinze des Helios von 
lion. Die Saule des Justinian auf dem Augusteion nimmt G. mit 43 m an. 
Bei der Aufzeichnung des Bronzereliefbandes wurde berticksichtigt, da8 die 
Bernwardsiule in Hildesheim eine Nachbildung der Justinianischen sein kann! 
In seiner liebenswiirdigen Art fiigt G. der ganzen Rekonstruktion bei: ,,Vor- 
sicht! Meistens Phantasie“. Die Séule des Markian berechnet er auf 21m mit 
der Figur, die Siule des Theodosios auf ca. 34m. Die letztere scheint mir 
fliichtiger behandelt, als sie verdient. Die Sockeldarstellungen und das eine 
Fragment einer Spiralsiule im k. ottomanischen Museum hiatten Beachtung 
verdient. — Ich hoffe, die Freude und Arbeit, die G. an die Sache wendet, 
werden der Forschung auf diesem Boden neue Freunde gewinnen, Wenn nur 
endlich die Tiirken selbst sich in ihrem historischen Empfinden allmahlich etwas 
modernisierten. Mit der Konstitution und dem militiirischem Weitblick ist es 
auf die Dauer nicht getan. Ob nicht auch da von der Goltz helfend eingreifen 
kénnte? J. 8. 

Josef Poppelreuter, Das Koélnische Philosophen-Mosaik. Zeit- 
schrift f. christl. Kunst 1909, Sp. 231 —244 mit einer Abbildung. Hine neue 
Welt tut sich in diesem Aufsatze fiir die Arch’ologen am Rhein auf. Was 
antik ist, kann auch christlich und, obwohl in Kéln gefunden, doch ein Glied 
der groBen, Rom umschlieBenden Kette hellenistisch-orientalischer Kunst sein. 
Nicht die armsten sondern die reichsten, nicht die rohesten sondern die ge- 
bildetsten’Hlemente sind am Rhein Griechen und Christen zugleich. Der Geist 


der antiken Schulen lebt in den christlichen weiter, wir dtirfen uns daher * 


nicht wundern, Darstellungen aus christlichen Hinden hervorgehen zu sehen, 
die man bisher ftir rein antik angesehen hat. Das Kélner Philosophenmosaik 
zeigt dem von links Heranschreitenden die Medaillenbtiste des Diogenes und zu 
beiden Seiten nach dem Schreitenden gerichtet, links Kleobulos und Sokrates, 
rechts Sophokles und Cheilon, zwischen denen der sechste, absichtlich aus- 
-gebrochen, vielleicht ein Christ war. Der siebente ist zerstért. P. halt es 
fiir miglich, da8 das Mosaik der Boden eines der Riume des viel gesuchten 
und anscheinend nie gefundenen conventiculum ritus christiani (Amm. Marc. 
Rer. gest. XV 5) sei und wir uns mit ihm auf dem Boden der altesten kirch- 
lichen Gelehrtenschule Deutschlands befinden. Er michte auch das Trierer 
Musen-Mosaik nun nicht mehr fiir 2weifellos antik ansehen. Man sollte bei 
solchen Gelegenheiten immer des Cassiodor und seiner Beziehungen zur 
Gelehrtenschule von Nisibis gedenken. — Die Ableitung der geometrischen 
Anordnung des Kélner Mosaiks von den Gewdlbedekorationen halte ich nicht 
fiir richtig, vielmehr vermittelt zwischen beiden ein drittes: das typisch orien- 
talische Muster ohne Ende, das mit dem Mosaik wie der Gewélbedekoration 
von Mesopotamien nach dem Westen gezogen ist. J. 6. 
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Spanien. Man fingt dort an energischer als bisher den Anfingen der 
christlichen Kunst und dem Mittelalter nachzugehen. Besonders rtihrig er- 
weist sich das Institut d’estudis catalans in Barcelona. In seinen Anuari 
bringt es einzelne Aufsiitze aus diesem Gebiet (vgl. Mufioz unten S. 248) 
und behandelt in Sonderschriften zusammenfassend gréBere Gebiete, so jetzt 
in einem Bande die Malereien des Mittelalters in Catalonien. Wir kommen 
auf diese Publikation unter besonderer Berticksichtigung der orientalischen 
Einfltisse zurtick. J. 8. 
Avovustoy tod &% Dovové “Egunvela tape Coyouentic téyuns nob of wb ovo 
abrfis &véxOOtoL mya, Exd.doopevy) pert cookdyou viv to we@tov wdijons nord 
70 mowtorymoy abrie neluevov Sd “A. Hanadoxotiov-Kegauéwg. "Ev 
Tlevgovmbier 1909. vB’, 353 8. gr. 8°. Das erste Hoft der vorliegenden Ausgabe 
war schon im Jahre 1900 in einigen Exemplaren verteilt worden (vgl. B. Z. 
IX 707f.). AuBere Umstiinde haben die Vollendung des Werkes bis heute 
aufgehalten. Wer das sowohl ftir die byzantinische Ikonographie als auch ftir 
die hagiographischen Studien unentbehrliche Werk kiinftig bentitzen will, wird 
zu dieser auch die Quellen berticksichtigenden Ausgabe greifen mtissen. K.K. 


B. Rinzgelne Orte und Zeitabschnitte. 


C. Gurlitt, Konstantinopel. — Ders, Die Baukunst Kpels. (Vgl, 
B. Z. XVIUI 684. 662.) Lehrreich besprochen vou H. Gerland, Literarisches 
Centralblatt 60 (1909) Nr. 34 Sp. 1102—1104. C. W. 

Jean Ebersolt, Une mission 4 Constantinople 1907—1908 (Separat- 
titel: Etude sur 1s topographie et les monuments de Constanti- 
nople). Revue archéologique IV 14 (1909) 1—41 mit 30 Textabb. und 5 
Tafeln. H. war beauftragt, die Topographie und die Denkmiler von Kpel zu 
studieren, ein Architekt, Adolphe Thiers, folgte nach. Wir haben also jetzt 
neben der Gurlittschen noch eine franzésiche Publikation abnlicher Art 2u er- 
warten. Was vorliegt, ist nur ein vorliufiger Bericht. Ob Frankreich nicht 
auch wie einst Vogtié etwas tun wird ftir die Aufnahme der christlichen Denk- 
miler im Oriente selbst? Kopel hat, scheint mir, vorliufig Zeit. Aber freilich 
die Herren glauben noch immer an die schipferische GroBmacht, die Byzanz 
angeblich auf dem Gebiete der Kunst gewesen sein soll. E. beschreibt zuerst, 
was er noch yon der Markiansiule vorfand und geht dann auf die Masse der 
Kirchen mit Ausnahme der Sophia ein. Mir-Achor-Djami, Kutchuk-Aya-Sofia, 
Hodja-Moustapha-Pacha-Djami, also Basilika, Oktogon und Trichoros werden 
zuerst behandelt, dann die Kirchen des kreuzformigen Typus: Kalender Djami 
und Atik-Moustapha-Pacha-Djami 2zuerst, dann die Gul-Djami, weiter die 
Boudroum-, Kilisse- und Eski-Imaret-Djami, endlich die Fétiyé und Zeitrek 
Djami. Das Ganze wird unternommen 4 faire mieux connaitre et mieux ap- 
précier Vart de Constantinople ... la Ville aux sept collines, qui fut pendant 
dix siécles la capitale intellectuelle et artistique de POrient chrétien, Meine 
Meinung ist das nicht, und ich glaube, wir hatten im Augenblick Notwendi- 
geres zu tun. J.8. 

Engenios M. Antoniades, "Expocors vijg‘Adylag Soplag. Laut Pro- 
spekt 3 Bande von zusammen 750 8. in gr. 4° mit 625 Textabbildungen und 
100 Tafeln, Kommissionsverlag von B. G. Teubner in Leipzig, Preis 50 M. 
pro Band. Vel. die Anzeige des 1, Bandes B, Z. XVII 635 und Strzygowski, 
Deutsche Literaturzeiting 1910 Sp, 4f P, Me. 
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N. Kondakov, Makedonia. St. Petersburg 1909. (Vgl. B. Z, XVIII 


664.) Bespr. von 8. Sebelev, Journal des Minist. der Volksaufklirung, Neue 
Serie XXII (1909) Augustheft 8. 402—423. EB. K. 

0. Tafrali, Sur la date de l’église et des mosaiques de Saint- 
Démétrius de Salonique. Revue archéologique IV 18 (1909) 883—101. 
Hdiert im Anschlu8 an die von P. N. Papageorgiu und F. Uspenskij (vgl. B. Z. 
XVII 321 ff. u. unten 8. 256) publizierten und besprochenen neuen Funde in Salo- 
niki ein Sttick der Akten des hl. Demetrios aus Cod. Paris. gr. 1517, setzt die 
Erbauung der Kirche ins 5. Jahrh., vor 441, die Restauration unter Konstan- 
tin II (642—-668) und erdrtert verschiedene mit der Geschichte der Kirche zu- 
sammenhingende Fragen. In dem yon T. (8. 96) nach Papageorgiu’s Lesung 
is Z. 17, 380) reproduzierten Epigramm ist der erste Vers nach Uspenskij 
Izvjestija des russ. arch, Instituts XIV 10) 2u lesen Kriotag (st. Kora) 
Semgeig too mavevddgov déuov (st. dduouvg). In dem Fragmente aus den Akten 
des hl. Demetrios (S. 841f.) lies ddéyay st. dylyav, tatty ood gorw st. tatry, 
Tt wov (so richtig die Hs) st. Tévog, ixuatdBivroy (Hs) st. des nicht existie- 
renden lawdxdurov; ferner S. 92 dxeoBarvoveag st. dwepBavotouws, 8. 93 éué- 
osvas (Hs) st. éxpégerat, mod tivdg (Hs) st. mode tvos. 

Hans Rott, Kleinasiatische Denkméler. (Vgl. B. Z. XVII 634. 
Besprochen von W. Liidtke, Berliner philologische Wochenschrift 29 (1 on 
Nr. 36 Sp. 1125--1127. C. W, 

Georgios Lampakes, Of ira dotéoss tho Anoxaddpenc Hror lorogla, 
mEoromPévra gosto, uvyusic nal viv sardotaces tv T exndyordv tig “Actos 
"Egéicov, Sutovns, Weoyduov, Ovateloewv, Lagdemv, Didadelpetac 
wal Aaodinelac, mao y Kodooout wat Iegdéxolrg. Mere 255 elxdvav. 
Vorlanfig liegt nur der Prospekt vor, demzufolge das auf mehr als 30 Bogen 
in gr. 8° berechnete Werk mood 1 x. Didinnm Osoddgov, év ‘Adijvare ddd¢ 
Xégitog 17, fiv 8 Drachmen = 7,50 Fr. bestellt werden kann. P. Me. 

Richard Hartmann, Der Felsendom in Jerusalem und seine Ge- 
schichte. (Zur Kunstgeschichte des Auslandes 69). 73 S. 8° und 5 Tafeln. 
Versuch, zusammenzutragen und zuginglich zu machen, was uns die Historiker 
und Geographen, in erster Linie die muslimischen, tiber die Geschichte des 
Felsendomes zu sagen haben, das Ganze gedacht als Vorarbeit fir die kunst- 
historische Bearbeitung. Es wird zuerst die Heiligkeit der Stitte vor und 
nach Muhammed erértert, dann der hentige Bau beschrieben mit dem Endurteil, 
er kénne nur in der Zeit Justinians oder wihrend des omajjadischen Chali- 
fates erbaut sein. . Die literarischen Quellen lassen nur das letztere zu, bis zur 
Eroberung durch die Propheten blieb der Platz unbebaut. Dann entstand zu- - 
erst ein kleines Bethaus, dann der jetzige éfter restaurierte Kuppeldom, dessen 
Geschichte wir seit Vogtié kennen. Wir miissen dem Verf. Dank wissen, da8 
er simtliche Nachrichten einmal griindlich zusammengestellt hat. J. 8. 

Carl Maria Kaufmann, Der Menastempel und die Heiligttimer 
von Karm Abu Mina in der agyptischen Marifitwtiste. Ein Fuhrer 
durch die Ausgrabungen der Frankfurter Expedition. Frankfurt, J. Baer & Co. 
1909. 88 8. 8° mit einer Karte und 31 Textabb. Wir haben XVI 376 und 
724; XVII 684f. tiber die drei Berichte Kaufmanns referiert, das vorliegende 
Heft fa8t das Material zusammen, soll es weiteren Kreisen bekannt machen 
und zugleich ein Wegweiser fiir Besucher der Ausgrabungstitte sein. Die nach 
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Frankfurt gebrachten Funde wurden inzwischen in der neuen Skulpturen- 
galerie im Liebighause untergebracht. J.8. 


C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


Theodor Schmidt, Die Landschaft in der byz. Malerei. Vortrag 
gehalten im Russ. arch. Institut in Kpel. (Nach einem Referat im Osmanischen 
Lloyd vom 4. Marz 1909.) Schmidt scheidet vier Arten von Landschatten: 
1. die illusionistische, die in Horizont, Augpunkt, Licht und Perspektive die 
Wirklichkeit vortiuscht, 2. die abstrakte, bestehend in Andeutungen des Bodens 
unter den Figuren, 3. die kartographische in der Vogelschau ohne Horizont 
und Verktirzung, die Gestalten von der Seite gesehen, 4. die amphitheatralische, 
die das Hintereinander durch ein Ubereinander gibt. In der byz Kunst kommen 
alle vier Arten gleichzeitig nebeneinander vor (Serai-Oktateuch), Sie sind 
verschiedenen Ursprunges 1. hellenistisch, 2. iigyptisch (alex. Weltchronik), 
8. Art der syrischen Pavimentmosaiken, 4. Art der mesopotamischen Palast- 
reliefs. Was endlich die sog. Verkehrte Perspektive anbelangt (vgl. B. Z. XVII 
295), so gehe sie auf die ostasiatische Kunst zuriick: Der Standpunkt des 
Zeichners und der des Beschauers fallen nicht zusammen, indem der letztere 
vor dem Bilde steht, der erstere aber als im Bilde links oben in der Tiefe 
sich befindend gedacht ist, J.8, 


D. Architektur. 


Anthes (Darmstadt), Das Praétorium des rémischen Lagers in 
seiner Entwicklung und als Vorbild. Die Denkmalpflege XI (1909) 
S. 66—68 mit 17 Abbildungen. Das Priétorium, das schon in der heidnischen 
Zeit zu religidsen Zwecken diente, soll einfach vom christlichen Gottesdienst 
tbernommen sein. A. stellt folgende Reihe auf: 1. das Pratorium des Westens, 
2. die diesem entsprechenden Priitorien, 3. Mismije, das in eine christliche 
Kirche verwandelt wurde, 4. zahlreiche friihchristliche Kirchen, die, von den 
Lagern riumlich gelist, doch aber die Grundform des Priitoriums beibehalten 
haben. Hitte A. die Bibliographie der B. Z. durchgesehen, dann wire ihm 
XVI 729 nicht entgangen und er hitte seinen Hinfall auf das richtige Mai 
gebracht: nicht die christliche Kirche, sondern der syrische Chorschluf geht 
auf das Pritorium zuriick. J. 8. 

G. Lampakes, eo! r@v doyitentovindy tinov nol wegiddmv tv 
koyolav yorotiavindy vady nal rot dors bp judy wedetndévtog ev 
oynwate vndg év Toddheciy Fegod vaot tot awootdiov Didinwor. 
‘Aouovla, navynyveindy pddAdov tijg wewrys tod érove. 1907 Zudovy, o. 17—22. 

kh. K 


Aug. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. (Vgl. B. Z. 
XVII 638.) Besprochen von H. Bergner, Theologische Literaturzeitung 34 
(1909) Nr. 1 Sp. 27—29; von Veictor> S<chultze>, Literarisches Zentral- 
blatt 60 (1909) Nr. 13 Sp. 439—440. A. H. 

L. Parmentier, La lettre de l’empereur Constantin au sujet de 
la construction de l’Eglise du Saint-Sépulcre a Jérusalem. Revue 
archéologique IV 14 (1909) 42—51. Der Brief Konstantins an den Bischof 
von Jerusalem tiber den Bau der Basilika vom hl. Grabe ist bei Eusebios, 
Sokrates, Theodoret, Theodoros Anagnostes, Gelasios und Kallistos Xanthopulos 
tiberliefert. Von diesen gehen die drei letzteren, wie P. zeigt, auf Theodoret 
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gurtick, dieser aber und Sokrates kopierten nicht Eusebios, sondern entnahmen 
den Brief einer selbstindigen Sammlung. Daraus folgt, daB an der fiir die Re- 
konstruktion der Bauten wichtigen Stelle im Leben Konstantins ed. Heikel 
III 32 nicht zu lesen ist: tv d2 tig Beorkiniig noudoav métepov Aaxwvecoler 
}) Ov Erégag rivdg eoyectag yevéstor oor doxei, magd cod yvdvar Bodhopat. ei 
yeg Aencvegle uehior etvet, duvijoetas uel youod xehlamioojvar tb Let 
momevov iv 4 oh dotdryg uth. sondern dumjcetou nal yovod xalhanioOi- 
vot tO Aesowsevov — va oh xt. P. schlieBt sich meiner Ansicht an 
(Grabeskirche 8. 334f.), die ich auch gegentiber Wulffs Bedenken (vgl. B. Z. 
XVIII 541) festhalte, da8 die Basilika dreischiffig war, und sieht in der Les- 
art des Gelasios tiv 08 tig Bacrlintie tot wbtod oixov xoudoay eine Bestitigung 
dafiir, daB ich den bei Eusebios III 37 genannten olxog richtig als Mittelschiff 
gedeutet habe. A. H. 
Adolf Struck, Vier byzantinische Kirchen der Argolis. Athenische 
Mitteilungen XXXIV (1909) S. 189236 mit 6 Tafeln und 9 Abb. im Texte. 
Vor drei Jahren hat Struck eine Bearbeitung der mittelbyz. Kirchen Athens in 
Aussicht gestellt und als erste die kleine Metropolis in Athen veréffentlicht 
(B. Z. XVI 729). Inzwischen hat er 1908 im Auftrage des deutschen arch. 
Instituts in Athen Teile des Peloponnes bereist und greift zunichst die argi- 
vischen Kirchen heraus, weil sich drei von ihnen xeitlich und stilistisch zu 
einer Gruppe zusammenschlieBen lassen. Die Soterkirche zu Plataniti ist nur 
ca 5,50 m im Quadrat gro8 und ein einfacher Kreuzkuppelbau ohne Innenstittzen. 
Die Koimesiskirche in Chonika und die Panagia-Kirche zu Merbaka sind Vier- 
siulenbauten, ebenso die Theotokoskirche der Hagia Moni zu Areia. Diese 
drei Kirchen stimmen auch sonst in Formen und Schmuck iiberein. Die Pro- 
portionen sind fast die gleichen, 8. fiihrt ihr Grundschema graphisch und in 
Zahlen genau vor. Hs folgt ein Blick auf die Apsidenbildung, die Saulen und 
Fassaden mit ihren Ziegelkreuzen, Miandern und Fayenceschalen. Die Theotokos- 
kirche der Hagia Moni ist inschriftlich 1148/9 datiert, etwas frither ist die 
Panagiakirche von Merbaka anzusetzen. An den Anfang gehort jedenfalls die 
Koimesiskirche in Chonika. — Struck arbeitet im Text und in den Aufnahmen 
so genau, daB ihm darin nicht leicht jemand gleichkommen diirfte. J. 5. 


E. Malerei. 


Joseph Wilpert sprach in der Sitzung des Arch. Instituts in Rom 
(11. Dez. 1908) tiber die Mosaiken von S. Maria Maggiore (Kunstchronik 
XX 269). Ich hatte durch das Entgegenkommen Wilperts selbst Gelegenheit, 
seinem Zeichner Tabanelli bei der Aufnahme der Langhaus-Mosaiken zusehen 
zu diirfen. Die Bilder werden erst gereinigt, dann photographiert, Diese 
Photographien werden von Tabanelli tibermalt und dann reproduziert. — W. 
glaubt bei dieser Arbeit erkannt zu haben, daB die Mosaiken urspriinglich 
nicht goldene, sondern gelbe Hintergriinde hatten. Die goldenen seien viel- 
leicht erst, heiBt es in der Kunstchronik, in der Zeit der Ikonoklasten eingefiigt, 
als man in Rom den hl Bildern den hichsten Glanz verleihen wollte. J. 8. 

Theodor Schmidt, der Verfasser der russischen Monographie tber die 
Kahrijé Dschami (B. Z. XVI 734f) schreibt uns: ,,Auf Tafel XLIV No. 104 
meiner Kachrié-Ausgabe ist das die Hochzeit zu Kana darstellende Mosaik ab- 
gebildet. Das Mosaik befindet sich gerade iiber der Hingangstir nach dem 
inneren Narthex. Mr. Pears (durch seine Arbeiten fiber byzantinische Ge- 
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schichte genugsam bekannt) macht mich darauf aufmerksam, da8 sich iiber 
dem Kopfe des Weinschenken auf der dargestellten Architektur folgendes Or- 
nament befindet: {MIl. Dieses Ornament ist nun nichts anderes als die ara- 
bische Ziffer 6811. FaBt man sie als Jahreszahl, so ergibt sich 6811—5508 
== 1808, das heiBt also gerade eine solche Jahreszahl, welche dem historischen 
Tatbestande priichtig entspricht: auch auf dem Ktitorbildnis des Innennarthex 
ist Theodoros Metochites noch Aoyo@érng tod yevixot, nicht loyotérys uéyag 
genannt, die Kachrié-Mosaiken stammen also nicht aus seinen letzten Lebens- 
jahren (+ 1832), sondern aus seinem reiferen Mannesalter. Mich hat die Mit- 
teilung des Mr. Pears sehr frappiert. Ich glaube, der Herr hat Recht. Wenn 
dem so ist, wiren also die Kachrié-Mosaiken bis aufs Jahr genau datiert.“ 
Je Bs 
Miniatures de l’octateuque grec de Smyrne, manuscrit de l’école 
évangelique de Smyrne. Hdition phototypique. Préface de D.-C. Hesseling. 
XVI 8. 4° und 95 Tafeln. Leyde, Sijthoff 1909. 54 . Als VI. Supplement 
der Codices.Graeci et Latini, die uns Orientalisten zuletzt den Wiener Dioskorides 
geschenkt haben, bietet nun auch das Leydener Unternehmen den Oktateuch, 
tiber den ich Byz. Archiv II 8. 113f eine Abhandlung mit 13 Abbildungen 
(Tafel XXXI—XL) verdffentlicht habe. Die vorliegenden Photographien sind 
angefertigt von dem Wiener Dr. Hisler. Merkwitirdig, daB ich nichts davon 
erfuhr. Hesseling beschrinkt sich auf eine drei Seiten lange Beschreibung des 
Kodex, die nichts Neues bringt, trotzdem die Ausgabe Uspenskijs tiber den Okta- 
teuch des Serail heraus war. Sie enthielt 40 Miniaturen des Smyrnaer Exem- 
plares, wihrend Hisler 334 Photographien aufnahm. H. giebt zuerst die Liste 
der Darstellangen, dann die Lichtdrucke selbst. Die Aufnahmen sind gut. 
Wir miissen der Firma Sijthoff Dank wissen fiir diese Gabe, die uns in den 
Stand setzt, den alttestamentarischen Zyklus durch Vergleich mit den andern 
Exemplaren auf seinen Ursprung und die Entwicklung hin zu prtifen. Hs wiire 
Zeit, daB sich nun auch die Vaticana an die Herausgabe ihrer Redaktionen 
machte. J. 8. 
Paris, Psalter 139. Man nimmt heute allgemein an, daB® die Miniaturen 
gleichzeitig mit dem Text im 10. Jahrh. entstanden sind. Eine erneute Prifung 
durch Rudolf Berliner scheint dahin zu fthren, da8 man Bild und Text wie 
etwa beim HKtschmiadsin Evangeliar trennt. Die Bilder sind dem spateren 
Texte beigebunden und stammen selbst dem Typus nach wohl aus vorkonstan- 
tinischer Zeit, Die vorliegende Kopie diirfte im 4. bis 6. Jahrh. entstanden 
sein. Ks wire zu wiinschen, daB der Vorstand der Hss-Abteilung der Biblio- 
théque nationale, M. Omont, die Arbeiten Berliners, die noch nicht alle Minia- 
turen umfassen, wohlwollend zulieBe, eventuell eine farbige Publikation férderte. 
Ji, 
J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters. (Vgl. 
B. Z. XVII 673). Ausftihrlich besprochen von J. Sauer, Deutsche Literatur- 
zeitung 30 (1909) Nr. 24 Sp. 1520—1525. C. W. 
Josef Strzygowski, Kleinarmenische Miniaturenmalerei. Die 
Miniaturen des Ttibinger Evangeliars MA XIII, 1 vom J. 1113 baw. 893. 
(Vgl. B. Z. XVII 644.) Besprochen von S. Weber, Literarische Rundschau 
1909 Sp. 440—442. K. K. 
Antonio Muiioz, Alcuni dipinti bizantini di Firenze. Rivista 
d’ arte VI (1909) 113—120 mit 2 Tafeln. Das Bild Nr. 1 der Uffizi, — 
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darstellend die Blacherniotissa zwischen zwei adorierenden Engeln und 16 Pro- 
pheten im Brustbild auf dem Rahmen, datiert M. entgegen dem Katalog, der 
es dem 10. Jahrh. zuweist, ins 14. Jahrh. Ich wiirde es eher fiir noch jiinger 
halten. Schule? — Dann bespricht er das bekannte Grab und Portrét des Pa- 
triarchen Joseph von Kpel in 8. Maria Novella von 1439 mit einem ftir die 
Entstehungszeit auffallenden gotischen Tabernakel; das Fresko selbst schreibt 
er einem griechischen Kiinstler zu. Zuletzt folgt ein gefliigelter Johannes in 
der Akademie, den M. dem 16. Jabrh. auschreibt, aber, von den Fltigeln ab- 
gesehen, einem Taufbilde des 11. Jahrh., entnommen glaubt. J. 8. 
Antonio Munoz, Pittura romanica catalana: I paliotti dipinti dei 
Musei di Vich e di Barcellona. Institut d’ estudis catalans, Anuari 1907 
(verdffentlicht 1909) 89—118 (mit 23 Abbildungen). Genaue Beschreibung 
und photographische Aufnahmen der auffallend zahlreichen katalonischen 
Altarvorsitze in den beiden Lokalmuseen. Neben franzdsischen und byzan- 
tinischen Ztigen melden sich sehr stark auch die einheimischen Formen. J.§. 


F. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.) 


Jean Maspero, Bracelets-amulettes d’époque byzantine. An- 
nales du service des antiquités de l’Egypte, tome 9 (1908) 246—258 (mit 
einer Lichtdrucktafel). M. publiziert hier mehrere silberne Medaillonarmbinder 
mit griechischen Inschriften und Darstellungen christlichen Inhalts (Verkiin- 
digung, Geburt, Taufe, Kreuzigung, Auferstehung). Auf einem Medaillon 
(S. 249, 7) erkennt man die Reste eines Reiters mit einer Lanze, darunter 
ein Tier, auf einem zweiten (S. 251,8) einen Reiter, der mit einer Lanze ein 
liegendes Doppelwesen (menschlicher Kopf und Arme, Schweif und Tier- 
pfoten) durchbohrt. Hine ahonliche Darstellung findet sich noch auf einem 
Silberamulett, das ebenfalls dem Museum in Kairo gehirt (Nr. 40637). Ver- 
wandt sind zwei Medaillons der Sammlung der Griifin Béarn (8. 256, 3), wo 
der Reiter mit der Lanze eine liegende Frau durchbohrt. M. will in den 
ersten Darstellungen den hl. Georg erkennen. Diese Deutung ist jedenfalls 
unrichtig; denn das Motiy des Drachenkampfes ist in der Literatur und Kunst 
erst seit dem 12. Jahrh. sicher bezeugt, also viel spiter als diese Armbinder, 
die dem 6.—7. Jahrh. 2ugeteilt werden (S. 257). Auch die Inschriften (O xat- 
ody év Bondele tod bplorov und ahnlich) sprechen in keiner Weise fir den 
hl. Georg. Auf einem der Medaillons der Grifin Béarn (Reiter, der die lie- 
gende Frau durchbohrt) steht EIC O€OC O NIKON TA KAKA (8. 253). 
Eine ahnliche Darstellung (Soldat, der mit einer Lanze ein schneckenithnliches 
Untier durchbohrt) befindet sich auf einem koptischen aus Bronze und Leder 
gefertigten Schreibrohrfutteral im Musée Guimet und wird dort ebenfalls irr- 
tiimlich auf den hl. Georg gedeutet. Vgl. die kurze Anzeige B. 4. XVII 673. 

K. K. 

Supka Géza, Erdekes kézépkori tdlak (Interessante Schtisseln des 
Mittelalters von 6. Supka) Archaeologiai Ertesité N. F. XXIX (1909) 306 
bis 314. — Meint nach Vergleichung mit der im ung. National-Museum be- 
fndlichen Krone des Konstantinos Monomachos (8. 309) zu dem Ergebnis 
mu gelangen, daB die weniger hervortretenden Frauengestalten der sogen. 
Schiissel zu Amida (vgl. Falke, Monatshefte fir Kunstwiss. II 5) Tanzerinnen 
seien, was demnach auf byzantinischen Ursprung zurickzufihren wie 

; "RB. Y. 
16* 


244. | Ill. Abteilung 


Supka Géza, Athoszi vizs zentelé kereszt an. muzeumban (Tanf- 
kreuz vom Athos im ung. National-Museum von G@. Supka) Archaeologiai 
Ertesitd N. F. XXIX (1909) 207-218. — Das Antiquititen-Kabinet des 
ung. National-Museums zu Budapest enthalt seit 1849 unter manchem anderen 
ein mit Perlen und Steinen besetztes Kreuz von emaillierter Fassung, auf dessen 
sechseckigem Schafte die Inschrift zu lesen ist: ‘O TIMIOC | GTOC CTAb- 


P@, | KEKOZMH; | TAl AATTANH | AEONTIS | IEPOMONA | X0& 


BATO | TIEAINOY | TOY EK | TTAPOY | AVYAE AEKEMB |. — Das 
Kreuz, dessen Abbildung §. 209 bringt, ist im ganzen 22,5 em hoch, die 
grbBte Breite der Basis 8 cm breit. Hs ist ein Kreuz, auf welchem die Taufe 
Christi dargestellt ist, und welches dem Geistlichen zu dem Zwecke diente, 
zu Bpiphanias im Wasser wider Di&monen, Krankheit und unheilbringen- 
den Zauber Furchen zu ziehen. Sein Verfertiger ist der in der Aufschrift ge- 
nannte Ménch des Klosters Vatopédi, Leontios. Verf. bespricht eingehend die 
figuralen Darstellungen des Kreuzes und ihre Abweichungen entsprechend den 
bei Didron (Manuel @’ iconographie 1845) verzeichneten athoischen Typen 
und gibt der Ansicht Ausdruck, da8 man hier slavischen, baw. moskovitischen 
Einflu® konstatieren kann. R. V. 


G. Museen, Zeitschriften. Bibliographie usw. 


Gustave Mendel, Catalogue des monuments grecs, romains et by- 
zantins du musée impérial ottoman de Brousse. Bull. de corresp. 
hell. 33 (1909) 245—435. Das Museum in Brussa ist am 1. Sept. 1904 er- 
dffnet worden. Der Verf. gibi eine ausfiihrliche von zahlreichen Abbildungen 
begleitete Beschreibung, deren genufreiche Lektiire wegen der zahlreichen 
Altertiimer und Inschriften aus der christlichen Ara auch den Freunden 
unserer Studien warm zu empfehlen ist. Da in diesen Blittern schon dfter 
yon der Abktirzung XMI die Rede war (vgl. B. Z. XV 706 und XVII 662), 
so sei auf 8. 359 hingewiesen. Zu dem interessanten usudoery = wsudouy = 
wenogtoy vgl. 8, 429. K. K. 

J. Strzygowski, unser langjihriger Mitarbeiter, ist an Stelle von Fr. 
Wickhoff nach Wien berufen worden. Seine Adresse ist: Wien XVII/2, 
Braungasse 29. Hs ist zu hoffen, da es dem fiihrenden Gelehrten auf dem 
Gebiete der byzantinischen Kunstgeschichte durch Verlegung seiner Tatigkeit 
nach dem Reichszentrum gelingen wird, die der geographischen und politischen 
Lage Osterreichs so sehr entsprechenden Studienrichtungen neu zu beleben. 
Frankreich ist durch die Titigkeit seiner Institute in Rom und Athen lingst 
vorangegangen; RuBland unterhalt in Kpel ein groBes Institut, tiber dessen 
achtunggebietende Tatigkeit diese Blatter regelmaBig berichten; Berlin hat im 
Kaiser Friedrich-Museum die jetzt bedeutendste christlich-orientalische und 
islamische Sammlung aufgestellt; in England und Griechenland sind vor kurzem 
Vereinigungen zur Hérderung der byzantinischen Studien gegriindet worden. 
(Vgl. B. Z. XVIIL 287 und 707). Mége nun auch Osterreich energisch in den 
edlen Wettbewerb eintreten! K. K. 


8. Epigraphik. 


Seymour de Ricci, Notes d’épigraphie égyptienne. Bulletin de la 
Société Archéologique d’Alexandrie No, 11 (Alexandrie 1909), 8. 3—31 des 
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§.-A. Bringt neben vorwiegend ptolemiischen Stiicken auch einige christliche; 
interessant ist die Zusammenstellung von sieben agyptischen Inschriften, die 
lediglich auf dem Zeugnis des beriichtigten Hssfalschers Simonides beruhen. 
: P. Me. 
Seymour de Ricci, Lettres (d’Egypte). Comptes rendus des séances 
de Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 1908, p. 791—-804; 1909, 
p. 144—165. Interessante Mitteilungen tiber archiiologische Funde und An- 
kiufe, iiber Inschriften (darunter ein Totengebet a. 1181 fiir die nubische 
Kirche) und tiber den zum gréSten Teil vom British Museum erworbenen 
Hssfund von Edfu mit koptischen Texten, einer griechischen Kosmas und Da- 
mian- und einer nubischen Menaslegende (vgl. die oben §. 223 notierten Publi- 
kationen). P. Me. 
Jean Maspero, Le roi Mercure & Tafah. Annales du Service des 
antiquités de PEgypte 10 (1909) 17—20. Aus dem Museum von Kairo 
ediert M. eine griechische Bauinschrift v. J. 710, dem 13. Jahre des nubischen 
Koénigs Merkurios, der nach der literarischen Uberlieferung seinen frommen 
Werken den Beinamen eines , neuen Konstantin verdankte. P. Me. 
Henri Grégoire, Notes épigraphiques. Revue de l’instruction pu- 
blique en Belgique 52 (1909) 149—166 (suite; vgl. B.Z. XVIIE 686). XI. Une 
ville méconnue: Anisa de Cappadoce = rémische Station Armaxa = 
modern Gomerek auf der Route Kaisareia-Sivas. — XII. La famille des 
Kontostéphanes (saec. XII—XIII) et le monastére d’Elegmi (ray “Hou 
Boudy rou Ov ‘Eleyudy): “Hilov Popol ist der antike Lokalname, der ent- 
heidnischt und zum modernen “Eleoved umgebildet wurde; ‘Edeypol dagegen 
bezeichnet die Reinheitspriifung der Theotokos (7b tdwg tot éleyyod) und ist 
als alter Patronatsname des Klosters zu betrachten, der freilich mit dem Zu- 
riicktreten des etwas bedenklichen Motivs namentlich in Kpel unverstindlich 
wurde, so daB Eieyyoé als Ortsname aufgefaBt, gelegentlich auch volksetymo- 
logisch (EAsiuog) mit der Theotokos “Elzotow kontaminiert wurde. — XII. 
Pierres voyageuses: zu Wiegand, Inschriften aus der Levante. (Vgl. B. Z. 
XVIII 289). — XIV. Une épigramme de St. Grégoire de Nazianze 
(Anthol. Pal. 1 92) wurde etwa im 10. Jabrh., allerdings mit sebr verderbtem 
Text, auf die Wand einer Felsenkirche bei Sinasos (= mittelalterlich Asuna?) 
in Kappadokien gemalt. — XV. Encore KENTHEIZ, ,,Mosaique® (vgl. 
B. Z. XVIII 288). P. Me. 
M. Paranikas, "Exvyoapal xab voulopare Toanefodvtos. ‘O év 
K/moher “EdAnv. Didoloy. Zvddoyog XXIX (1907) 296—306. BR. K. 
P.N. Papageorgiu, Oscoulovinns Emtyaapy avindotog. Teconganov- 
reetyols ... Kévtov (Athen 1909) 97—102. Hine arfengreiche. leider nicht 
datierte, auch sehr verstiimmelte Liste griechischer wr: * “sere + Namen, die 
eine genauere sprachliche Behandlung verdiente. A. H. 
Paul Gauckler, Rapport sur des inscriptions latines découvertes 
en Tunisie de 1900—1905. Nouv. Archives des Missions scient. XV (1907) . 
Fase. 4, p. 283—593. Tafel VI (Text p. 340) enthilt die Abbildung eines spit~ 
byzantinischen (etwa 11.—13.J ahrh.) Reliefs aus der Fassade einer tunesischen 
Moschee. Dargestellt sind zwei Pfauen mitten in reichen Ornamenten. Dartiber 
die Inschrift: Eumocklav x(ot) ouv wucy Euygostvyy. tag xoopoveus TOvOE 
cov cencév cov dduo(v) in einer Zeile. Lesezeichen nur soweit angegeben, 
keine Ligaturen. Der linke Rand des Reliefs ist abgebrochen. Da der In- 
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schrift (zwei Zwolfsilber) das Hauptverb fehlt — zu ergiinzen etwa diye deive 
oxémoug ~~, ist zu vermuten, daB die ganze linke Hilfte verloren ist, oder daB 
die Inschrift am linken Rand begann. P. Ms. 


9, Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


Theodosiani libri XVI edd. Th. Mommsen et P. M. Meyer vol. I. 
(Vgl. B. Z. XVI 397). Ausftihrlich besprochen von 0. Gradenwitz, Berliner 
philologische Wochenschrift 29 (1909) Nr. 26 Sp. 811-—815. C. W. 

Nopog ‘Podiay vovtinds. The Rhodian Sea-Law. Hdited from 
the manuscripts by Walter Ashburner M. A. Oxford, At the Clarendon Press 
1909. CCOXCVI, 182 S. 8°. 18s. net. (Published 1909 July 16). Wird be- 
sprochen. K. K. 

Giannino Ferrari, Di alcune leggi bizantine riguardanti il lito- 
rale marino e la pesca nelle acque private. Rendiconti del R. Istituto 
Lombardo di sc. e lett., serie II vol. 42 (1909) 588--596. Leo VI hat in 
prinzipiellem Gegensaiz zur rémischen Rechtsanschauung, aber in teilweiser 
Anlehnung an &ltere Praxis das Privateigentum am Meeresstrand (@wldootov 
vootov) anerkannt und alle rechtlichen Konsequenzen, was Nutzung und Be- 
steuerung betrifft, daraus gezogen, Von gréftem Interesse ist die Hinmischung 
des Gesetzgebers in die privatrechtlichen Verhiltnisse der Fischer zu gunsten 
der kleineren Besitzer und die Normierung eines Minimalabstandes zwischen 
den am Strand aufgestellten Fischereiapparaten; die Art dieser éroyal ge- 
nannten, stabilen Vorrichtungen ist noch nicht aufgeklirt. Ferraris fesselnde 
Studie bildet einen neuen Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des byzanti- 
nischen Rechts auf rémisch volksrechtlicher Basis (vgl. B. Z. XVIII 289) und 
beleuchtet zugleich die véllig unrémische Staatsfiirsorge in Byzanz. P. Me. 

Konst. Rhalles, Zosvixdv dixacov (vgl. B. Z. XVIII 289 und 687), 
Besprochen von Giann. Ferrari, Rivista italiana per le scienze giuridiche, 
Dispensa 139, p. 124-127; von Hipp. Delehaye, Anal. Bollandiana 28 (1909) 
213—214; vgl. auBerdem die folgende Notiz: P. Me. 

Demetrios A. Petrakakos, LuuBodai eZo cd wotvendy Sleatov rH 
dePoddgou “Avarokr. éuxinoiag. Leipzig, Deichert 1909, o° + 114 8. 
Buchausgabe der B. Z. XVIII 687 notierten vollkommen ablehnenden Kritik 
von Rhalles’ ILommov dinaiov. P. Me. 

Dem. Pappulias, Zur Lehre von den Pfandprivilegien (vgl. B. Z. 
XVIII 687). Besprochen von K. D. Triantaphyllopulos, Bugavels 1 (1909) 
153—155, . P. Me 8 * 

Leopold Karl Goetz, Russkaja Pravda (,,Das russische Recht“). Aus 
dem Altrussischen tibersetzt, mit Anmerkungen. Programm zur Feier...am 
3. August 1909... der Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitat, Bonn. 36 5. 
4°, Drei Redaktionen einer Sammlung von Rechtssatzungen und Urteilsspriichen 
des 11, und 12. Jahrh. P. Me. 

A. Kasso, Das byzantinische Recht in Bessarabien (Basantificxoe 
paso Bb Beccapabin). Moskau 1907. K. widerlegt die bisher giiltige Mei- 
nung, da® in Bessarabien heute noch das byz. Recht wirksam sei. Besprochen 
von P, Giduljanov im Viz. Vremennik 14 (1907) 591—597. BE. K. 
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Ludwig Kohler, Nochmals die Kanones des Rabbula, Bischofs 
von Edessa. Schweizerische theologische Zeitschrift 26 (1909) 1331. Binice 
erginzende Bemerkungen zu dem B. Z. XVIII 264 notierten Aufsatz. . 

0. W. 

Odilo Stark 0.8. B., Einige alte Reyeln fiir syrische Méuche, 
Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cisterzienserorden 929 
(1908) 495—503. Deutsche Ubersetzung der Kanones des Rabbulas von 
Edessa. CG. W. 

F, Nan, Littérature canonique Syriaque inédite. Concile d’An- 
tioche. Lettre d’Italie. Canons ,,des Saints Péres*, de Philoxéne, de Théodose, 
d’Anthime, d’Athanase ete. Revue de l’Orient chrétien 2. Série 4 4 (1909) 
1—49, 113—-130. Verdffentlichung und Ubersetzung der bisher uncdierten 
Stticke des Paris. syr. 62. Die Publikation soll den 3. Faszikel der von Nau 
herausgegebenen ,,Ancienne littérature canonique syriaque“ bilden. ©, W. 

V. N. BeneSevié, Vision des Diadochos, Bischofs von Photikia 
in Epiros (Buybuie Jiaqoxa, euncxoua Poraniitcraro py Onupb). Mé- 
moires de ]’Acad. Imp. des Sciences de St.-Pétersbourg, VIII® série, vol. 8, Nr. 11, 
Petersburg 1908. 9 8. gr. 8°. 25 Kop. = 60 Pf. Publiziert ohne Erklirungen 
aus mehreren Hss den oben genannten griechischen Text des Diadochos von 
Photike, der auch im altslavischen erklirenden Steuerbuch vorkommt. K.K. 

A. Almazov, Das Kanonarium des Ménches Johannes. Zur Frage 
tiber das urspriingliche Schicksal des Nomokanons des Johannes 
Nesteutes (Kanonapilt mouaxa Toanna). Odessa 1907. In einer Beilage hat 
A. nach einem Nomokanon im Athoskloster Karakallu (Nr. 1740 Lambros) 
ediert: Arépogor diapogal ual dtaPéceg sig todg eowodoyounévovs notice 
cmaothpara, af cuyyoapetca bd Iadvvov wovayod nal diendvov, uayrot tot 
cylov not peyéhov Bactstov, odtivog 4 émavuplee Téxvov “Pranofc. Besprochen 
von P.Giduljahov im Viz. Vremennik 14 (1907) 587—591. K. K. 

N. Zaozerskij, Der topographische Sinn des 34. apostolischen 
Kanons (Tomorpauseckiit cuncas 34-ro aloctoancraro mpapasa). Bogos- 
lovskij Véstnik 1907 Nr. 6. — N. Glubokovskij, Der Sinn des 34. apo- 
stolischen Kanons (Cuncrn 34-ro aocroapcraro upaBuia). Ebenda Nr. 7. 
— N. Zaozerskij, Der genaue Sinn und die Bedeutung des 34. apo- 
stolischen Kanons (Tounwi cuncr uo 3Hayemie 34-ro aocTorberaro 
upabnsa). Ebenda 1907 Nr. 12 und 1908 Nr. 1. In dieser Polemik be- 
hauptet Z., daf im genannten Kanon das Wort vos im Sinne von émagylo 
gebraucht sei, G. dagegen, daB es ,,Volk“ bedeute. h. K. 

N. Zaozerskij, Sinn und Bedeutung des sog. dreizehnten Ka- 
nons des Konzils zu Laodikeia (Cunmca uw suavenie Takb HasBaeMaro 
- 18-ro mpasnaa Jlaonuxifickaro co6opa). Bogoslovskij Véstnik 1907, April 
S. 639 ff. E. K, 

V. Jagi¢, Hinige Bemerkungen zum 23° Kapitel des Pavlov- 
schen Nomokanons betreffs der Ausdriicke ‘Povodita-PoycadbEH. 
Arch. f. slav. Philol. 30 (1909) 626—629. Gegen die Auffassung von A. St. 
Pavlov, der in seinem ,Nomokanon“ (2. Aufl, Moskau 1897) die éovoddse- 
pycaapra als lebende Wesen, mythologische Erscheinungen erklirte. ,,Hs 
diirfte keinem Zweifel mehr unterliegén, daB die Benennung dovoddia auf der 
lateinischen Bezeichnung des Pfingstfestes als pascha rosarum beruht. Ich 
moichte nur abweichend von Miklosich daran festhalten, daB der Ausdruck 
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éovedise zu den Ohren der Byzantiner durch das slavische Medium gelangte" 
(S. 628). K. K. 
N. Suvorev, Umfang des Disziplinargerichts und der Juris- 
diktion der Kirche in der Periode der édkumenischen Synoden, 
(O6sems UCIMIIMAApPHArO CYA HM lWpuCTURNin NepKBn Bb Lepiows Bee- 
qenckuxs cobopons). Moskau 1906. i. K. 
N. Dobronravov, Die Beteiligung des Klerus und der Laien an 
den Konzilen in den ersten neun Jahrhunderten des Christentums. 
(Yuacrie nampa un mipaH ua cobopaxb BB Meppue jeRaTh Bbows xpn- 
eriaucrpa). Bogoslovskij Véstnik 1906 Nr. 2. BE. XK. 
J. Gromoglasov, Die kanonischen Definitionen der Ehe und 
ihre Bedeutung fir die Untersuchung der Frage tiber die Form 
der christlichen EheschlieBung. (Kanonmieckia oupeybacuia Opara 
BHANeEHIe BX UpPH uBcKbOBanin Bowpoca o chopwb xpucriaucKaro Opaxo- 
BARMLOVeHLA). Bogoslovskij Véstnik 1907 Nr. 1. E. XK. 
St. Ostroumov, Die Frage tiber die Simonie in der historischen 
Vergangenheit und im zeitgenéssischen russischen kirchlichen 
Leben, (Bompoch 0 CHMOMIM Bb HCTOPHIECKOMD MPOMLOMD H Bb CoBpe- 
Menno pyccKot uepKormoft amgun). Christianskoje Gtenije 1907 Nr. 6. 
BE. K. 
Konst. Rhalles, Die Klosterklausur, baw. die erweiterte griech. Aus- 
gabe Iso) rot &Bdrov...(vgl. B.Z. XVII 659). Besprochen von Ph. Meyer, 
Theol, Literaturzeitung 34 (1909) Nr. 18, Sp. 516f. und von Hipp. Delehaye, 
Anal. Bollandiana 28 (1909) 214. P. Me, 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 


Franz Cumont, La plus ancienne géographie astrologique. Klio 
9 (1909) 263—-273. Zieht aus dem von Fr. Boll bearbeiteten Katalog der 
in zehn deutschen Bibliotheken aufbewahrten astrologischen Hss (vgl. oben 
8. 178ff.) den Ertrag fiir das im Titel genannte Thema. Besonders sei hier 
hingewiesen auf die Weissagungen, die Andreas Libadenos i, J. 1337 fiir 
Konstantinos Lukites redigiert hat, und auf die von dem Agypter Rhetorios 
wohl im 6. Jahrh. verfaBte Bearbeitung der Lehre des Teukros. K. K. 

Skeuos Zerbos, ‘0 cvyyeapeds d¥0 dvavipov doyatwr larormdy 
werwévov. “AOyvé 21 (1909) 381—383. Weist die Texte [Heol yevrvijcews 
dvPocdmov nal yore und Meet rig xaraoxevijc 100 dvGodmov (Ideler, Physici et 
medici gr. minores I 294-296. 303—304) der hippokratischen Schrift [egi 
nacaonevis tot xdcuov xl tod évdodwov 2u (abnliche Autorenbestimmungen 
desselben Verfassers vgl. B. Z. XVIII 291. 689). P, Me. 

Sk. Zerbos, ‘Astiov ‘Ausdynvod Adyos Séxutog méwnrog. “Adnve 21 
(1909) 3—144, Seine Ausgaben des 16. und des 18. Adyog des Aétios (vgl. 
B. Z. XI 535 ff. und XVI 751) fiihrt Z. hier fort durch eine auf 10 Hss auf- 
gebaute Editio princeps des 15. Adyog Meg ofdqudray ete. (Geschwiilste usw.); 
die kritische Leistung kann in dieser Anzeige nicht untersucht werden, aber 
die sehr ungeschickte Auswahl der Siglen und die Uberlastung des Apparats 
mit orthographischen und fhnlich belanglosen Varianten erwecken ein nicht 
eben giinstiges Vorurteil. P. Me, 
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P. N. Papageorgiu, 4:ooPdosrg els “Aétiov. “Ev Osooclhoviny 1909. 
{4 8. 8°. Der Verfasser gibt zahlreiche Emendationen zu der in der vorher- 
gehenden Notiz angeftihrten Ausgabe von 8. Zerbos. Der Text wird durch 
diese zum griBten Teil einleuchtenden Vorschlage erheblich geférdert, aber 
um so mehr mu der Wunsch ausgesprochen werden, da8 sie nicht als selb- 
stindiges, nur wenigen Forschern zugingliches Schriftchen, sondern lieber in 
einer allbekannten Zeitschrift, am besten der “A9nvd selbst, wiiren verbffent- 
licht worden. ; Aa, 
E. A. Pezopulos, Kovrixot nal youppatixel magatnoejcers eis 
rove Edlnvag latoovs. Teocuguxovrasryglc...Kévtov (Athen 1909) 174— 
187. Hmendationen zu dem von 8. Zerbos 1901 herausgegebenen 16. Buche 
des Aétios (vgl. B. Z. XI 535 &.). A. H. 
G. A. Papabasilein, Kesrinal wagatyenosse sig thy “Astiov roo-~ 
nacdénatov Adyov Heol daxvevrwy fdowv. Adyvit 21 (1909) 368—371. 
Yu der Ausgabe von Zerbos (vgl. B. Z. XVI 751 und XVIII 291). P. Me. 
P. N. Papageorgin, 4top fice eig 1b Magnehilvou meot spvy- 
udy. Tecougaxortaernols ... Kévrov (Athen 1909} 91—96. Emendationen 
zu der gleichzeitig von S. Zerbos und H. Schéne herausgegebenen Schrift (vgl. 
B. Z. XVIII 230). A. H. 
Axel Nelson, Die hippokratische Schrift Heol mucaHv. Text und 
Studien. Dissert. Upsala 1909. 1188. 8° Aus der griindlichen Studie hebe 
ich den Abschnitt S. 52 ff heraus, der den Nachweis bringt, daB der Verfasser 
der von N. ebenfalls mitgeteilten Ubersetzung nicht Constantinus, sondern 
Janus Lascaris ist. A. H. 
Michael K. Stephanides, Popwuovoyexh nai youeta. Rvupolal ic 
viv loroglay vije yuwelog. Mytilene, rimorg M. Ninolaidov 1909, 62 8. 8°. 
Verfolgt die Entwicklung der Chemie und Alchemie von ihren Anfangen durch 
das Mittelalter bis zur Neuzeit; den Ausgangspunkt bilden (nach dem franzé- 
sischen Vorwort) ,,les travaux métallurgiques de Vor des sables (minerais) 
auriferes en Egypte. Von besonderem Interesse ist die beigegebene sehr aus- 
fiihrliche Bibliographie zur (speziell griechischen) Geschichte der Chemie. 
Uber die praktische Wirksamkeit des Verfassers vgl. oben 8.236. P. Mc. 


10. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Bvbavris. 


"Emitedonore tiv Bufaverendy onovddv, exdidouévy nark reyunviay dxo 
- gig dv ’ADrivag ,,Butaveoroyiniig Erougelag. Top. A’, vedy, 1 (Athen 1909 mac 
6 K.’Elev@egovddxy), 187 S. 8°. Mit diesem Heft tritt das B. Z XVII 707 
angektindigte Organ der byzantinischen Gesellschaft in Athen vor, die Offent- 
lichkeit. Wir freuen uns, zu konstatieren, daB die Bufavrls in vielen wesent- 
lichen Punkten dem Beispiel unserer Byz. Z. gefolgt ist: sie berticksichtigt die 
byzantinische Welt in allen ihren Erscheinungsformen und zicht die neu- 
griechischen Dinge nur insoweit heran, als sie direkt oder indirekt mit den 
rein byzantinischen Zeiten verkniipft sind; sie 1é8t alle europiischen Sprachen 
zu mit Ausnahme der slavischen; sie bringt in drei Abteilungen selbstindige 
Artikel, dann Bicherbesprechungen und endlich BiBlioyeupince onusiducta, 
dvdlexra, eidjosig, die in Ausarbeitung und Einteilung ebenfalls unserem 
Schema sich anschlieBen, Die Ausstattung (Papier und Typen) ist gediegen 


250 ILL. Abteilung 


und geschmackvoll. Aber in unwiirdiger Weise entstellt ist das vorliegende 
Heft durch Druckfehler, die besonders in den bibliographischen Notizen in 
einem Grade sich haufen, fiir den es keine Entschuldigung gibt und der tat- 
sichlich auch in griechischen Publikationen lingst tiberwunden ist; manche 
dieser ,,Druckfehler“ haben eine bedenkliche Abnlichkeit mit sachlichen Mig- 
verstiindnissen, 

Uber die selbstiindigen Artikel der 1. Abteilung, die u. T. noch einen 
etwas miszellenartigen Charalter tragen, soll hier zusammenfassend referiert 
werden: 

1. A. Papadopulos-Kerameus, Zovodsxd yodumata Indvvov rod 
‘Anonadnov, untootorlrov Navadurov (8. 8—30): aus Cod. Petersburg 
gr. 250 und Jerusalem Patr. 276. 

2. Spyridon Bases, Kgitindy éxtweroov sig rd ITeol doyadv rie 
‘Powatwv wolstelag advtayua Tadvvov Dihadelping tod Avdod 
(S. 81—34): zur Ausgabe von Wiinsch, Leipzig 1903 (vgl. tiber desselben 
Verfassers Beitrag zur Lydosttberlieferung unten 8. 253). 

8. Michael Gudas, ‘WH sxorapéeronorg tOv iumogundv mlolav nal 
H vynorkoyyors wal poooioyia adradyv xara tovs Bulavrynvove yodvove. 
Svupokh sig viv torvoglov rod Pufavenvot vavrinod é tOv TorusenO®y youu- 
udcoy (S. 85—47): der ausfithrliche Titel ersetzt eine Inhaltsangabe der 
interessanten Studie, die hauptsichlich die beztiglichen Urkunden bei Miklosich- 
Miller, Acta et diplomata 6 interpretiert. 

4. Nikos A. Bees, Ta& Avacrevdgra nard roves wésovg aidvag 
(S. 48—50): fiir diese noch heute in Thrakion bestehende dionysisch-orgia- 
stische Feier bringt B. Belegstellen aus der Z¥voqug yoovim) 371, 29 bis 
372, 27 ed. Sathas (mit der volksetymologischen Umbildung ‘do@evdégin) und 
aus Niketas Choniates 485-—486 ed. Bonn. 

5. Henri Grégoire, L’évéché Cappadocien d’Aragina (S. 51—56): 
Das von Leon VI neugeschaffene Bistum ‘douyévys Hjror Mdvdmy (Gelzer, Un- 
gedruckte Notitiae 8. 552) identifiziert Grégoire mit Skupi (= éwsoxom}) nd. 
von Kaisareia, indem er in einer Inschrift der Klosterkirche von Skupi (Rott, 
Kleinasiatische Denkmaler 8. 197f.) einen Osdgudog . . . jyotusevog MANABHS 
(c. saec. IX) entziffert und aus demselben Buch Rotts ein benachbartes Ajernas 
belegt. Die Lesung der erwahnten Inschrift wird in mehreren Punkten revidiert. 

6. Nikos A. Bees, To ,,ITeol tg wrloems tig MovewBaclas yoo- 
yindv, AL senya not % Loctogint) onpaversdryg odtot (S. 57—105): Wieder- 
aufnahme der Ausgabe und der Untersuchung von Lampros, ‘Iorogumd pederij- 
wore (Athen 1884) 97—128. 

7. Konst. K. Konstantopulos, Mavdarsoscon (S. 106-107): htib- 
scher byzantinischer Ring einer gewissen Sreciwad, der Gattin eines wavddrag; 
interessant ist, daf gerade auf Ringen ahnliche Gattinentitel oft begegnen. 

8. Konst. K. Konstantopulos, dr0otdoerg sig Bukavriankg éme- 
youpas Adynvady (8. 108—113); hervorzuheben ein Miyohl Adrapecavds 
saec. XII und die Auflisung K/ = xovedroo. 

9. Konstantinos @. Zesin, “Excyoagal yorotravindy yodvav rie 
‘Ediddos. A Aanedaluovog (S. 114—145): meist Aufschriften von Kirchen- 
bildern und, soweit datiert, aus nachbyzantinischer Zeit. P. Me. 
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Néog ° EdAyjvourijuwy. 


Torunviciov megrodinoy obyyoouue ended. txd Lotvg. I. Aéuxoov, Ba. 6 
(Athen 1909) Heft 1, 5. 1—136 (vgl. auletzt B. Z. XVIII 698 ff): 

1. Mizohd Anxoprvdron dvéxdoros xarnyyteny dpcdea (S. 3—31): 
aus den Codd. Moskau Syn. gr. 218 und 219; in der Hinleitung stellt L. die 
seit seiner Ausgabe (1879/80) publizierten Akominatos-Texte zusammen, 

2, Avo Emiorolat dvapegduevar eig thy wEecacavexhy ‘Pédov 
(S. 32—-38): aus der Formelsammlung des Vatic. Pal. gr. 367 sacc, XIII. 
Den Adressaten des ersten Briefes péyo dotxa sol... youBod tod .. . Buoréac 
nob pepe eEovoreota... Pidov nal tév Kuxiddov sieht L. in emem der Briider 
Gabalas (vermutlich Joannes), den Aussteller in Hugo I oder wahrscheinlicher 

- Henri I (a. 1218—53) Lusignan von Kypros; der zweite Brief ist an einen 
unbekannten Bischof von Rhodos und den Kykladen gerichtet. 

3. LvuuBodh elo rhv lorogiav rHv év AéoBo Svvactrevdvtay 
Dareiodfar (S. 39—48): auf Grund einer kurzen chronistischen Aufzeichnung 
im Cod. Paris suppl. gr. 685 saec. XVI. 

4.°O én @eccaloviune oixog ‘Yuléa (S.49-—51): verschiedene Hss- 
schreiber und Gelehrte saec. XITI—XV werden in Erginzung zu B. Z. ITI 320f. 
bekannt gemacht. 

5. Iatciou Anudgov émioxdnov Ilagauvtiag zat Bovtoarot 
(saec. XVIIT) Hequypaph tic éylug eindvog tg XovooPiréy¢ in Epeiros 
(S. 52-67): nach der Dapontes-hs Athos Hnoorordéuov 256 und dem seltenen 
Druck ,,[Teovyoug?) vijg dy. xel Dovpar. etxdvog ual tv Savucrar cijg dweoay. 
@eordnov XoveoBickns, Everinow 1794, aoc Nenoddw Dhunet 1 && Iaavviver.’ 

6. Of wadunes tig BeBhiodiynne vijg év Tegpéoty ElAnveniig noe- 
vécytog (8. 68—76): nur fiir die neugriechische Philologie von Interesse. 

. 7. Katéloyos tiv zadinwy vijg dv Adjvars BiBltodjunes tijs 
Boviis (S. 77—101): SchluB des zuletzt B. Z. XVIII 699 notierten Katalogs 
der insgesamt 241 Hss; von Interesse vielleicht Nr. 229 saec. XV mit Schriften 
des Markos Eugenikos u. a. 

8. Liupenva: Excorody Mavovna Talasoléyou mods tobe Le- 
evatovg (8. 102—104): bereits ediert von Gius. Miller, Documenti sulle re- 
lazioni delle citts Toscane coll’ Oriente, Firenze 1879, p. 147f.; daB der Kaiser 
nicht mit seinem Namen, sondern nur mit Monat und Indiktion unterzeichnet, 
wortiber L. sich zu wundern scheint, entspricht genau dem Briefstil. — 21- 
wsfov 6 Buged> mak Bulavrivorg (8S. 104—105) == Wappen. — 2xé- 
tov avimaoxtog Aéétc (S. 105) im Gretserschen Kodinos-Glossar fir éma- 
vaoxeniov. — Svoeyhvre Askividv@ (8. 105f) im Cod. Madrid 0 77 des 
Panaretos = otg yij vit Aovfiidve = Sir Guy de Lusignan, — ‘0 dane- 
datudviog BeBleoyedpos Anuntoros KaBeung (8. 106f.) saec. XV. — 
Doaynionog Annidac ) -Arftdas (S. 107—109) spielt zn Ende des 16. Jh. 
in Rom eine gewisse Rolle als Schreiber und Importeur griechischer Hss. — 
Owuts nab Mépnos ByGé&g (S. 109f.): griechische Ktmstler in Venedig 
saec. XVI. — “Alégavdgos Tvyxdytexde (S. 110): aus dem Hause des 
B. Z. XVII 804 erwihnten Joannes Synkletikos. — Bufavriaxdy mooldytoy 
(S. 110): Sonnenuhr im archiologischen Museum in Theben. — defipov 
nat dye dogluay (8. 110£.): in der auf das Sigma im GroBen Kaiserpalast 
beztiglichen Notiz bei Theophanes contin. 142, 1 ed. Bonn. — ‘O Pedeyios 
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Airwlds dg BrBAroyedqos (8.112): des Cod. Mailand Ambros. E 9 inf. 
—‘O Miyuhdi Kahoposvag aus Athen wg PrBleoyedpos (S. 112): des 
Cod. Mailand Ambros. 0 142 sup. — Nachtrige zu fritheren Artikeln des 
Néog “EMyvopviuov: 4deGmarg elg thy irakem}y meorygupny tig &la- 
seg (8. 112): vgl. B. Z. XVIUM 698. — Srpliire rig wove’ Aowudroy 
0 Usrodun in Attika (S.112—114): vgl. B. Z. 16, 759. — Metegéamrol 
éovoe (S. 114f.): vgl. B. Z. XVII 700. — ‘Hyuegordytov rig wodvoontag 
rot ‘Howxdelov auf Kreta a. 1667 (8. 115). — Arogtdcerg sig t&g Mo- 
yodlag éwl + dddoes (8.1158): vgl B. Z. XVIIL 698, — diogdadcerg 
sig thy "Exmoaciy tv Evionovragsdy (8.116): vgl B. 4. XVII 292. 
Seta P. Me. 


Néa Xt. 


"Exndnowacrindy seoodindy obyyoupmc, tou. 7 == étog EH’ (Jerusalem 1908) 
in 6 Doppelheften, 987 S. Fir unsere Studien (vgl. zuletzt B. Z. XVII 668 ff.) 
kommen in Betracht: 

1. Basileios von Anchialos, Myvoidyiov edayyehtootov O' Exa- 
rovraeryoldog (S. 8—16. 161—176. 321—336. 481—496. 641—654): 
ediert den auf die kpolitanische Kirche weisenden Festkalender eines alten 
Evangeliars, dessen Besitzverhiltnisse verschwiegen werden, das aber grofe 
Abnlichkeit mit einem yon Anthimos von Amaseia (vgl. oben §. 204) be- 
schriebenen Exemplar aufweist. 

2, Georgios Th. Zacharules, Té svyyodupata ‘Awoldrvaglov rod 
Acaodsinetag (S.51—69) und Beoyoguginat miygogpogtar meal rod °A. 
cod A. (S. 249-—275. 3983—416) und ‘H Seoloypla rot °A. ijroe  megl 
dylog Terdédog dsdacxaiia (S. 8483—850): Fortfihrung der B. Z. XVII 669 
notierten Untersuchungen. : 

3. Jakobos Archatzikakes, .4/ xvotdregas éEogtal ev tH doyle 
avatodLny gendnota (S. 86—102. 193—208. 359—392. 548—568. 720 
bis 729. 825—842; Forts. folgt): vgl. B. Z. XVII 670. 

4. 8. Wailhé, 4f dxnrnotas rot aylou Svepdvov év ‘Iegovoaljw 
(S. 122—143): von J. Phokylides besorgte Ubersetzung des B. Z. XVII 269 
notierten Aufsatzes. 

5. Joannes Phokylides, “H xovld&s rot "Iwoagar nal 4 pdeays 
thy vidv “Evvdm nab re dv adtais totroornd nal aksoonuelota wégn 
(S. 2883—248. 8837—358). 

6. Georgios N. Karatzas, *dolfas tév Tegocoktpav nat thio Kv- 
tQOv Froe sbvtayua vouav ext Douynoxgartlag (S. 276—285; vel. 
B. Z, XVII 670): behandelt die Bestimmungen tiber das Verlébnis. 

_ 7. Jezekiel Belanidiotes, Kuostiog 5 dovuuges (S. 417—423): 
Ubersicht itber seine Biographen und Beurteiler (vgl. auBerdem oben S. 216). 

8. Anthimos aus Anchialos, Peayoapixd mel Tadasorlyngs (8. 445 
bis 456): Reisebericht. 

9. A. Papadopulos-Kerameus, MiyodiA Bellod énsorodal &véxdo- 
toe (S 497—516): bereits B. Z. XVIII 618 notiert. 

10. Chrysostomos A. Papadopulos, *dxuy rio éxndnolag ‘Ieooco- 
Lipo él to8 M. Kovotaveivon (8, 677—702). 

11. 7. P. Themeles, “H ddd¢ rod Maorvelov (8. 769—801): Topo- 
graphie des Passionsweges. 
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12. Chrysost. A. Papadopulos, Hoda: oyécers Og doddéay nal 
Aativav peta thy klooev Kadhews (8. 865—891): apologetische Dar- 
stellung. 

' 13. Nikolaos Giakumakes, Mie Zmecroly to® Muyahi Wedriot 
(S. 895—898): zu dem Briefe Ti wotormo. tév yodxoreatiov ed. Sathas, 
Mes. BiBi. V 428. 

14. Abendlindische Wallfahrerberichtc. Die B. Z. XVII 670 n. 28 
angektindigte Serie bringt, aber diesmal nur in griechischer Ubersetzung: 
‘Odouogindy vijg cylag LidBlag rijg “Auvtevias sig tobg éylovg témove (8. 109 
bis 121. 209-232. 533—547); Tadvdag nol Evdotoytou émorody moog Meo- 
nthhav megi tv cylov rémav (8. 703-706); ‘Odouwogindy rig Hovlag Sad 
‘Tegaviwov (S. 707—716); Edysolov esucout weol tvav cylov témov (8. 717 
bis 719). Die tibrigen Itinerare sollen in cinem besonderen Buch heraus- 
gegeben werden, ~ P. Me. 


Festschrift fiir Kontos. 


Tecouganovtastyols tho xadnyeolag K. &. Kévtov. Dilodoyimal 
vererBot td tHv wodytiv nol Povucctdv odtod moocpeoduever. Athen, 
Timorg Loxedaolov 1909, 457 8. gr.8°. Die mit einem Bildnis des inzwischen 
verstorbenen Jubilars geschmiickte Festschrift bringt eine Reihe in den Inter- 
essenkreis unserer Zeitschrift einschlagender Artikel, tiber die hier (schon 
wegen des zeilenlangen Titels) zusammentfassend referiert wird: 

1. G. N. Chatzidakis, Heol tig éxtotyuovints dvayung Evdc Leés- 
x08 tio Elanvints yldoong (8S. 7—34). Ch. verficht mit zabllosen zum 
Teil recht instruktiven, zum Teil aber auch allzu geliufigen Belegen die von 
keinem Sprachkenner angezweifelten Tatsachen, da8 tausend Faden die altesten 
Stadien griechischer Sprache mit den jiingsten verbinden, da jeder Hinschnitt 
willktirlich ist und daB vor allem aus den lebenden Dialekten helle Streif- 
lichter auf Sltere und Alteste Erscheinungen fallen. Vollkommen ignoriert er 
die praktischen Schwierigkeiten einer so ungeheueren Zusammenfassung in 
einem einzigen Lexikon, und diese allein sind es doch, die seit dem Auftreten 
des Thesaurusplans zur Diskussion stehen. 

2. S. Bases, Heol rod "Artixod 7) “Padletov uddixog rod IIegl 
doyav tho “Pawaloyv wolitelag cuvtdyparog Indvvov tot Avdod 
(S. 35—66). Die in Trapezunt i. J. 1765 geschriebene und jetzt im Privat- 
besitz der Familie Rhalles in Athen befindliche Hs wurde bisher als Kopie 
aus dem Parisinus suppl. gr. 257 saec. XI betrachtet und blieb als solche auch 
in der Ausgabe von Wiinsch unberiicksichtigt. B. tritt nun auf Grund ver- 
schiedener Stellen fir die Unabhingigkeit der jungen Hs ein und gibt eine 
vollstiindige Liste der wirklich sehr zahlreichen Abweichungen, ohne damit 
viel mehr nachweisen zu kénnen, als daB® die Hs nicht wortlich aus dem 
Parisinus abgeschrieben wurde. Die Abhangigkeit des Rhallianus wird auBer 
Zweifel gestellt durch Liicken, die einzelnen unleserlichen Stellen des Pari- 
sinus entsprechen; der Schreiber kénnte also bestenfalls eine zweite Quelle 
subsidiér herangezogen haben. Weitere Bedenken erweckt die Beobachtung, 
daB viele der ,,Varianten“ mit den Emendationen spiterer Herausgeber zu- 
sammenfallen. Eine einwandfreie Lisung der Frage ist nur von einer ein- 
dringenden Interpretation und Erklirung der verschiedenen Lesarten zu erwarten. 
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3. Petros N. Papageorgiu, dog tdcerg elo 1d Magusdiivon ITegl 
cpvypwev (8S. 91—96): vgl. oben S. 249. , 

4. Stamatios Psaltes, Conpuatind Eqrjwata (8. 118—131): vel. 
oben 8. 207. 

5. BE. A. Pezopulos, Kostinal wal youumartinat magatnonoers sic 
rove "Ekanvac tatoovs (S.174—187): vgl. oben S, 249. 

6. Achilleus Tzartzanos, Mexod cvuBody elo tiv xdloy r0® dvéd- 
warog év tH vég Eddyveng (8. 217—233). 

7. Basileios Antoniades, ‘Kownvevtind elo Gijorv Tovottvov tod 
ptiocsqou sal wdetveos... (8. 234—238): réyov (Dialog mit Tryphon 4) 
und @&rrov in der Bedeutung von wodregov— wéAdov. 

8. Basil. Phabes, Tiwoornet écrordoers dvapsodmevas eg 1b Sxv- 
ovov %dlaua (S. 242—270). Der Dialekt von Skyros ist besonders durch 
seine Mischung stid- und nordgriechischer Elemente bemerkenswert. 

9. A. Papadopulos-Kerameus, Iadvyng ‘Andnavxog nal Nixiras 
Xavidryue (8. 373—3882) nach Briefen im Cod. Petersburg gr. 250 (weitere 
Apokaukos-Briefe vgl. oben 8. 250); Emendationen liefert P. N. PCapageorgiu), 
'4onve 21 (1909) 366F. 

10. Jo.E.Kalitsunakis, Zagatyejoecs tig tov Adyov tod Mavac- 
6% mods thy Loyodéerny Miyans (8. 383—389): vgl. oben 8. 199f. P. Me. 


‘O Konrinds Aads. 


Mynaiov eoyoagindy, yewoyindy xo sointdng Biyg elnovoyoagywévov 
megrodindy (év ‘Hooxhelo Korrng & tot tunoyoapelov “Idng’). “Exog A’, tedyos 
A'-E’ (Méiog—ZenréuBorog 1909), 160 8. gr. 8°. Auf das durchaus popular 
gehaltene, aber seiner folkloristischen Tendenz wegen wertvolle Organ sei 
durch Auffiihrung der uns interessierenden Artikel aufmerksam gemacht: 

1. N. G. Polites, Acoyougia (8. 2—3. 33—35. 66—67): vel. 
B. Z. XVOTI 708. 

2. GN. Chatzidakis, Ieot tod Egwtoxgitov (S. 4—6): tritt fir 
den kretischen Ursprung der Dichtung ein; vgl. den B. Z. XVIII 708 notierten 
Aufsatz von Polites, der dem Kontixd¢ dade auch zwei auf 8.49 und 65 
reproduzierte Bilder aus der Erotokritos-hs im British Museum zur Verfiigung 
gestellt hat. 

3, Steph. A. Xanthudides, Té& €éoc0 (S. 7—11): ediert mit einigen 
Hmendationen die auf das Wiirfelspiel beziiglichen Verse im Mahngedicht des 
Sachlikes (Wagner, Carmina gr. 8. 67—72). 

4. Paulos G. Blastos, ‘O Aiyevits, doyatos ylyag xol wéyas Hows 
tig Koytyg*) (8.12—16. 80). Die auf Kreta ziemlich zahlreichen litera- 
rischen und toponymischen Digenis-Uberlieferungen haben mit dem bekannten 
byzantinischen Digenis Akritas so wenig zu tun, daB der Verf. die Vermutung 
duBert, in dem kretischen Digenis kénnten alte Zeusmythen (41d¢-yevaj¢) fortleben. 

5. J. Chatzefoannes, Mogivos Tldve (8. 36—38): vgl. die B. Z. XVIII 
586ff. besprochene Publikation von Xeruchakes. 

6. Paulos G. Blastos, Néor dvonohiners hepdvav Kontinod Sedrgov. 
‘Anodioiviog wal "Aoytovodry*) (8. 388—44): ein Auslanfer der Sage von 
Apollonios von Tyros. Dazu 8. 101—103 ein Beitrag von A. Boreades. 


1) “Ex tig weyelng ovdloyig Kentiniis Awoyeaplas Il. I. Bresrod. 
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7. Stylianos Georgiu, “Excorold Kugliiov rod Aovndgems (8. 45 
bis 46) FeBooi 16 Lavtoyddm tG tegodsondve e& Lurelag Koryryg a. 1609. 
‘ 8. ns Blastos, Anocndowara 2x rio Eowpliys tod Xoorerey 

. T70—T2). 

9..N. G. Polites, dvéxdoroy Koytindy wolnua (S.97—99): ediert 
das von Krumbacher GBL? 8148 notierte Klagelied eines verlassenen Madchens. 

10. Geor. J. Leledakis, “H Kugée Dwvid (S. 109—114): Schreiben 
der Patriarchen Kallinikos IT a. 1691 und Gregorios V a. 1797 fiir das im 
Titel genannte kretische Kloster. Dagzu 8. 139—140. 154 ein Nachtrag von 
Steph. A. Xanthudides. | P. Me. 


Bessarione. 


Pubblicazione periodica di studi orientali. Serie III, Anno XII 
emer Vol. IIL Fase. 97—99; Vol. IV Fase. 100O—102; Anno XIII 
1908—1909), Vol. V Fasc. 103—105. In den neuen Heften (vygl. zuletzt 
B. Z. XVII 306) kommen fiir unsere Studien in Betracht: 

Vol. IT: 

1. Niceolé Marini, L’ Immacolata Conceziong di Maria Vergine 
e la Chiesa greca ortodossa dissidente (S. 9—19; Vol. IV 172—200): 
Schlu8 der zuletzt B. Z. XVII 306 notierten Untersuchung. 

g. Astorre Pellegrini, Stele funerarie copte del Museo archeo- 
logico di Firenze (8. 20—43): die Halfte dieser durchwegs auch im Bilde 
vorgeftihrten Stelen ist mit griechischen Inschriften versehen. 

3. Aurelio Palmieri, 8. Giovanni Crisostomo nell’ antica lette- 
ratura russa (8. 44—63): iiber die altrussischen Chrysostomos-Ubersetzungen 
und Homiliensammlungen. 

4. Aurelio Palmieri, Dositeo patriarca di Gerusalemme (8. 104 
—128; Vol. V 63—106; Forts. folgt): die aus AnlaB des zweihundertsten 
Todestages des groBen Unionsgegners geschriebene Skizze ist ein bewuBtes 
Gegenstiick zu dem in der Néw Sucv erschienenen Panegyrikos von Chr. Papa- 
dopulos (vgl. B. Z. XVIL 268). 

5. Niecolé Marini, Impressioni e ricordi di un viaggio in Oriente 
(S. 177—186; Vol. IV 166—171; Forts. folgt): vgl. zuletzt B. Z. XVII 306. 

Vol. IV: 

6. Italo Pizzi, Omelia di San Giacomo di Sarugh in lode di San 
Simone Stilita (8. 18—29): italienische Ubersetzung des syrischen Textes. 

7. Giuseppe Turturro, I] trattato Heol defov dvoudcar dello Ps- 
Areopagita nei mss. Laurenziani. Contributo a una futura edizione cri- 

_ tica is; 93-—-138; Vol. V 1—25): untersucht nach kurzer Orientierung tiber 
die ilteren Ausgaben und die sonstigen Hss im besonderen die Florentiner 
Hss, gibt eine riesige Liste ihrer ,,Variae lectiones“ und zum SchluB ein 
Probestiick der geplanten kritischen Ausgabe, das zu priifen Berufeneren tiber- 
lassen werden muB. 
Vol. V: 

8. Aurelio Palmieri, Un carme ed una preghiera di Michele Kri- 
topulo d@’ Imbro (8. 107—111): die bei Krumbacher GBL? 311* erwihnten 
Zwilfsilber auf den hl, Augustin und Prosagebete werden hier nach Cod. 576 
(166) der Akademie in Bukarest mitgeteilt. P. Me. 
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Das Kaiserl. russische archdologische Institut in Konstantinopel. 


Das Institut (vgl. muletzt B. Z. XVI761) hat seine energische fruchthare 
Tatigkeit auch in den letzten Jahren fortgesetzt. In rascher Folge sind von 
den ,,Nachrichten des russ. archiol. Instituts in Kpel (Izvjestija russkago ar- 
cheologiceskago instituta v Kpolje) erschienen: 

Band XII, Sofia 1907. Der Kpler Seraileodex des Oktateuch. Vgl. 
B. Z. XVII 641ff. 

Band XIII, Sofia 1908. 4 Bl, 371 8. 4° (mit 14 Tafeln). Den Inhalt 
bilden folgende Arbeiten: 

1. F. J. Uspenskij, Die bulgarischen Assaniden im Dienste von 
Byzanz im XIIL.—XV.Jh. (S. 1—16) (russ.). 

2. L. Petit, Typikon du monastére de la Kosmosotira prés 
d’ Aenos (1152) (8. 17—77). 

3. B. A. Panéenko, Katalog der Bleibullen der Sammlung des 
Instituts (S. 78—151) (russ.). 

4. Chr. M. Loparev, Leben des hl. Eudokimos (6. dh.) (8. 152—252). 
Mit (vuss.) Hinleitung herausgegeben aus Codex Athous Dionys. 228 a. 1421, 

5. G. A. Ujinskij, Die Hss des bulgarischen Zographosklosters 
auf dem Athos (8. 253—276) (russ.). Verzeichnet- nach Mitteilungen tiber 
die frither gedruckten Inventarskizzen die 184 slavischen Hss des Klosters, 
teils bulgarischer, teils serbischer, teils russischer Redaktion. 34 Nummern 
stammen aus dem XII.—XIV. Jh. die tibrigen aus den folgenden Jahr- 
hunderten. Der Inhalt ist fast ausschlieBlich kirchlich 

6. P.K. Kokoveov, Zur Archaologie und Epigraphik von Palmyra 
(S. 277—302) (russ.). Uber Grabreliefs und aramiische Inschriften aus Pal- 
myra im Besitze des Instituts. 

7. Rechenschaftsbericht fir 1904—1905 (8. 303—347) (russ.). 

8. Appendix I. EF. J. Uspenskij, Geschnitzte Holatafel aus einem 
alten Triptychon (S. 348—362) (russ.). 

9. Appendix II. F. J. Uspenskij, Uberfitihrung der Inschrift vom 
Zolltarif von Palmyra nach Petersburg (S, 363—371) (russ.). 

Band XIV 1, Sofia 1909. 2 Bl. 678. (mit 20 Tafeln). Inhalt: 

1. F. J. Uspenskij, Uber die neuentdeckten Mosaiken in der 
Kirche des hl. Demetrios in Saloniki (8S. 1—61) (russ.); vgl. 0. 8. 239. 

2. N. K. Kluge, Die Technik der Mosaikarbeit in der Kirche des 
hl. Demetrios (8. 62—67) (russ.). K, K. 





Das ruminische Seminar in Leipzig. 


Fiinfzehnter Jahresbericht des Instituts fiir raminische Sprache zu 
Leipzig, herausgegeben von dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gust. Weigand. 
Leipzig, J. A. Barth 1909. VI, 168.5. 8° 4,50 M. 

Das Institut war im Berichtsjahr (Ostern 1907—Ostern 1908) von 
20 Mitgliedern besucht, das ihm angegliederte bulgarische Institut von 10 Mit- 
gliedern. Im Wintersemester hielten auBer dem Leiter auch Dr, K. Diete- 
rich und Dr. Romansky Vorlesungen und Ubungen. Der linguistische Atlas 
des dacorum&nischen Sprachgebiets von G. Weigand liegt in.67 Karten fertig 
vor (gebunden 50 #.). Uber den Zweck des Atlas unterrichtet Weigand im 
vorliegenden Bericht 8. 185—154. K. K. 
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P. Mare, Generalregister (vgl. B. Z. XVIII 702). Besprochen von 
H. D<elehaye>, Anal. Bollandiana 28 (1909) 306—307; angezeigt von N. A. 
Bcees>, Bufervtic I 167, der einen Fehler aufgestochen zu haben meint: ‘’Ey 
oeh. 288 dveryodqeras 6 Tevornds we neluevoc év Monedovég’; 2unichst hat als 
sehr einfluBreicher Mitarbeiter der Bufevrig der Druckfehlerteufel seine Hand 
mit im Spiel: es muB Ieroicfd¢ heiBen statt Terovxdg, und dann hatte ein ndheres 
Zusehen zeigen miissen, daf 8. 360 meines Generalregisters das bekannte 
Kloster Petritzos selbstverstindlich in Thrakien lokalisiert wird und daB 
§. 288 auf eine gleichnamige Lokalitit in Makedonien hingewiesen wird, es 
sich also gerade um eine Feinheit handelt, P. Me. 


11. Mitteilungen und Notizen. 


Krumbachers Vermichtnis an das Mittel- und neugriechische 
Seminar der Universitit Minchen. 


Neben der Byzantinischen Zeitschrift und der Geschichte der byzantini- 
schen Literatur ist Karl Krumbachers gréBtes Werk das Mittel- und neu- 
griechische Seminar an der Universitit Mtinchen, seine liebste, mit schweren 
Sorgen und unter groBen fortwahrenden Miihen und Opfern ins Leben ge- 
rufene Schépfung. 

Mit welcher Liebe Krumbacher am Seminar hing, iiber dessen Geschichte 
er in der B, Z. wiederholt (vgl. zuletzt XVIII 704) berichtete, zeigie sein 
Testament: er hat seine gesamte wissenschaftliche Bibliothek dem Seminar 
iiberwiesen. Wie er sich selbst dadurch das schénste Ehrendenkmal gesetzt 
hat, so erfahrt das Institut durch diese Hochherzigkeit seines Griinders eine 
unschitzbare Bereicherung. Denn durch die etwa 2000 Bande von Krumbachers 
Bibliothek wird der Biicherbestand nahezu verdoppelt, von geradezu einzig- 
artigem Wert aber ist vor allem die Sammlung von annihernd sechstausend 
Broschtiren und Separatabztigen; sie erheben die Biichersammlung des Semi- 
nars zu einer Fachbibliothek von unvergleichlicher Bedeutung. 

Jetzt ist der Raum des Seminars zu klein geworden, ein anstofendes 
geriiumiges Gemach aber von der Universitit zur Verfiigung gestellt und mit 
dem bisherigen Raum verbunden worden. Krumbachers Bibliothek soll der 
Seminarbibliothek eimgereiht und ein neuer vollstindiger Zettelkatalog des 
gesamten Biicherbestandes hergestellt, ferner jeder Band, der einst dem 
Grinder gehdrte, durch ein Ex-libris als Teil seines Vermiichtnisses bezeichnet 
werden. Das Seminar besitzt nun gegen 400 Doubletten. Da Krumbacher - 
selbst in seinem Testament verftigt hat, da8 dieselben zugunsten des Seminars 
verkauft werden kénnten, glaube ich den Schiilera und Freunden unseres 
Meisters einen Dienst zu erweisen, indem ich von der testamentarischen Er- 
laubnis Gebrauch mache. Es wird jetzt ein Katalog der Doubletten gedruckt, 
der allen Verehrern Krumbachers, die ein Andenken aus seiner Bibliothek zu 
besitzen wtinschen, zugestellt werden soll; ich bitte um Angabe der Adressen 
an das Seminar. 

Die prichtigen Raume des Instituts soll ein Bild seines Griinders schmticken ; 
migen unsere Arbeiten auch in Zukunft von seinem Geiste geleitet sein! 
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Hin Lehrstuhl ftir byzantinische Philologie in Léwen (Louvain). 


Auf Antrag des Rector magnificus haben die belgischen Bischéfe in ihrer 
Plenarversammlung am 27. September 1909 in der Philosophischen Fakultat 
der katholischen Universitiit Lowen einen fakultativen Kurs fiir byzantinische 
Philologie eingerichtet und haben damit ein Gegensttick geschaffen zu dem 
wenige Monate frither begriindeten byzantinischen Lehrstuhl in Briissel (vgl. 
B. Z. XVIIL 705); so darf die Byzantinistik der Rivalitit der beiden belgischen 
Universitiiten sich freuen. Die neue Stelle ist wie die Briisseler einem ehe- 
maligen Mitglied des mittel- und neugriechischen Seminars der Universitat 
Mtinchen und ,membre étranger“ der cole frangaise in Athen (1904), Herrn 
Dr. Paul van den Ven tibertragen worden, der vor allem auf hagiographi- 
schem Gebiet mit bestem Erfolge gearbeitet hat (vgl. B. Z. XI 239f; XII 
153ff. und 678; oben §. 214) und der eben erst von einer gréBeren Reise 
durch die Bibliotheken des Orients zuriickgekehrt ist. Er wird seine Vor- 
lesungen bereits im Laufe des November aufnehmen und hat angekiindigt: 
»ua littérature byzantine des VI° et VII® siécles, avec exercices pratiques.“ 
Wir wiinschen dem neuen Dozenten von Herzen Glick und hoffen auf einen 
edlen Wettstreit unserer Freunde in Belgien. P. Me. 


Eine Dozentur fiir byzantinische Philologie in Berlin. 


Wiederum hat ein ehemaliges Mitglied von Professor Krumbachers Seminar 
das Fach seines Lehrers in den Lehrbetrieb einer Universitat eingefithrt: am 
12, Januar 1910 hat sich unser Mitarbeiter Dr. Paul Maas, den wir den 
Lesern der B. Z. nicht mehr vorzustellen brauchen, mit der Antrittsvorlesung 
»Aufgaben der byzantinischen Philologie’’ als Privatdozent ftir klassische 
und byzantinische Philologie an der Universitit Berlin niedergelassen 
(Adresse: UhlandstraBe 169). Die Habilitierung erfolgte auf grund einer (noch 
nicht gedruckten) Schrift ,,Untergang der altgriechischen Metrik und Vorlaufer 
der byzantinischen“ und einer am 20. Dezember 1909 gehaltenen Probevor- 
lesung ,,Literarische Vorbilder der frithbyzantinischen Kirchenpoesie“. Mit 
lebhafter Freunde begrii8en wir es, da unsere Studien nun auch an der ersten 
deutschen Universitit vertreten sind, und hoffen, da8 damit die erst im letzten 
Heft der B. Z. (XVIII 706f.) erdrterten Aussichten auf Exrichtung einer 
mittel- und neugriechischen Professur in Berlin ihrer Verwirklichung niher- 
- gertickt sind. Unserm Freunde wiinschen wir in seiner akademischen Titig- 
keit denselben Hrfolg, den er als Forscher und Publizist bereits in so bemer- 
kenswertem Grade erlangt hat. P. Me. 


Geschichte der griechischen grammatischen Termini von Platon 
; bis 1204 


lautet das Thema der ersten fiir den Kontospreis gestellten Aufgabe. Niheres 
enthalt das folgende im Oktober 1909 publizierte Ausschreiben des Rektorats 
der Universitit Athen: 

A) Oiue tot modcov Kovtelov dypiivog sive “H Torogla dros 4 yéveors 
nat | yorore tHv yoauuatinOy Somv dnd to¥ Idrwvog not tot ‘Aguororédovs 
wéyor tig bro tév Aatlvoav dldcemg tio Kwvorevtivovmdiems. 
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(Zijueloous: tiv Entovpévav LéSewy Exkorng Oe cuvebereSyrar 1 wodry nol woyent) 
onucote). . 

B) Xodvog moog cvyyeapijy nol dxoctoliy tHv monyuctedy dotkerur 6 
Gd vig Onueooy wéxor tho 10 “Amgdlov rot erove 1911. 

I’) Ai mooyuareion, ovvrerayuivor ete dv vi doyota elte ev vii vée youpo- 
wévy Edinvini, yeyoouusvar 0 evavayrvdcrag nat tyovoat txvacw 10 rodidy- 
orov Tutoyeaqindy pvAkov He enoctalBor év nared mwedg thy Iovravelay 
éynenherouervees &v qponéhots, év otc Bd brdeywor nel sopeayropévee deltla péoovre 
té dvéuate thy Gupyoapiay. "Enh tot paxélov 0 Excotyg moayyorelag Oe élve 
emiyeyooupevov ontov te, to 0 adzd xob él tot eavddov atris. 

4) ‘H megt tév monyuatedy tovtav ters rig “Exiroomelac, Gvyneuévng 
én tiv %. Svoeldmvos Béon, Tewoylov Xarkiddns val Iétoov Hamuyewoylov, 
Ge dveyyvacdy bd tod eicnyntod adbtig ti 21 Motov 1911 &v rH meyddy at- 
Bovey rod averioryutov. 

E) Th dowredouves Ob JoOG mage rig Tovravelag perk thy cvdyvocivy 
sie xoloswg tig Emeroomslag ylddoaxuov BouPeiov éx t&v téxwy tod év tH 
rauel tod Tlavertoryulov xerorederuévou xepadatov tod diyoviowaros, tH 0” 
dtd Oe epyerqrodT nob td vdv téxov duddowor, dpot Exrumdoy tiv mecy- 
waretoy odrod. 

ZT) 0 yonkov dracapryceds tuvog Odvarar va dmoreOi meds teve tay tig 
"Exetoomeloc. 0. Hoettavic, N. X. AMOSTOAISHS. 


Die byzantifischen Alterttimer in Cypern. 


Auf Veranlassung des Gouverneurs von Cypern, Sr. Exzellenz The High 
Commissioner Sir King-Harman ist im Sommer 1909 Fiirsorge getroffen 
worden, die zerstreuten cyprischen Altertiimer in einem Museum zu Nikosia 
gu vereinigen und dadurch zu erhalten und der Wissenschaft leichter zuging- 
lich zu machen. Die Binrichtung des Museums ist dem durch seine Aus- 
grabungen und archiologischen Publikationen lingst ausgezeichnet bewahrten 
Ephoros Dr. G. Soteriades in Athen tibertragen worden. Nach Fertigstellung 
der Restaurationsarbeiten wird Soteriades ein Inventar abfassen, auf grund 
dessen spiter ein wissenschaftlicher Katalog ausgearbeitet werden soll. Unsere 
Studien interessiert die Sammlung durch eine Reihe wertvoller byzantinischer 
Gold- und Silbergegenstinde, u. a. fiinf Silberteller mit Reliefs; sie 
stammen aus dem verlassenen byzantinischen Orte Lampusa (nicht weit von 
dem alten Lapethos beim heutigen Kloster sig ’Ayergonosjrov). Soteriades, 
der schon vor einigen Jahren die byzantinischen Skulpturen in Athen in Ord- 
nung brachte, hat sich durch die liebevolle Beachtung der byzantinischen Denk- 
miler Cyperns ein neues Verdienst um unsere Studien erworben. K. K. 


La bataille de Sébastopolis. 
(B. Z. XVIII [1909] 8. 154156.) 


M. E. W. Brooks, dans son article sur l’emp!acement du champ de bataille 
de Sébastopolis, s’arréte un instant & Vhypothése que la Sefeoromodsg ot Ju- 
stinien II battit les Arabes serait la forteresse du Pont polémoniaque citée 
dans la 28° novelle de-Justinien. ,,.In the present state of our knowledge of 
the north of Asia Minor this cannot be located“, remarque-t-il. Ce scepti- 

ti* 
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cisme n’est pas de mise; la géographie historique de ces régions nous est, au 
contraire, fort bien connue; je renvoie M. Brooks aux Studia Pontica de MM. 
Anderson et Qumont (cf. aussi BZ XVII [1909] p. 280—281). La Sébasto- 
polis du Pont polémoniaque dont parle Justinien est identifi¢e depuis long- 
temps; c’est Phasis-Sébastopolis, place maritime & l’embouchure du Phasis, 
aujour@hui Poti (Anderson, Classical map of Asia Minor, Pa). Elle est donc 
tout & fait hors de cause. La solution du probléme est évidemment celle que 
M. Brooks, aprés de longues hésitations, finit par indiquer, comme probable. 
Les différents récits que nous possédons de la campagne ne permettent pas 
de songer & une autre Sébastopolis que Sébastopolis-Karana, ville située au 
S. de Zéla (dans Vancien Pontus Galaticus, auj. Soulow-Serai; Armenia I 
avant Justinien, Armenia II selon la nouvelle division administrative). Théo- 
phane confondit cette ville avec son homonyme, la forteresse maritime; de 
1a la facheuse glose ZePeoromdrer rH meee Scdeoouv, qui a trompé les histo- 
riens ... et qui continuera sans doute & le faire. 


Bruxelles. Henri Grégoire. 


Avogtaréa sig td doMoov reel Bulavrivdy cpoayldwr Aluvoot 
(B. Z. XVIII 502—510). 


Zeh. 505 orly.15: magaderéog 6 wal (dtl xnad Byer whos, yourrdov: Eyer 
whxog ura). 
Deh, 508 otiy. 24: dvel péqovrar yeanréoy géogover. 
N. I. Dveevydzovios. 


TlgocdHxat riveg elo rv Gesch. d. byzant. Literatur’, 
yevoueven were thy exdoorv dwtomc, 1897. 


Ze. 78. Dartios. Merc vd weQh evirod svyyonuyo tot Hergenrdther xooc- 
Serta 4 gatoerog tod D™ Zotos, tude sur Photios, dredge wév uslvooa, cde 
Tolle xab coBwod tot Hergenrither cpdiuoca devxvdoven. ‘Ev vi Union Chré- 
tiene. Paris 1867, VIL, o. 124—128, 181134, 139—141, 146—148, 
155—157, 163—165, 172—-174, 180--182, 198—200, 210—213, 219— 
221, 227-229, 235236, 249244, 250—252, 261—263, 267—268, 
275—277, 284—286. Tod Hergenr. éopadusvag dueidipperg cvyoecev emiovy- 
wovindic nal 5 leooudveyoo Tsoccsuog (Ticosd) 2v 1 omovdalo xiny onevio 
movnuctt cov: OT3HBH O cB. Porin, Larplapx’ H-n10rpckomp, ero coppemex- 
HHKOBB BS CBABH Cb UCTOpieH MOMMTATECKEXS laprit Busanrifzcroh Mumepin. 
"Ev Tletgoumdbier 1874. 8°, oelideg 259. 

2h. 79. Myrtoopavys Surdovys. Toic éxdsdopévoig adtot sovijwaor 
soocderéa t& Sd Bocorlstov Teweyiddov: "Exteorg wiotews (cod. Paris, 887). 
"Eyuxdutov elo tov legoucotvea Toldxaomoy (cod. Chalcensis 18 et cod. 
Laurae Athonis). ‘Eounvela vio t08 “Iovda dmoctéhov émiotodie (cod. 
monasterii Atovvotov, s. XIV). ‘Eounvele sig td "Imdvvov edayyédior. 
IIeocpavytinds efg tobg adylovg doyayyédovg Meyarhd nat TaBorha 
(cod. Bodl. Auct. E, s. X11). “ExxAnocaorint "Ada eve, v.38, 18838, 0. 298-—302, 
B18 —517, 541—544, 557—561, 573—577. Tou. 5, 1884, 0. 11—13. 
Tlegiodog dSevréga, 1887, r. B’, 6. 8385—393, arijo, +. 4, tedyoo B’. 

Zh, 82. Miyavi Knoovideros, Lyusworéa a eel advot gmovdala 
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CAV dvedvepog wovoyeagia’ Muxaurs Kepynapifi, uarpiapxs K-noxpenili. "Ey 
KiéBo 1854. 

ei. 85. Polemik gegen die Lateiner. Kepodasddy sovyucte Ore TO 
Guo totco 6nueoréo ve éxdueve: Muxanan Ueanoss, lloremmea memny 
Tperamun u Jarananama 10 Boupocy 06% oupbcuoxaxy Bp XI—XIL phraxs. 
"Ev Tevgoumdiet 1879. 8°. cedides 405 (usted mokl@y d&vexddrav HELLEVOV, OLOV 
Iadvvov Kiavdtoumdiens wh.). — A, Hanaone, Kprrasecsie ommrn 
uo Heropin Apesubimeh rpexo-pyccroft noszemmen nporaes Jaruiags. "Ev 
Tergouméier 1878. 8°, cedideg VI 4+ 210 (werd deapdoav dx yecgoyg. xetuéverr, 
olov Aéovtos ‘Paccias, Nixira qeovopulaxog, Agovtog Boviyagias, 
Mizohi Kyngoviagiov sat étégav). — B.Temoyredyg, SvuBolal elo viv 
fccogtay rot oylouatog (usta deapdomy neiuevav éx yerooyodpar, olov Aéovtog 
Boviyagtasg, évoov ‘Avttoyelasg, déovtog Boviyagias. Exudyovocremy 
> Ali Few 1886, 2.1, 6. 321—334, 369—384, 417—427, 465481, 513—530. 
Tou. 2, 6.1—18, 49—63, 97—118, 150—162, 193206, Tou. 3, 1886, 
o. 150—162. 

Zh. 98. Tedoytog Metoylrng. Iodcdeg t& dv rH Nova Patrum biblio- 
theca (1871), t. 8, pars IT, 6. 1—228, Zoya rot Mecoyézov, 1) ,,Adyog dtodeu- 
Bdveav th tig mooBdong elorvns wécov Exatéowv Exuhnoidy vijg te moeo Burgas 
‘Poiung nol vijg véag nal ajueréoag, ol re evonolovOnudra xadetic. 2) ,ddyos 
dvooontinds ent tH tod Kumolov tou. 

2h. 105. Tnohp Kalotérns. Tepcyov cvpyoapig onivod sé. Nexd- 
Onwog Aytogttns, Kfjxog Xugitwy. ‘Everinow 1819, o. 222. 

Sel. 114. "Ioohp Bovévyrosg. Kugitideg megt obtot aévnua td 08 
doypovdgitou “Aoceviov, O musHH HM COUMHeHIAxE iepomoHaxa Jocmipa 
BplesHia, rpeveckaro nponoshyHuka Bb KouWs XIV uw neppok vernepru XV 
crorbria. Moéoze 1879, 8°, oedideg 101. 

Zech. 116. Méoxog Edyevixds. Ipdete¢ Dimitry Wassilieff, Sur 
Mare métropolitain d’Hphese, défenseur de ]’Orthodoxie, év 7% Union Chrétienne. 
Paris 1863, V, 6. 20—27, 37—38. 

eh. 121. Vevvedtog Syolderoc. Th movyua adrod ,Ileol vie modtns 
10d Geot Aargelac,  vduoc ebdapyedindc, e&éd. & &bamv. yerooyo. Nixddn wos 
‘Aywooitys, Kjos Xagitwv, 6. 223—249. 

Del. 181. "AgéGas. Tovrov ,,Eounvelay ele tov dapodwov™ é& 0d. Méczas 
2£20. 6 doy. "Aocévioc, ustk dacs uetapedoewc, Bechna Apeosl, muTpo- 
vorura Kecapin Kannanonifickof, Ha BTOpyl0 TIOMOBHHY wWepwaro mcaarma. 
Méoya 1891. 8°, cedéideg 20. 

2eh.160. Kdédicorog Tydinovddns. ,Keliicrov rod d&yrmrdétov mateiceyou 
segl tay tuxtopevan &% Tig vosgiig xo napdiaxiie moocevyyc’. "Ex yeooyo. &Oov. 
ekédcane Nix ddnuog “Ayogttys, Kijog Xagirav, 6. 221—222. 

 &ed. 213. Katenen zu den Psalmen. Snusimréog 6 év rh M. Aavoo 
nO0rE Frove 983/4, Ov weoréyoawer “Alébavdgos Etuoggdmovhog 6 Aaveuarys, 
éxdovs xal td ele tov os Wadudy teucyn Ozodwontov, ‘APavaciov, ‘Axoliweglov, 
‘Qovévovs, Adiuov, Svupdyov, Oeodorlavos, SeBriioov, EdceBiov. “Exndnoraorens) 
"Aiea, 1885, 1. 2, 6. 453—457, 504—507. | 

Ze. 811. KorrdoBovioc. Eig tb megt attod Hilfsmittel weocteréov vd 
tod D* Déthier, Matériaux pour V’histoire de lartillerie en général et de l’otho- 
mane en particulier tirés d’un manuscrit grec inédit de Kritoboulos de l’an 1467, 
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renfermant les dix-sept premiéres années du régne de Mahomet le Conquérant. 
Constantinople, imprimerie Centrale, 1865, in f°, cedtdeo 13. 

Deh. 399. Anurrotos Kufduov. Lgd¢ todcov odferar yoduua Nixoddov 
tod Mucrinod. Mai, Spicil. Romanum, +. 10, pars I, o. 435. Migne, P. G. 
t. L11, o. 385. 

eh. 449, Nin 1p do0¢ Bheupidns. Toig Endedouevorg avrod movijuace 
MOOCHEG: 4,100 Copertdtou Nixnpdgov tot Bhewpldov exhoyn) x vijc AoBiciniie 
BiBlov, Gvddepeion nal tedsiow douoldvrmeg elo thy modvéleoy éxdoryg Eoorijs tot 
qodvov. Nonréa % érijosog Aevroveytnr) oriyohoylo:. “E&édwxev 2& dacgoodtogiorov 
veoovocpov Kwvoravtivog Xo. Aovuduno, Of ddcuavreg tot Iagadsicov, °Ey 
"ASajvais 1885, o. 296—320. 

del, 463. Oeogvlanros Boviyaotas. Otros sive nob Suvoyodmos. 
"EodOyoay eirot Eddaviott week oda Biorl MOC WLOLE wcll Jofacrimdy élg Kdijuevre 
Boviyagioes’ E0051 O& nal GhoBrnn wercpoacis xevdvog adtod slg toy adtdy KMj- 
pevre, of 4) dxoootiyic’ Kanmenroy BhaWKA CHABA Bb UWbCHE WOEsA 1101, 
"Eéédaue tatica &% yecooyocpav I. banacens, Kammenrs eumcxous Caonancrn 
erymOaTa MY ILO Crph cron buckH ch exua yacrs rpbaRT HAPLWUTELENS TERCTS 
H enHO ARCHMETE. =bopue 1898. Buaotheog 6 Femeyictdyg &% #00. Inouctov 108 
eGedwnev nETEQOUS orlyoug vod Seopileordrou xvo0d Osomrvidutou Boviyagias 
youpéevtag Kate TO sie" eco. “Exudyo. * Al reve t 5, 6. 18. Adrdd. xal 
EEdotwyov: y,ftEgot Otiyor Nixoldov Keoxvowv yo apévtes nate vo sydd" Frog“, 

dh, 476. Vewoytog Kidmotog. Toig novijucow adtot woocberéor duo 
wdFor, ode && xaddLn0g Movdyov eédoxe B.J.Docen (Aretin, Beytrige, Miinchen 
1807, +. 9, 6. 1249—1251), av dyvole: di rio éxddcews tadrng nal “Avrdvooe 
Tolvhag, ‘H aloomesog pidooopile rterg” “Eddnot. Kégnvga 1859, o. 10’—Ae’, 

Metogh tHv énicrohoygdpar tie doytis 14-0v aitvog ciuciaton: 

Tenydguos Kagddwns, Hyovuevog tod Batomesiou ént ’Avdgovinov tod 
Tkoovtog. “Emiorolel adbrod 5 ev xebdume iis ev Xeidiny wovitg vig Ozordxov Sud 
rakedy corduoy 131, ade viv dvundoutm év adtty. Elyev éndove Tadtus 
AwgoBeog Evelnlong (Smagriov Mvrgiroy, ovvepar diy é Exndnorasriniy weeb 
oxohinéiy hoyor xeel dtopdgoy mo0Ghaddy .... (pane mognory vou tod év ayloss 
TATOOS Typey Darlov ro:ig cvéxdoror ’morolal nal TEGCUOES eregau Lonyogtov 
Kagdaun , qyovuevou Batomediov. “Ev Kavoravrwovmdace visotg Bovtugé 
nal 20, 000", 6. 220—229). ‘H wodvy Emiovody crevadvera t@ ash tot 
navixhslov Iodvyy Xobur@, 7 2 nal 4 Ozodwerta tuvl, } 3 Havdm wvi xt 9 5, 
evehqg SiacwPeron, TH pLdocdgam ‘Tory. - 

Heh, 498, Tonypédorog wovayos. “Ex Bievvatov Hebdonog eniotodny adtod 
ekid one Blaothevos | Aloyuavdolrng| I[ewoyrddns] év “Husqodoyip tic “Ava- 
tol. “Etog EL’. “Ev Kwéle 1885, 6. 184—188. ‘H EniLyQUp ol enyoglov, 
poverod tio év tH Okele vijow seBaoplog “wovig, mobs thy MOQpUEOPEVY TOY 
nvolav eoddgav inh 16 Gavdrm tod mavumeonowmtocepdorov deowdrov Avewct™, 
0 wbtdg edrdOu (c. 181 —183) gEddwne »,Nixoldov vot Meougizov tH doysens- 
oxdrm IIgorxovijoov, 6 dou motos dcoorethavts adt@ &x weodinwv ad 3a 

‘Sel. 587. N LEAT Zeoodr. Envrdtoriyov adtod Enlyocuo: é &% yELooya. 
TIugic. 103 g&édwne B. Temgysddns év “Exudnyo, ‘AlnGeie, 1. 5, 6. 13. 

ah, 682. ‘leg d eos wove ds. Tourov orlyoug 15 & ysrooyo. Iwois.103 
é&é0. B. Dewmoysctdys, Exndyo. “AljGere, t. 5, 6. 18—14. 

Xl. 682. Lod rot § 279 ac ooSertov Tote, "AMA nel 6 hativdpoay mol 
obultie lodvyns TIhoveradyvds, yvootdc Borsoov td th dvoue Imo éct- 
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cxonog MeOdvns, ouvérage ,xavdva rig dyddyg(!) cuvddou rie ev Phogevele 
yevousvys, ob 1) dxgoctizls: "Eneo tegrvoig tiv otvodov yegatea "Ladys. 
‘Eiéé. J. Pasinus, Codices manuscripti bibl: regii Taurinensis Athenaei. Taurini 
1749, 6. 273—275. 

Ach. T18—T19. “Al ydByra. "En? bvduors Supedy Mevaggdorov cdpd- 
Byrov, ot ) deyxt}, 5, Amag 6 Blog wou, év 76 Tormdl@ Paduyg 1738, 6. 457—461. 
Td Sm’ dqvt. 21 2 Exégov yergoyo. magd "Hila Torroély, Kepaddyviond odu- 
winter, 6. 2—3. “Excrygagpy)’ ssllodg Nedputoy maida. ‘O tev évtol@v dexddoyos*. 
"Aoy. ,,Anovoov, w mab, vig gufig ovuBovilac’. “Exegov maoe K. Aumdvre, 
Kadoénvys tiv Dvveuniv, t. 2, 6. 418—420. ‘doy. Apes, wuz}, tag Fdovds. 
"‘Enlons ,,0rlyor nor’ ddpdéBytov, av h doyh’ yAoyhy dmdveov roy Sed tiGe 
poBov’. K. douxdung, Of ddduavtes tot Hagadstoov. ’Ev’A®. 1885, 6. 320-—321. 

Zeh. 739. Xerstopdeog Muridyveios. ,,Eoocduoww xox’ exirowhy 
negvéyovta dlov 10 wyvoldytoy. Ioinua Xeioropdeov marerulov nat dvOundrov 
tot Moutilyvatov". *“Agy. @ghav meguréuverou. "ESE. B. Dewgysddng (Husgo- 
Méytov tijg “Avotolss. ‘Ev Kudhe: 1886, v. 6, 6. 16—25) ,,2& doyaiov ‘Qeoioylov'* 
vontéov dé ro tad Zayaoiov Lxogdvilov feoéwme exdotty ev Beverio, 1563. 
TIeBi. Ipdihoyoy Beodolouatoy Kovrlovpovoravod sig te Myvaia, onuetaoiv ev 
§ 14. Legrand, Bibl. hellenique aux XV et XVI siécles, t. 1, 6. 319. Te ound 
meoGsuole, Mv 1) oy) ,,Svuemv cvvpveloGo por’, eédaxev ex yerooyo. ddaydov 
Bactistog ewgysddng ev ‘Exxlnoroctixd “Husgohoylo. Ev Kadler 1887, 6. 118— 
136. Todovotéga éxdoorg: L. Siber, Ecclesiae graecae martyrologium metricum. 
Lipsiae 1727, 6. 476—487. 

Zh. 174. Mavovti Oilijg. “Emiyoduuata éviraguca wage t6 Miller 
eédcone M. Dedeov éx neddinog 14-0v altdvog, tig BiBliodyjung Temoyiov Meveo- 
nogddtov (Exxdyoroor. Altera, 1883, r.3, 6.215—220, 244-255, 652—659). 
a) 4T6 Baothel ‘Avdoovinm ow magohoBdve tv Kool nal ehevPeodourt 
radryny tev ploav xob modddy émornosmv”. — B')’,,Enirdgpio. 1 weydd@ oron- 
coneddoyy mavowl . — y’) ,~Enitdpioe tO “Paunv@ ovprhonévee nel drcoxtav- 
Givi, — 6°) ,,Elg thy témoy “Apyélov rot ceBaotoxedtogos, yaufoot tot 
Buctléae, év @ yoderae nel elny rod weyodouderveos Templov. — &’) ,~En- 
valor tH tod Kamevdgitov vid rot Zxovtaglov xvod Teweytov“. — s’) ,~En- 
trépiot tH tot avrot Sxovreolov pyrel*. — £°) ,Emirdgqios tO Torya*. — 
1”) . Hmirdpio. tH mooxeOypiva tod Bectiaglov Inadvyy t& KavvoBoton*. — 
&) ,Erircqiot th yuveixl tot Boavé, Gvyatel tod Ietowlelpy. — 0’) ,~Em- 
raptor TH Lawovvowovi nat roig mecly wdbtod. — ta’) ,~Emiréuor vf Booi- 
lds Aoovivy, Svyatel tot Baordéwc. — 18’) TS "Aodv. — wy’) ,,TH Boeos- 
Aicon, tH viugyn tot Booréwc. — 10’) ,,T6 mocdtm tot ‘Aylov ’Ogovg you 
inscov éyookc. — 18) Hic migyoy Ov eédeluato tH Oeourjrog. év tH wove tod 
weychou ‘APavactov sig tb "Aytov’Ogog Netlog woveydg 6 Noragéig. — 15") ,,Eig 
toy adrév, — 1f’) 4TH woveyt Kouvyrva ene moounPelag. — ey’) ,.Eme- 
rapLor th mugonocuauérvm 6 Tooviny. — 18’) Ex meocdmov tod uyreono- 
Arov Mucidivys Oeodoclov 16 weydla hoyotéry dik BiBAlov, 0 meocrnvege ti 
attod mort tig Xdoas. — x’) ,,Tot wytoowodlrov Murdsjuyg ri Oeourrogs. 
— xo’) ,,Ex moocdxov tod KavveBoven ydowv tot tépov atcot. — xf’) TH 
Gelx to Baordéws, vi tov wepddov dousctinov pytel*. Adrdd. 6 éxddryg naré- 
ctomoe mivaxae cdpaBytindy 78 drduar, proctdy tH Dif, us) wynwovevouévav 
dt magé 1G Miller. "Ekédauev éx cot adrod xadexog nol Sto onusvdpora: 1) Ev 
th weoiPewgla yodperat Sr péoetar Sxoyoapy sv tive diodyjun Tegaolwov po- 
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vayod, No 4% doy}: Kate thy wéyav Bactiecov Seog priocoplas q tO® 
Pavarov “rd. Todvvns Aobuas Toeryés hopobetns THY olneLaxdy ever 
syvy “. — 2) ,,Erotco 1b BrBilov wedegurivevds wey (== 1d nore 2viméy 
Oo ud Ae -Anovivov) &u tot hativinot elo thy Edda Maveyy Anuurjrords tg Osoou- 
oviness, mereyodrparo dé Meavouta Thonavdulng 6 Bufcvtog nave modoraéey 
to¥ abroxedrogog rod Kavroxovggnvod. "A. I-Kegaueds. 


Antonios N. Jannaris }. 


Auf einer Fahrt nach Amerika verschied Anfang Mai 1909 pldétzlich der 
Generalinspektor des kretischen Unterrichtswesens, der allen Neogrizisten 
wohlbekannte Dr. Ant. Jannaris, oder, wie er sich friiher nannte, Jannarakis, 
Der Verstorbene hatte, wie viele griechische Gelehrte, ein ,,fahrendes“’ Leben 
geftihrt: am 25. Aug. 1852 in Lakkoi (Kydonia) auf Kreta geboren, absol- 
vierte er seine Gymnasialstudien in Athen, studierte dann in Deutschland 
sieben Jahre lang klassische Philologie, promovierte 1880 in Marburg, wandte 
sich nach London und Venedig zum Studium vulgirgriech. Hss, weilte dann 
in verschiedenen Stellungen von 1883—1889 wieder auf Kreta, habilitierte 
sich 1889 an der Athener Universitit, ging aber bald wieder nach London, 
wurde Professor fiir hellenistisches und neueres Griechisch an der 
Univ. St. Andrews in Schottland, kehrte nach Kretas Befreiung abermals 
dorthin zurtick und zog sich schlieBlich durch die scharfe Kritisierung der 

Statthalterschaft des Prinzen Nikolaos von Griechenland eine zweijihrige 
Festungsstrafe zu, wihrend deren er unermiidlich in englischen Zeitungen 
gegen das prinzliche Regiment wiihlte und durch seine Korrespondenzen 
schlieBlich indirekt dessen Sturz herbeifiihrte. 

Trotz seines unsteten Lebens gelang es Jannaris, auer zahlreichen prak- 
tischen, grammatischen und lexikographischen Werken, von denen sein D eutsch- 
neugriech, Handwérterbuch (1883) am bekanntesten ist, auch einige wert- 
volle wissenschaftliche Arbeiten zu liefern. AuBer seinen ,,Kretischen Volks- 
liedern“ (1876) sind hier zu nennen seine — leider wenig bekannt gewor- 
dene — Studie tiber den Erotokritos (Athen 1889) und vor allem seine 
groBe ,, Historical Greek Grammar“ (London 1897); vgl. B. Z. VIL 221 ff. In 
dieser wird zum erstenmal der Versuch gemacht, die Entwicklung der griechi- 
schen Sprache von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart darzustellen. Hine 
verbesserte griechische Bearbeitung dieses Werkes wurde von der kret. Natio- 
nalversammlung im Jahre 1906 auf Staatskosten herzustellen beschlossen. 

Sehr wiinschenswert wire ebenfalls die Veranstaltung einer wtirdigen 
Ausgabe des Erotokritos, zu der J. seit Jahren dag hsliche Material bereit 
hatte. Hoffentlich gelingt es dem jungen kretischen Staatswesen, diese naitio- 
nale Ehrenpflicht gegen sich selbst bald zu erfiillen. 


Leipzig. K. Dieterich. 


I. Abteilung. 


Zur Rekonstruktion von Damascius’ Leben des Isidorus (I]). 


Wir haben in einer friiheren Abhandlung (XVIII 8. 424 ff. dieser 
Zeitschrift) den Aufbau. der Isidorusbiographie des Damascius im 
Rohen wiederherzustellen versucht. Nun gilt es, den genauen Bestand 
dieses Werkes festzulegen, so weit er sich noch ermitteln laQt. Zu- 
nichst handelt es sich dabei um eine rein stoffliche Abgrenzung, in 
zweiter Linie aber auch um die kritische Unterscheidung des Ursprting- 
lichen von dem erst durch Redaktion Hinzugekommenen in der uns 
vorliegenden Fassung der einzelnen Bruchstticke. Wo diese in mehr- 
facher Pragung vorhanden sind, ist die Wiederherstellung des Originals 
anzustreben, wo nicht, doch wenigstens das Auge fiir die Wiirdigung 
der relativen Authentizitit zu schirfen. Um die Textkritik im ein- 
~ gelnen ktimmern wir uns vorliufig nicht. Fir diese wollen wir im 
Folgenden bloB eine quantitativ zuverlissige Grundlage schaffen. 

_ DaB die Photiugexzerpte zu dem Origimaltexte in einem sehr 
verschiedenen Verhiltnis stehen, zeigt schon ihre mannigfaltige Form 
an und fir sich. Am nichsten kommen ihm wohl die rein lexiko- 
graphischen Elemente, in welchen dem von Damascius gebrauchten 
Ausdruck der gemeinhin iibliche mit oder ohne eine besondere Er- 
klarung gegentibergestellt wird. Darnach sind zu erwihnen die aus- 
driicklich als wértlich mitgeteilten Worte, sodann die Gesprichsteile, 
ferner die abgerissenen, keinen volistiindigen Satz bildenden Wendungen; 
auBerdem die der Disposition dienenden Redensarten; endlich die ander- 
weitigen direkten Aussagen vom Standpunkt einer ersten Person oder 
mit Beziehung | auf eine solche. Man ist jedoch auch schon hier tiber- 
all. da, wo es sich um eine Bemerkung in Satzform handelt, nicht. 
sicher: vor redaktioneller Umgestaltung. Am unverdichtigsten | atirften 
~~ noch die mit. xa! ceia ial sowie die unvermittelt eo Bb 
hangigen Satze sein. — as 
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Unter den ausdriicklichen Redaktionsmerkmalen ist das beschei- 
denste das eingeschobene pyei(v). Mehr in die Augen fallté schon dag 
stereotype 8c. am Anfang ohne oder mit einem Verbum dicendi (meist 
gnot). Hierher gehért auch der Satzanfang mit obrog, 6 0% oder Sc, 
soweit es sich im letzten Falle nicht um relativen AnschluB handelt, 
Odrog und 6 dé sind auch in Verbidung mit einem Higennamen so 
wenig tiber jeden Zweifel erhaben als die Berechtigung des Nomen 
proprium an seiner jeweiligen Stelle. Dasselbe gilt von der auffillig 
haufigen Ankntipfung mit 63, namentlich nach vorausgehendem jv oder 
einem Kompositum dieses Wortes. Am deutlichsten tritt die Redak- 
tionstitigkeit des Exzerptors zu tage in Gestalt von Parenthesen, An- 
gaben tiber den Autor bzw. tiber sachliche Hinzelheiten und in Bezug- 
nahmen auf andere Darstellungen. Redaktionsmerkmale sind auch ‘die 
ungeschickte Wiederholung desselben Verbum dicendi und die stérende 
Knappheit des Ausdrucks. Die Hand des Redaktors zeigt sich auch 
in denjenigen Ausziigen, wo sich zusammenfassende Ausdriicke oder 
Infinitivkonstruktionen nach einem vorhandenen oder zu erganzenden 
Zeitwort des Sagens, manchmal untermischt mit wirklichen Sitzen, 
finden. SchlieBlich mahnen auch solche Fragmente zur Vorsicht, in 
welchen gehiufte Partizipien oder Appositionen, Relativsitze, pripositio- 
nale Wendungen, allgemeine, farblose Ausdriicke und dergleichen auf 
eine Abdnderung der Vorlage hinzuweisen scheinen. Wo keines von 
den genannten Redaktionsmerkmalen vorhanden ist, hat man, abgesehen 
von dem stets gebotenen Verdacht der Kiirzung, am wenigsten 
Grund, an der Integritét zu zweifeln. 

Fiir die Suidasglossen gelten im groBen und ganzen dieselben 
Kriterien. Die Hauptmasse der Redaktionsmerkmale entfallt natur- 
gemi8 auf die Sonderviten, die sich auch sonst auf den ersten Blick 
als willkiirliche Ver- und Uberarbeitungen des Damasciustextes verraten. 
Weniger augenscheinlich ist dies in den mit einem Satz beginnenden 
als in denjenigen, wo dem ersten Satz meist mehr oder weniger zu- 
sammengedringte kurze appositionelle Angaben tiber Stand, Nationalitat, 
Verwandtschaft und Schulzusammenhang vorausgehen, die im Original- 
text erst spiter folgten. Den urspriinglichsten Hindruck machen die- 
jenigen Partien, wo Suidas anderweitiges Vitenmaterial blob aus Da- 
mascius erganzt hat. Am besten laBt er sich da kontrollieren, wo er 
mehrere urspriinglich getrennte Stellen zusammengearbeitet hat. In 
vielen Fiillen, wo verschiedene aufeinander folgende Sitze mit aus- 
driicklichen Redaktionsmerkmalen beginnen, léBt sich das in die da- 
durch angezeigten Liicken passende Fiillmaterial noch nachweisen. In 
einigen Viten ergibt der Zusammenhang und der Vergleich mit Photius 
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eine eigenmichtige Anderung der ehemaligen Textfolge. ierdurch 
wird die Vermutung nahe gelegt, der Lexikograph habe zuerst einzelne 
Satze exzerpiert und diese dann, wo er ein Ganzes bieten wollte, 
spaterhin ohne nochmalige Hinsicht in seine Vorlage willktirlich wieder 
zusammengesetzt. Dies gilt auch ftir einige gréfere nicht-biographische 
Stticke. Gelegentlich liegen fiir ein und dieselbe Person sogar zwei 
Viten vor, weil Suidas die Identitit ihrer Helden verkannte. Meist 
war die weite Entfernung der Fundstellen hieran schuld. In einem 
Falle, bei ‘Howetog II und III, ist jedoch der Zusammenhang so eng, 
daB die jeweils entsprechenden Elemente bei Photius in einem und 
demselben Exzerpt zusammengefaBt sind. 

Hiernach hat man in der nun folgenden Zusamm enstellung die 
 einzelnen Bruchstiicke zu wiirdigen. Darin sind die Photiuseklogen 
mit fettgedruckten arabischen Zahlen und die Suidasglossen nach dem 
Stichwort angegeben. Den bei dem Lexikographen mittels eines aus- 
driicklichen Lemmas dem Daniascius zugewiesenen Bruchstiicken ist ein 
Stern, den bloB durch den Zusammenhang und den Sprachgebrauch 
bewahrten ein Kreuz beigeschrieben. Keinerlei Signatur tragen die- 
jenigen, deren Gewahr auf Photius- oder Suidasparallelen oder auf 
charakteristischen Higennamen beruht. Bei Parallelstellen ist jeweils 
die zuerst genannte als die originellere zu betrachten. Ist sie durch den 
Exponenten™ hervorgehoben, so gibt die Adnotatio critica die Art und 
Weise an, wie sie aus dem ihr entsprechenden Material zu erganzen 
bzw. zu verbessern ist. Die Entsprechung ist durch : angedeutet, wenn 
sie eine unmittelbare, durch (:), wenn sie eine bloB mittelbare ist. Im 
letzteren Falle ist eine Wiederherstellung des Originaltextes, soweit man 
tiberhaupt von einer solchen reden kann, nicht mehr moglich. | 
Die knappen Uberschriften tiber den einzelnen Abschnitten sollen eine 
kurze Uhbersicht tiber den Inhalt und dessen Abfolge erméglichen. 
Fir den Zusammenhang im einzelnen verweisen -wir auf unsere erste 
Abhandlung. Uber die Abweichungen von dieser erteilt der Nachtrag 
Auskunft. Da® auch jetzt noch viel dunkle und strittige Punkte der 
endgiiltigen Erledigung harren, bedarf fiir den Sachkundigen keiner 
besonderen Versicherung. Médge das Mai und die Att des Erreichten 
nach der Menge und Mannigfaltigkeit der zu tiberwindenden Schwierig- 
keiten bemessen und gewiirdigt’ werden. Auf jeden Fall glauben wir, 
das Untersuchungsmaterial quantitativ wesentlich vereinfacht und quali- 
tatiy bedeutend durchsichtiger und zusammenhiingender Bones ATI 
haben. 

Es baut sich folgendermafen auf: 
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Herkunft des Isidorus. 
Dem. K6érper nach: 

y. Biodt IL p. 723,38. — v. Ayvo- 
ayst p. 82,18. — v. Apvorngt 
p. 83,3. — 

Der Seele nach: 

1, — 231. — 2. — 3. — v. “Octo 
yootor® p. 1181, 10. — v.’Oorgzs 
p. 1182, 11. — 4. — 

v. ‘Isgavexn — p. 947,17 patvoue- 
vov. — 

v. Tsoatuny® p.948,3 tiv —6 ddea- 

vactoe : 232, — 

Teoutuny p. 947,17 dy — 948,3 

‘EAdjveav. — p.948,7 be xvi. — 

vy. IIvéaydoagt IV p. 554, 19. — 

5, ~ 6. —7. — v. Kdoooy*. — 8.— 


A 


Beweise. 

9 () 233 (:) v. LeBfjoog IT p. 700, 13 
— ‘Powetos. — 10. — ll — v. 
"Ie(dmgog IL p. 1073, 16 veg xd. : 
Aoupovtg :‘Hiumadtys. — 234. — 
935. — v."Ootov yoovor* p. 1181, 
12. — 12 — xeoeeyoemg. — v. 
"Anya t p.572,10.—12 Eiel «ri. 
— 3. — a. — 312. — 1b. — 


~ Charakteristik. 
AuBeres. 


16. — 
17°: v. Kijowov éxuaystov. — 
Inneres. . 


18 : ‘Ymoxoorferar. — 
236. — v. “Emexddert p. 366, 1. — 
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v. Evayetg® : y.”"duayor p. 267, 5. — 

v. Gotvy*® p. 1218, 13. — 19. — 

237: v. Baomeverat® p, 995,12. — 

v. ‘Paotdvy*t p. 595,6. — v.’Apa-’ 
Soeopla*, — 

20. — *Ayatoté,erct. — 

21: v. “Emvorospyg. — 

v. Hiiuodogt sv. Odvecae* p. 1064, 
1, — 


v. Tehaceta*. — v. Hvetyovro.* — 


Lebensart. 


22" : 238 — mointat: v. Poy — .- 


p. 1730,1 woditetav. — 

v. Boyy™ p.1730,1 chy xrd.: 288 
Ovue urd. : v. ‘Yyveto I. IL p.13801 
5 ‘A xa. — 

y. ‘Hénraousvovt. — v. Xofjwat 
TIL p. 1665,5. — 


Vorbild. 

v. Laoariov IIT p. 677,38 dv — 8 
éusosoreoov. — p. 675,12 — 16 
Adyov. — 

v. Lwoantorv™ Il p. 675,16 cod — 
20 Adyo:v. Adds Brdcos. — 
p. 675,20 otd8 — 676,9 évéorg. 

— vy. Exowwéeagt p. 861,15. — 

239 : v. Laouniov II p.676,9 sdxre- 
uov — 12 vduo0g. — 

v. Yxeodgiovt IT p. 1840, 25. — 

v. Lwoaxtwov Il p. 676,12 re — 19 
évepvsto (:) 240. — : 

v. Lcountov I p.676,19 dso —677,3 


? 


V. ‘Iegatius : Feowsla] erg. eine negative Ursprungsbezeichnung + <éAi’> | 


web] erg. dvd — 


carnolas. — 17: pavtacia] erg. rod vodg. — 22: xadety] erg. 


Aoyifonévov — éxrdvpotveos dvaynaiog n. v. YW. und val n. 238 | xearotver] |. 
éxexourotyts n. 238 baw. v. Y. | woopovpérny] 1. dropoopovpéryny un. 238 | cepvd- 
voveww] erg, of n. 238. — v. Buy): weyosg] erg. ual — pave. n. 288 | ddéqc] erg. 
dyourgoueuny un. 288 | ole — Povdodpeve] 1. olav — dxodouev n. 288 | dovdLomosnij] 
1. wixporosn n. 238 baw. v. ‘Y. Il und erg, doviedery — eoloveny nu. 288 | ot ve] 
oti? | head erg. toravds salvar n, V. ‘T. Il. — v. Laoewlor IT: aholaent 1 
Ehariocye’ . 
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woopepAnugvov. — v. Joxotyra. 
— 241, — 
Weitere Charakteristik, 

v. "Apéedeva*” : v. HbOvylortos : v. 
ITgogwareivas*® p. 482,14: 23. — 

v. “Huvora*® p. 828,15: v. Elomyt 
IL — | 

v. Héeyrorogt I. — y.’dxéoatov™ II 
p- 156,10 — 11 édvrdésov, 12 et 
— 15 dandelag, 17 wd? x72, 
11 det — 12 xéhag, 16 unjre 
— 17 énixovor. — v. Fevvatog* 
p-. 1082,8. — 

24: v. Avadérns. — 

v. Tocyyjarat®: v..Tpoodpsvogt.— 

v. Hooceroujitn* p. 464,13. — 

v. Lagroractas® p.124, 19: v.’Ayo- 
eatos*, — 25, — 242. — 

vy. ud dveloov™:v. Eldwiov™ 
p. 755, 5. — 

vy. INerérygt p. 284,21. — 

26°: v. Aixavog I. — 

27, — 

28° : v. “Axoouric*. — | 

v. Evdduvyos* sv Ed oxtuatev p. 105, 
15. — 

v. Idiarng* : v. “Eyguvfov p. 692, 
12: v. Kovpivovg p. 424, 15: 
v. Oany p. 1079,15 : v. Metov IT 


p- 820, 8. — 
v. Koowideng IL: v.. Térroven*, — 
v. Aoaoryoiovt. — v. "Ekyouat. 


— v. Enexdiest p. 365,14. — 


29° : Dara: v."Avaduig:v. KoréBpe 
p. 92,8: v. Diasderor. ~ 


y. "Hverarinds. — v. “Everasict 


p. 275, 16. — 30. — 


Philosophisches Studium und 
Religiositat. 

31°: v. Lrosyeta*® I: v. Gidonovte : 
v. “Eowg Il: v. "Apylvowe* : v. 
"Arovtog p. 847,14. — 

82: v. Karoxayi p. 108,12: v. Bi- 
uotota* p. 621,6. — 

v."Ooot: v. Texuyjovov™® p. 1058, 9.— 

v. Téveoig I. — 338. — 34. — 

35 (:) v. “EuBortégoreros (:) v. ‘Pr- 
tooixy* p. 609,14. (:) v. "Avtar 
p. 438, 6. — 

v. ‘Yxeonyvoeay. — 36 — tedfer.— 
v.Lugiavdg™ p. 984,18 — 15 voiv. 
— v. IIveyotbras*" — p. 659,2 
Meécave. — 36 tv (2) — at. — 

v. Ivegoporrme™(1) — p. 522, 10 
téxov : 36 sig — véa0ov. — 

36 sig cd wedlov — detpaova. — 

v. Ttegopolrmg" (2) p. 522,10 grou 
“rd.:36 tév Seov — eidav. — 

362(1) tv veworl — Ioogdouov 
nel :v. Ivoyodres* p. 569, 3 
toig — Ioepueia. — 

v. Svoravds* p. 984,15 é& ra — 
985,3 diddoxakov : v. IIvoyov- 
tee*® p. 569,3 Iaupatyo urd. — 

36" (2) xal dadovg — ovddgéa Adyar 
:¥. Dvvvyoag*, — 


v. “Apédere : xed] erg. chy n. 23 | meocxoodpevov] erg. Iollot — madety 


n, 28. — v. “Husore : word] erg. irot xti.-— Toayruore : udle — weocham] st. ans 
Ende [ yéAora] erg. votre éréder. — 26: Hoele] erg. nova — Aloyviov. — 28: yeyn- 
eaxdrov) erg. xol — xexpauévov. — 29: erg. am Anfang Od — ddde& xal nz v. 
G. | Wo] 1 We n. v. D. baw. v. J. — 31: fowra] erg. dwdvtoy n. v."E. | xochae . 
nel] erg. weooéer n. v."E. — v. Lveyotra: : Tvtaydgas] erg, xal n. 86 | Mcrape] 


. erg. Codg Epacns). — v. Lcegopoirae (1) : tyee tg] 1. Eyover | iguevog] 1. Pevrot, -— 
v. IIcegopolvme (2) : éxregapévar] 1. telav n. 36 | yévos] erg. aidov n. B6,—') 2 
86(1) : Hloepdgsov] 1. Hogpvelp.. — 36(2) : oviléfat Aye} 1, cupyicovtds -- ein Baste 
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Vv. Luvayueudg":v. Lug.avdg* p. 985, 
3 atipcley ura, — 

36 rodg wévroe xcs. — 

243, — 37. — v. Toogéyouevt p. 467, 
3, — 

244, — 38, — 

v. Lmovdy: v. oopepyxdor. — v. 
‘Txeopedprovt, — 

Leben in Alexandria (I). 
Pidagogische Lehrtatigkeit. 
245, — 246. — 

v. Tohuyxoog p. 544,10 eiwev xxi. 
: 39, — 

AQ? : v. Hbestiig p. 637, 2. — 

v. IZoAvyxoog — p. 344,8 modvy- 
“00g. — 

40 Glad — stosow = v. Todvy- 
xoog p. 344,9 dad — dyy- 
ondgov bzw. v. “Ayytexogog* +- 
v. Aujyevov* p. 276, 8, — 

Al”: v. Hodeoir0* p. 488, 9. — 

v. Mugivosg" IT — p. 699,5 BiBitov 
: 42. — 

43, — 


Beziehungen zu hellenisti- 
schen Kreisen in Alexandria. 
44 — 47, — 

Der Hellenismus in Alexan- 

dria. 

v. Olvpxog —- p. 1088,10 Swony- 
ddvog. — 

48: v.’Odvumog p. 1088,15 oddév 
— 1089,4 dedregov : v. "Aréou- 
uvov p. 833, 6. — 

v. Oddity Marrovt, — 
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v. ‘Olvumog p. 1088,10 Fv os — 
15 wevBowgvorg : 49, — 

v.Odvumos p. 1089, 4 Tatrdé ror — 
10 dvapviadrrover (:) v. Tatrd 
cor p. 1047, 11 (:) 247, — 

v. Odvustog p. 1089, 10 ob trae urd. — 


Persénlicher Umgang mit 
Hellenisten. 

0: v. deguog I p.1450,6: v. “Ad our- 
tog*®, — 

bl": v. “Aaué. — 

v. Extpdéviog* IV—p.481,20 dugd- 
réoot. — p. 481, 20 al — 482, 1 
danuovesrarot: v. Aanuovésrarog 
p. 1162,2. — 

v. Enupdvios* IV p. 482,1 cav — 
7 tev. — 

v. Extpdévios* IV p. 482, 7 obros 

etd: v. EmBeBrjxaow. — 


Hypatia-Tradition. 

v. EXOyuocdvyt. — v. “Yaaria 
p. 1813,13 — 1814,13 odde- 
vg. — 

52 (:) v. Dvdduve p. 1568, 3. — 

D3. — Vv. Ymaria p. 1814,14 roy 
d& — 1315, 18 gidAdcogov. — v. 
‘Yunoenapovonst, — v, ‘Yxarte 
p. 1315, 18 &yog — 1316,1 dyo- 
vos. — , 

Philosophen und Rhetoren. 
d4° — xodvvoiay : v. ‘Iegoxdtig —. 
p. 952,20 dxoompévovs. — 

v. EvryEast. — v. Adyosdrc. — 

54 Otrog urd. — v. Teooxdfjcg p.952, 
21 ty O& xd. — 55 — 57. — 


Verbum laudandi im Imperfektum. — v. Luvayveuds : oddéve] erg. <yde> | ém- 
orjuns] erg. Cxol> Feomgexots n. 36. — 40: ddijPererv] erg. nol &xoxoiaroy. — 
41 : dyttc] erg. Wo uch. — v. Maeivos IL: évcugeiv ve] erg. th dmouvripor | cdrd] 
lL. abt | wévror] erg. odds. — 51: dufdeyéer] erg. of urd. + einen Satz mit 51: 
mesopitarg —- Adyous. — 54; cenrod] 1. drodxrov. ~ 
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58: v. "Exturyntog p. 425,4 — 6 wov- 
ong. — 

vy. “Aveyutog p. 830,15: v. *Ext- 
xtntog p.425,6 ixeve — 8 &re- 
odwovas. — 

y. Exixrytog p. 425,8 dxooroee- 
ovat uta, — 

59°: 311 — xowwavlag. — 

Bll Ts 08 utd. — v. "Aupoviards 
— p. 285,1 gedAdcopos. — 

60: Vv. "Auuawrievde p. 285,1 6 dt 
“th, — 

61" : v. “Arra* p. 822,20: v. ddva- 
utg* IT p. 1469,9: v. En’ éad- 
yorov® : v.’Evds&éoreoos : v. Pud- 
utber® : v. Tedecrovoydy. — 

v. Géav VIL — p. 1154,8 éyro@- 
“ig iV. EE dxoptov. — 

622 — &Adog: v. Ogmv VII p. 1154, 8 


qv O& uta. : v. ITeorBadsuevog 
p. 196,1. — 

62 410 xcs. — 638. — Cod. 181 
p. 126 b 41. — 

Severus. 

64 — érvye (:) v. ZeBijigos II p. 701, 
18 Fv. — 

64 rovrov torvuy uri. — 65. — 


66 — dxorvyov. — 

66" én) utd. ; v. dveysousudror : v. 
ZéPijoog II p. 701,19 ev — 702,1 
&y. — 

v. KaveBéa+. — v. LeBioosg I p.702, 
1 prdocopay ura. — 67 — 73. — 
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Hermias und sein Kreis. 

74° (1) —‘Hisoddoov : v. ‘Equetag* 
Il — p.524,15 marge : Cod. 181 
p. 1272 5. — 

v. Howerag* TL p. 524,15 Fv ob 
“th, — 

742 (2) obtog — ITodudm: v. Eowetus 
TIT — p. 525,6 Zvoiere. — 
v. Eowecas" IIT p. 525, 6 pidomoviy, 
— 526,1 rovpagoty : v. Adto- 
alvnvov :v. Méuog: 74 Dijono- 

vie — pddvov. — 

VA tdcdvov xtd.: v. ‘Houetag TI 
p. 526,1 ef co — 15 dvarognov- 
oov: Vv. Houotoy I p. 524,38. — 

vy. ‘Eowerog III p. 526,15 rtovotrog 
“th, — 

v. Tenydguog*® IV : 5, — 

y. Aidecia — p. 18,1 Iedxusos. — 
v. Tiwwaoxa* p. 1106,13. — v. 
Aidsata p. 18,1 etry — 4 Io6- 
ndov. — v.’Aréyvoig* p. 834, 2. 
— v. Aidsota p. 18,4 r& — 6 
dkwbobat. — v. ’Avredoupdvor- 
rot. — v. Aidsota p. 18, 6 7 dt — 
12 wsvedxiov..— 76. — v. Ka- 
reayotov — p. 147,10 xoo0dv- 
uta. — 

77: v. Qra* sv. Te ata: v. Kere- 
aystov p. 147,10 évtorg ura. — 

y. Aidsole p. 18,12 vadryg xd. 
— 718. — v. Dosvopilapys*. — 

79 (:) Cod. 181 p. 12745 — 8. — 


59: daxrddon(1)] erg. bv — wagadldac: | nod] erg. xeocelPdy |. 7 dt jous- 


vicev] 1. 1) dt — xorvariag. — 61: 


8cv — locdueva:] ersetze durch v. "A. | dvd — 


ee ers. d. v. évdséoregos — yosias n. v. “Evd. | Buvovs] erg. davor (robs >. — 

: al! tig Mddos] 1. els — meouBadiduevos. — 66: dorvydy] erg. év *Adetavdoele 
a > &pundusvog n. v. Z. — T4(1) : “Hisoddeov] erg. den Inhalt der Alpposition 
inv. ‘E. — 74(2) : Dvguavot] erg. davor tod peyddov n. v.“E. — v. ‘Equetog Il: 
Tgdunhov] erg. <rod Sveravod draddyou> | 6&bs] erg. obte — nolvpotio: n. ee — 
v. Tenyderog 1V: xbnot] erg. toig Aoyispoig. — — . 
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Erster Aufenthalt-in Athen. 
Proclus und seine Schule. 

248" : v. Aidoios*. — 

80" : 249: v. Hiow p. 791,10: v. 
Eldog p. 753, 3: v. Lbrooyor : v. 
"Anocapotyres : V."Anhaeros, — 

v. Extnooo@ev p. 447, 1. — 

Catto e ane: 

, gang). 

v. ToiBwvopdsoos" : v. ‘Varédwewev 
p. 1822, 138. — 

vy. Lodover.og II — p. 657, 11 "Aui- 
6uv, — 

vy. Sadoveriog? Ill p. 657, 11 Bore- 
oov — 20 éxderwowsvovg : 250: v. 
IItvog*. — 

v. Ladloveriog ILI p. 657, 20 row — 
658, 3 dxofjig. — v."Iweoos. — v. 
Saioveriog III p. 658,38 xa — 

- I xdddog. — 81. — 82. — 

v. Ladovoriog IIT p. 658,7 6 db 

“vA, — 


Sallustius 


Lachareseund seine Schule. 

v. Lournorevdg — p. 833,5 dua- 
toLpis. — 

v. Joumnovovde (1) p.833,5 évévero 
— 834,1 dmoleaduevos : 83: v. 

— Opipodas. — 

v. Zovanosavdg” (2) p. 834, 1 olda 
— 5 apevvéoreoog : 84, — 

vy. Lounyoravds"(3) p. 834,5 eldov 


248 : dt] org. Cul ebewdajrcevo | suet] 1. éxetvo. — 80 : nad 6] erg. davor éxel - 


I. Abteilung 


— 7 pvow:v. ’Avexed p. 472, 
9, — 

v. Lovanoraves (4) p. 834, 7 re xed. 
:v. Aaycons p. 512,38. — 

85, — v.’Emenaot p. 402,21. —— 
"Ee, I. — v. “Exxomogt. — y. 
"Eyneva. — 

86": v. Myroopdévng II — p. 841, 
15 Aayéoov. — 

v. Myroopevys III p. 841,15 ay 
“ca, — 87, — 

— 88, — v. Odaivabog — p. 1060, 
20 ovurodrfduevov; 21 obxovy 
— 23 dnotv; 20 dade — 21° 
"'Odatvahog; 23 wddrore. utd. — v. 
Zivov VI. p. 726, 11 Hy 0% xc. — 
v. Anfivev®, — v.’Adnvddaoog II 
p. 141,17. — v. *Andraoa*, — 

v. Ladovoertog IV — p. 658, 14 

wELov. — 

v. Toocexoujdyt p. 464, 11. — v. 


Dadroveriog IV. p. 658, 14 dade 


— 659,14 wo. — v. Xoovevei- 
feig*. — v. Ladoveriog LV p. 659, 


14 ratre —15 Zatovoriov. — .': 


vy. Saroveriog IV p. 659,15 xvm- 
xareooy “ti. (:) v. "Evracugt. — 

89 — dostijs. — 

89" "Yrededero xed. : v. Ipixoatideg* 
:v. Bdlépas p. 616,3. — 

v. Xvtodxovg. — 25]. — 


90 (:) v. Maousddivog p. 701, 14 | 





n. 249 | 1d] erg. rod n. v. Hiow | xedcmzov] erg. ual eldog n. v. Elow | édoroe- 
peCy>] erg. inavas n. v. “Awd. | pedoodqpov] erg. xal dy — veavioxov n. v. “And. 
— v. TePavogdgos : Ioidwmeor] 1. “Ioidhem | dxguawwe] erg. ual cairn — cefduevos. 


— v. Sahotoriog IIT : wede rodra] erg. di n. 250 | éxdevroutvovg] 1. drodeopsvovs. - ey 


— v. Sovmnoravds (1): éxiwovos] 1 pradmovog n. v: ‘0. — v. Sovanorevds(2): wor] 
str. — v. Lovanorevdg(3) : elxdve] erg. davor ti», — 86: Mnreopdvns] erg. den : 


Inhalt der Apposition 6 sogsorhs | Aaydeovg] 1. Aaydoeov. — 89: cxavicxss] 1. a 


o., elmore Ob n. v. "I. | wequdedeusvos] erg. weguevdove n. v.1..| &goaorady] 1. xe- 
yoxopevog n, v. Hd. | rolormagodpevog] 1. revedoimonuévos w v. Ed. — 
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usta — 15 wodivedperos. — v. 
Meaguediivog p. T02,1 xal — 
2 xdédguov. — 

y. Hboradys p. 651, 15. — v. Mord- 
tng p. 284, 18. — 

91 — deévdv. — 

91 ‘O 03 xt. (:) v. Maoxehityog 
— p. 701,14 adrovduos. — 

v. Magxediivog p. 102,2 @ xtl. — 
92. — 


Zweiter Aufenthalt in Alexandria. 
Isidors Lehrer, Heraiscus und 


Asclepiades. 
v. Iotdmoog Il — p. 1073,11 ém- 
weds te. — 


v. ‘Hoatoxog I — p. 872, 1 ‘Hoat- 
6x05. — 

v. ‘Hoatoxog® I(1) p. 872, 1 6 d& 

— 2 ’Aoxdnaurddng : v. ’Adarwo- 
vEg. — | 

v. ‘Hoatoxog I p. 872,2 tire — 5 
emiothuns. — 

v. Hoaioxog I p. 874,3 btev — 7 
rotovtav(:)v. Iotdwoog II p.1073, 
11 éy isgoig — 13 bxeoBodrjv. — 

v. ‘Hoatoxog I p. 874,8 5 dé — 19 
ddtya (:) Oddéy Frrov* p. 1199, 

‘ 12 (:) v."dyvess.t — 93. — 

94 (:) v. Karé oxovdyy": v. Bove IT 

— 95. — 96. — 252. — 97 — 

102. — 253 — 255. — 103. — 


104. — 105 () v..‘Hoatexog I 


p. 874, 7 xt —8 aacvemaivyoer + 
19 6 xcA. — 
v. ‘Hoatoxog I p. 812.5 6 piv — 


13 xareyduevor : v. Drayyduor 
p. 1270,19 xereyduevov, — 

v. ‘Hoatoxog” [(2) p. 872,13 by — 
873, 1 deoxgaciav: v. Avepyapov 
p. 1270,19 6 — 21 Peoxpaolav 
: 106. — 

v. ‘Hoatexog I p. 873,1 éviy — 5 
nepudyy : Vv. Aeepvapov p. 1270, 
21 évijv — 1271,3 xepadyy: 107 
— xEepadyy. — 

v. ‘Hoatexog Ip. 873,5 xal —6 dqe- 
doslag == v. Aieyvdpor p, 1271, 
4 xal — apedoslacs. — 

v. ‘Hoatexog” 1(8) p. 873,6 otra 
— 12 deoxoenq:107 Otro — 
Peomoenay. — 

v.‘Hoalexog I p. 873, 13 éxidevuvdy- 
tov — 14 ovvderios. — 

v. ‘Hoatexog? 1(4) p. 873,14 Fy de 
— 874,1 dxovetunusvor: v. Aic- 
yuowov p.1271,5 qv ds xt/.: 
107 “Hy 0” — tmoretunuévov. — 

v. “Hoatoxog I p. 874,2 idsiv — 
yevéosmg : 107 idsiv — yevé- 
6605. — 

107 Adgperoe urd. — 


Heraiscus und die Hellenisten, 
besonders Pamprepius. 
108. — v. Aifvppo.+ — v. Tavent 
p. 1047,16. — 109. — v. Hop- 
agentog II p. 34,1 "Orr — 8 Gers. 

— ]10 — ierogst. — 


10 fv O xed. (:) v. Tamales II 


p- 84,8 youupereris — 9 Al- 
ying. — | 


- eis I(1): chy} erg. ty. — V. Kore Gmoverjy : iia erg. 
toch oye roksderCy'> nad uch. n. v. B. Vgl. 208. — v. ‘Healoxog I(2) : be] erg. © 


<ol> | ward] erg. thy n. 106. — v. ‘Hecloxog 1(8) : Seomger a] 1. ae — a 


v. ‘Howloxog I(4) : Fv sles iy do’ n. 107. | ofoy] erg. <7 —~ 
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v. ounoencog I p. 84,9 roddv — 
11 ‘TAhovy xual. — 

v. Heungésvog Il p. 84,11 dreddoov 
— 12 xoupes:v. Koupdy p. 330, 
16, — 

v. LTeunoéaiog IL p. 34,13 evel — 
21 wodirele. — 

v. Hvevoug*” p, 321,1: v. Foaupa- 
téelov.+ — 

256. — 257. — lll — Il4. — 

v. Svvsivas : v. “Hoaioxog II. — 

vy. ‘IolSmoog IT p. 1078,13 éuor 
— 15 dradexciné. — 

Isidors Pidagog Asclepiodo- 

tus. 

v. ‘Aoxlnurddorog — 192,4 unyavi. 
— v. Eushingev* p. 208, 22. — 
v. Aoxdnaddoros p. 192, 4 SyAov 
— 12 dvodreydpevos. — 115 — 
118. — 

119 — yévog: v. AoxdAnaiddotog 
p. 792,12 fv d&— 13 yévog. — 

119 od xrd, — 

v. Aoxdnniddovos p. 192,13 rodtoy 
—16 rooduutay:v. did xetoug.— 

v. ‘doxdnnrddorog p. 192,16 xal — 
18 xexoounuevor. — v. Aero o- 
wove p. 1235,3. — v. Iooes- 
soujont p. 464,15. — 

Asclepiodots Lehrer, der Arzt 

Jacobus. 

120 — Aapecxod (:) v. IcumBog II 
— p. 923,6 Japaoxod. — 

120 vidg — édiddEaro (:) v. "IdxwBos 
II p. 923, 6 sidxs — 10 fxaviss. — 

120 meg totvuy xtra. — 

v. IduwpBog IL p. 923,10 Sore — 
20 téhevtiig. — 


I. Abteilung 


v. IduaBog II p. 923,21 xa — 
Orapevedives (:) v. Ebtuélg. — 

vy. Idx Bog II p. 924,1 Flepe — 8 
"Aoxdnarév. — 121. — v. Awdv- 
prov® p. 1409, 2. — 

258 (:) v. “IdxwBog IL p. 924,8 of 
d& — 10 isodv. — 

v. IduoBog IL p. 924,10 xab odx 
“ta, — 

122. — 123. — v. Xonuatiopdc* 
p. 1668, 10.—v. Xadcod+t p.1583, 
2. — 124 — 126. — 127 — edod- 
6&aS. —— 

127 1d eldyroroy urd. : v. Aisoww. — 

v. Kynoob ebriaerdregog. — v. Xad- 
Ouinotg éxirydsvucor. — 128. — 


v. Swvoavds II p. 850,12: 129. — 


Asclepiodots weitere Charak- 

teristik. 

v. Aoxlynniddorog p. 792,19 rorpye- 
ooty — 193,2 payevoveay. — 
259. — 180 — éavrot. — 

130 poperiy xed. : v. Oodatsto. — 

131 — xaréByody ve xal.— 

v. Anndi p. 521,2 Ol — suevor 
131 dwatsig — dxéByouv. — 

181 Adyar 6 -— wéoatos. — 

131 ‘O wévror — dxadye (:) 260. — 

131 °Aade woh urd. (:) v. “Aoxdnad-~ 
dotog p. 193, 4 edpurig — 6 unya- 
viata. — AoxAnnddorog p. 198, 

-7 dyedpara — 8 oig. — 
Asclepiodots, Frau und 
Schwiegervater. 

261. — 262. — 

v. Ovdéy Frrov p. 1199,5 —7 ém- 
otjunv = v. Xwois IL p. 1658, 
10 éxioryuny. — 


v. Ilvevoug : prddvernog] erg. dre — dredéoewms. — v. “Anadi: tuevver] 1. 


avébnwev. — 
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v. Oddiy Frroy p. 1199,5 yools 
ath. : v. Awoig IL p. 1658, 11 
- yoote uta.: 182 — Dovydyv. — 
132 24aV’ uvd. — 263. — 183, — 


Asclepiodots Krankheit. 

v. Laoxopapla : v.’Adcovg p. 146, 
23. — 

v. ‘Extferot. — v. Aouvivoo* 
p- 1432,18 6 — 1433, 4 wdérove.— 

v, Jouvivog™ p. 1433,4 ddd — 5 
oxtumodos : V. Avaypuovicdwevos 
— p.1270,6 oxéumodog : 1384, — 

v. Joprvivog* p. 1433, 6 éxopiérov 
— 10 éélevong: v. Arayxow- 
oéuevog p. 1270,6 droBlepdpe- 
vog “tA. — 

v. Aouvivos* p. 1433, 10 redra — 
18 dvexiijoiy. — 

v. douvivos* —p.1432,18 sixetv.— 

v. Aouvivog* p. 1433, 18 rovr@ — 
1434,4 @oacdms —. 

v. Aouvivog*® p. 1434,4 dere xi. 
iv. HoocéeGar p. 465,12. — 
185° : v. “Aoxdnaiddorog p. 193,2 

yevopevog — 4 ovvdiattyow. — 


<Bedingte Anerkennung des 
Domninus.» 
v. Méroro. I. — v. ‘TAdouog I — 
p. 983,4 adbrdg d8. — 
v. ‘TAdotog I p. 983,3 émohimwy 
— 8 petavacrds (:) 264. — 
265: v. TAdovog I p. 983,5 xal —~ 
ovupepionev. — 
v. ‘Idéovog I p. 983, 8 “Adayjvage — 
12 édvarrijeems. — 
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v. "Exdvatryotgt p. 127, 7. — 

266 (:)v. TAdovogI p.983,9 &gura.— 

v. Méoas. — 

136. — 267. — 

268 (:) v. "Excuvdoagt p. 361, 
17, — 

269. — 137. — 138. — 

139 (:) 270. — 

140 (:) 271. — 

272 — 274. — 


Die Diadochenfrage. 
Marinus’ und Isidorus’ Kandi- 
datur. 


141, — v. Zivov VI — p. 726,10 
Eroldratos. — 

142": v."Arovtog p. 847, 8. — 

Cod. 181 p. 126b 42. — 

143": v. "Oydov p. 1241,6. — 

144. — 

145 (:) Cod. 181 p. 127a 9. 10. — 

146°: v. Ayan p. 558, 6. — 

vy. Lvetorylat, — 

275 (:) v. Magivog II p. 699,5 on 
“td, — 

147. — v.. Ihadagdy* p 289,1. 
— vy. Ooov Bidoipovt. — 148. 
— 149. — 

150°: v. "Ablcowo I p.510, 7: v. Kara- 
variouetat:v. Aguotat — p.685, 
2 poetiov. — 

y."Agaciat p. 685,2 xab urd. — 

vy. Mic 1: v. "Apaddxyue p. 287, 
18: v. IBvxevov. — 

y. Metov II p. 820,10. — 151. — 
152. — v. Xofjvart. — 


185 : Aocsios] erg. davor yevduevog — ebtedwelos | Hdrorog — xhyordfovar] |. 
Hdlecny — évrvyycdvover | dpelium] erg. tiv xbr0d suvdiaiznow. — 142 : priono- 
ylo] 1. piotoyla. — 148: wbrdv] erg. obte eGerdoor dxoufids Cobre. — 146 : rois] 
erg. alors | dxeyedqero] erg. uch’ d&xeiBas | En] erg. 6. — 150: dviowe] erg. wi) — 
énicaéiy n. v.’AE, | chp (1)] erg. rod n. v. K. — v. Mijee 1: dwedry] 1. dwedapaver n. v.71 
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vy. Adndivds : 153. — 
v. Iloogusvog: v. Brdte* I. — 


Zweiter Aufenthalt in Athen. 


Innere und dufere Verhalt- 
nisse der Akademie (Zenodo- 
tus, Marinus und Theagenes). 


154 () Cod. 181 p. 127a 2 — 5, — 

v. Oeayévng I — p. 1116, 1 Hoyov. — 
p- 1116,11 dy» — 1117,3 deoa- 
sevovtac. — v. Snoardgt p. 183, 
8. — v. @eapévyg I p. 1117,4 
etry — 6 prhoodpav. — 

2767 : v. Oeapévyg I p. 1117, 6 ee- 
odxeve — 1 Osapévy: Vv. Omeg.— 

155 == v. @sapévng I p. 1117, 7 xob 
— 8 gyreviww. — v. Osaypévng I 
p- 1117,8 — 15 Bovags. — 

v. Oeapévyg I p. 1117,16 rH — 18 
émipedsiac : 156. — 

v. Osuyévng I p. 1117, 18 Bore urd. 


— bi. 

v. Osayévyg I p- 1116,7 jv — 10 
evdynwoovyny. — Tos —~ cvE- 
HOPE, — 


v. Thdror™ III — p. 297,13 ie 
advcov : 158 aévng utd. — 

v. dro I p. 297,13 toig urd. ~ 

v. Oddity &vcert p.1197,5: v.‘Aviert 
p. 438, 5. — 

277, — 159. — 


Der beiden Asclepiodoti 
Absage, Isidorus’ bedingte 
Zusage. 

v. Enurvdyoeuw*. — 


160. — 278, — 161. — 279. — 280.— 


v. Alndivds : dpinvetror) erg. ‘Adrvate. — 276 : éOeedmeve] erg. davor xob 


* 1. Abteilung 


281 (:) v. Osopevng I p. 1116, 1.pe- 
Adtiwog — 5 éxtxovody. — 

282. — v.’doyddus. — 

283 = v. Osavévyg p. 1116,5 od 
— 6 xaoointay: v."Augo p. 318, 
14. — 


Dritter Aufenthalt in Alexandria. 


Wirksamkeit im Vergleich mit 
Hypatia u. a. 


284, — 162. — v. ‘Ywatla p. 1316, 4 
éve — 7 Adyov. — 

163 (:) v. ‘Yrarte p. 1816,7 axel — 
9 dusdlev. — 

v. Vaaria p. 1816,1 rodvrov — 4 
6xovoryv. — 

164, — v, Yaarta p. 1816,9 e 
“tA. — 

v. Aydnog I. — 


v. LeByouevds — p. 695,20 Fa- 


xLboarayv. — 

v. LeByouvdg p. 695,20 sreogds 
— 696,2 disopddy : 165. — 

v. Xofjuaet ID p. 1664,5. — v. Be- 
Bnovavds p. 696,2 xoovivuuydy 
— 15 dvijvvrov. — 

v. Kostoowvt. — v. LeBnovavds 


p. 696,15 8 — 16 dmode 


Osryev, — 

v. Sebyouavds™ p. 696,16 dvrl — 
697,4 ineoeyovtag: v. "Exiqpogos 
: 285, — 

v. LeByovaves p. 697, 5 weet — Il 
xanoroaplag. — 286. — 

v. Aebynovevds p. 697,20 éguol — 
p- 6983 enyrjoats : v. Auprdapy 
2 v. Hvoous. — 


odtac wiv n. v. OG. | fapeucon) erg. toy Osaeyévy un. v. Os. — Tidray U1 : Widrov 


— xijzov| ersetze durch 158 | 4 xa] oe Ere | dxotynondytmr| erg. xtijuata, — — 


v. LeBnoravds : Ereoog adh’) str. dad’. 
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v. Lebyovvds p. 698,3 és — 13 
woocéntus. —V. Karanerdégt, — 
v. Néwog — p. 1003,9 Edvav. — 
v. “ddhogt IV p. 246,2: ¥ 
"Exyjoxecevt p. 386,4. — v. 
Néuog I p. 1003; 10 rH «ra. — 
166. — 


Hemmung durch Pamprepius 
im Gegensatz zur Foérderung 
durch Sarapion. 


v. Kara afjyvy": v.’Extdoow p.401, 
7. — 

vy. Scoauxtov Il p. 677,8 dg — 11 
GGue. — 

167: v. XSeoantov I p. 677,11 bere 
— 13 mavrds. — 

v. Saogantov IL p. 677,14 otro — 
678, 1 tovodtog. — 
168° — 4Syvator:v. Tapxogros 

* ‘JL p.85,1 Fv 0% — 4 éxoufourto. 
— 6 6 d& —16 xodvpcdias. — 

v. Ex weouovetag L — 

168° yocpparindy wtd. = v. Hop- 
moéntog IL p. 35,4 of dt ~— 5 
éoryoav. — 

v. Hopaoénvog IL p. 35,16 réog 
“Td, — 


169. — 170. — 987 — 289 (s.174 ff). 


171. — 172. — v. ‘Yroviwmgt. — 
v. AuptBolo p. 299,3. — v. 
Apoovotpsta p. 903,14. — 1738. 
— 174. — 308. — v. Axodao- 
dug*, — 290 — Zijvan. — 

v. LeByovavdg p. 697,11 exe — 
20 dduryovog. — v. LeBnoravds 


277 


p. 698,13 rovtm xrs. — 290° 
ITodg ura. — 291. — 


Lage nach Illus’ Tod. 

15. — 

v. Saoantaw IL p. 678,1 86 — 10 
éxitePuupevov. — 309. — v¥. 
Saouniav IT p. 678,11 otxm 
“ta. — Laroveriog IV p. 659, 10 
t@ — 14 dvPomxog. — lib. — 

vy. Leuvdrv™ p. 112,19: v. "Extyagus 
> v. Bouoddyos* II p. 1034, 20. — 

v. Avacsovopévyny +, — 177, — 


Zenos Repressalien gegen die 

alexandrinischenPhilosophen. 

v. Qoanddsov p. 1267,5 Aipiariog 
— 12 I6tdneov. — 

v. Kaverstvagt p. 135,2: v. “Eu- 
woteavtest, — 178, — 


292" : 179, — 


Flucht. 
293. — 180 — 183. — v. Avaypuatovt 
p. 820,18. — 
v. Qoandddov p. 1267,13 6 dé xd. 
— 184. — 
v. Excotopévavt, — 185. — 186. 
— 310. — 


Dritter Aufenthalt in Athen. 
Autobiographisches tiber Da- 
' masclus. 
187, — 294. — Aa 
295. — 
v. Oviniavdg IV — p. 1218, 16 éye- 
yover. — 


v. Kar&e aijyvv : pridcoqos] |. procopaéy. — 168 : Tlapreémos] erg. piidvipog 
— sopias | noluuatéoratos] erg. tiv — molouadins | wedetovon] erg. xal é& % 
cooodtoy dtepupndtero | 0? qv ual] erg. meds xolnow ebpuis | alee] erg. xa) | wage- 
yéveco] erg. “arc — xpocmoguodpuevos. —. v. Lepvdy : iv] erg. Bi cae ~ oe i: 
gardrm n. v. B. — 292): “Adavdoror] ‘Afevastov?, — . co 


278 


v. Odiniavdg IV p, 1218,16 xab 
— drepgosry. — 

v. Oddsiavdg IV p. 1218, 17 teas — 
18 rélog=v. Tadcy p. 1047,19.— 

296" : v. Oddatevds p. 1218, 18 ae- 
gpvxace — 1219,15 d&oynuovotor 
:v. Migonodyuov. — 

v. OdiAmvavdg p. 1219,15 wg ura. —~ 


Weitere Repressalien. 

297, — 188 — 190. — 

298" (:) v. Oowdpevog (:) v. Terod- 
yovos*:v. Hbldgpwg p. 615,15: 
v. Avyéntog Il. — 

v. Igevog — p. 1097,10 6 xra. — 
5 édxodéyouce — 10 Sequmev'- 
Gag, — 

299°: v. Igevog p. 1096,6 xal — 
11 wordstac. — 

v. Féevog p. 1096, 11 qradciwog — 
1097,5 rvydvrav.— 189.— 190. — 


Vierter Aufenthalt in Alexandria. 

300. — Cod. 181 p. 127a10— 14. 
— 301, — 191 — 198 (vel. -4ve- 
téALog?). — 


Forschungsreisen. 
194(:)v. Neweotav==v. Aventegodro 
:v. Houwaiov® II p. 524, 7. — 

195 — 199. — 

200 (:) Cod. 181 p. 125 b 30. — 

201 (:) Cod. 181 p.126b 41. 42. — 

202. — 203. — 

v. aide. — p. 151,16 ptAd- 
Goyov. — 

v. Avayaoviat p. 323,11. — v. Axa- 
pdétiog p. 151,16 rotro — 20 
legooxdxwv. — 
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v. Bixévovt : vy. Adakovt p.190,8.— 

v. duaweriog p. 151,21 todo xr2. — 

204 — 209. — v. Avrayviog Adeé, 
— p. 499,15 xaoregdrarov. — 

210°: v. “Avtdyiog Adsé& p. 499,15 
otrse — 16 danavapevov. — 

v. ‘Avrobviog Adsé&. p. 499,16 otize 
uta, — 

211. — 302 — xaradnboudyny. — 

212 : 302 déxorduves — pvow. — 

302 4 ds «vd, — 218. — 


Bei Kebiapiodseas in Karien. 

214, — 215. — v. déoos*. — 

v. ‘A6xlnaddoros p. 193,8 ofxovopt- 
n0¢—9 noddd:v.Anoddvapmev. — 

v. Arovrogt p. 847,11. — v. "Ano- 
Hoda. 

v. Aoxdnniddorog p. 193,9 gy — 
10 xeruords : v. Xonuariapds 
p. 1668, 9. — 

v. doxdyjaiddorog p. 793,10 dug 
— 15 dvyarodo:. — 

v. Aoxdyniddotog p. 193,15 taira 
— wor: v. Xaglorov p, 1602, 15 

— "ou. — 

216 : v. Pen ore p. 793, 15 
yootoid xvd.: Vv. XHOLetoy p. 1602, 
16 yaotove uti. — 


Weiterreise nach Athen. 


217 — 219. — 
220: v. Doodviov. — 


Vierter Aufeiithalt in Athen. 
Hegias und seine Schule. 


221. — v. ‘Hylas. — v. HbwetOuog 
— p. 632,2 ‘Hyiov. — 


296 : D3] 1. yde of dvFowzor | dexciov] 1. dunarocdyns. — 298: v. Edidqas] 
st. nach Hinschiebung von airta ovxopderag hinter éravacrdytag zwischen v. T. 
p- 1084, 18 Ziuwvidyy und dore wndt [rots éwavaordvrag wbtG. ovnopdveas] tod- : 
tovg #4, — 299 : xdong] 1. dacong. — 210: copdr] erg. sig — daravautyvov. — 
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222:v. EiaetOiog p. 632,6 6 8 
— 11 éegos. — 

vy. EimstSiog p. 632,11 wal — 16 
piiocopovytav. — 

223° : v. HixetOtog p. 632,3 xai — 
6 dmoleaduevos. — 

vy. EdbwetSuog p. 632,16 yy — 18 
susciwadowevav. — 

v.Haydvoot™®: v. Ayydquat :v.’ Exe- 
tewt:v. Avadexcinyt p. 1291,1 
:v. Idvdoxort, — 

y. "Hoydrn épodiat.—v. EixetOuog 
p. 632,18 xedev xr. — 

vy. LStABavdct : v. "“Emindiacogt. — 


2238 : 7 
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Isidors endgiiltige Zusage. 

224, —-303. — 

v. Iooenpécdyoar : 304. — 

225 — 227. — v. “Octo yootovt 
p. 1181, 11. — 

v. AvOownog* I p. 449,11. — v. 
“Aoyav yodttog. — 


Isidors Abdankung. 
228. — 305. — 229. — 230. — 


SchluB. 
v. Avcpvynuovedtat. — vy. Levoe Il 
p. 723, 5 (:) 306. — 307. — 


dn dt] 1. Hdn d€ ct. | Byav] erg. bo — dstohermduevog. — v. Taydvoo : 


ebrovs] erg. d&yvdnue n. v. “A. | oddelg| erg. dv n. v. 7A. | hyvdnosy] erg. dalya — 
yodeg nu. v.’E. mit xa) hinter zegupeoduevoy n. v. dvd. — v. Hooonydotncar : 
noocnycotyouv] erg. of dugl tov Magivoy, — 


Nachtrag. 


Die vorstehende Zusammenfiigung der zum Wiederaufbau der Isi- 
dorusbiographie des Damascius zu verwendenden Bausteine setzt eine 


Revision unserer bisherigen Aufstellungen voraus. 


Auf Grund sorg- 


filtiger Nachpriifung wurden aus dem a. a, O. 8. 478 ff. verzeichneten 
Material folgende Suidasglossen ausgeschieden: 
Ayedatog p. 48,16 = Iulian. Or. VII p. 205D. — 
4vapuddduevog = Philostr. Vita Apoll. IV 39. — 
*Anogodytr, “Atta p. 822,18, Anumoveyds I p. 1248, 17 (baw. 


Asidsiov), “EAsvovog*) (bzw. Motus p. 428, 14: Kareoxdnuds: 


Ovy 


Hurore), IIsorvegyefeotou und ‘Sudyxds: Tnhaltlich nicht passend, — 
"Hényyntat p. 315,12: Kein Zitat. — 
Disocopsty = Aristot. (Protrept.) fr. 51 p. 56R.’) — 


' Ferner die Alianfragmente: 


‘Avringsd p. 472, 7 (baw. ‘VxdBanrog = 90 H). — “Avovtog p. 847, 12 
(= 28). — Buowdstegov p. 789,10 (= 89). — Biderpog I (= 42). — 
"Evingag (== 247). — ’Exl oe, p. 449,2 (baw. Isoivens I p. 215,19 


marys earnest timp ste eet 


1) Auf die inhaltliche Bedenklichkeit dieses Fragments mace NS uns Herr 


Prof. Dr. J. Bidez in Gent aufmerksam. 


2) Die von Bernhardy und Rose nicht erkannte Autorschaft des Aristoteles, 
wurde uns von Herrn Prof. Dr. Ed. Schwartz dahier nachgewiesen. ws 0 
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== 84), — ’Hyaivevo (= 270). — ‘Iotogta (= 43). — Afjoog I p. 568, 10 
== 27), — Meyoddvoww p..739,12 (= 116). — Nab wa cov IT p. 945, 11 
(= 200). — Néusorg II p. 952,8 (= 232); p. 952,9 (= 233). — 
Neottdg II (== 318). — Hoovyedpy (baw. Aystoe p. 52,17; Letoroor; 
vgl. "Hiaro = 121). — Lofuoedg IL p. 823,16 (= 67). — Avoxevdger 
(== 847), — Tod cor p. 1047, 11 (= 187); p. 1047, 14 (= 327). — 
Tosovta ded p. 1177,6 (= 87). — “VBoltev (baw, Macrevav = 317), 
— Xoftuc II p. 1664,17 (= 318), — 

Zweifelhaft, weil inhaltlich nicht bestimmbar, ist “Avarddsog 
(vgl. 193). — 

Zu erweitern war der bisherige Bestand durch: 

"Avise p. 438,6 (nach Photius § 35). — “Euxolouvres (baw. Kora- 
relvag p. 135, 2 0.177). — "Emvjoxecer p. 386, 4 (baw. “Aldwe IV p. 246, 2 
n. 286), — Edoradrs (n. 90). — "Ocrgug (statt “Ocrov yootor) p. 1181, 10; 
1182,11 (n. 3). — Oddsy dyer p. 1197,5 (baw. Avta p. 438, 5 n, 158). | 
— v. ITcévdoxor (baw. Taydvoo; Aprvonua; Exatev; Avodexrexy p. 1291, 1 
n. 223). — Toosexoujon p. 464,11 (n. 88); p. 464,15 (nm. 119). — 
Tlv®epdoas IV p. 554,19 (n. 232), — Tadryn p. 1064,16 (mn. 108). — 
Dacdvioy (zu 220), — 

Anders einzureihen waren die Photiuseklogen (8. 477): 
242: n. 25. — 39. 40: n. 246, — 247: n. 49. — 251: n. 89. — 253 — 
955: n. 102, — 279: nu. 161. — 171: n. 289. — 309: n. 175, — 300. 
301: n. 190. — 305: n. 228. — 

Ebengo die Suidasglossen: 

Aisotog: 2.248. —Axdoaov ovveddg: n. 241, — "Adiwg IV p. 246, 2 
(baw. *Enyjoxsoev p. 386,4): n..286. — Augilagy: n. 286. — ‘Avay- 
xatov: n. 183. — Avaypople p. 328,11: n. 208. — v. ‘dvte p. 488,5: 
n. 158; p. 438, 6: n. 35. — Aveixod p. 472, 9: n. 84. — Anotdveuerv: n. 215. 
— "Aexdlynnrddorog p. 198, 7 dydduara —'8 oig: nu, 1381. — Arovros 


p. 847, 11: n. 215. — Bover p. 1049, 10° (baw. Kard omovddjv): 2. 94. - 
— Fevveiog p. 1082,8: n. 23. — Foopueretov p. 1136, 12 (bzw. — 


TIvevoug): nu. 111. — Arapvdpov: z. 106; 107. — rapyyuovedta: 


n. 805. — Avwdvpov: n. 121, — “Eyxerrou: u. 85. — "EGe I: n. 85. . 


— "Exdvatryeig p. 127,6: n. 265. — “Exxomog p. 145,16: n. 85. — 
"Eupowtéorarog (baw. ‘Pytogixy p, 609,14): 2 85. — *Héyracuevov: 
n. 238. —’HE bxoyvov: n. 61. —’Exawvdoug p. 361,15: n. 238; p.361,17: 
z. 268. —’Exaotopévav: n. 184, — ‘Emexctier p. 365, 14: uo. 28; p. 366, 1: 
n, 236. — ’Esends p. 402, 21: n. 85. — Emiridyoy: un. 159. — "Eoydry 


éucOia: n. 223. — ’Eritero: n. 133. — Ev®eovg: n. 286. — “Hoatexog .. es 
I p. 874,19 6 xtd.: 2. 105. — @admeg: 2. 276. — *Iotdmeog II p.1073, |,’ 
13 guoi — 15 dvochenrond: un. 114. — *Iotdmgog II p. 1073, 16 vé@ urd. i 
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(baw. dewmovig: “Hiixideng): n. 11. — Kéoowy: n. 7. — Karamsvtée: 
n. 286. — KareBda: nu. 66. — Kougdy p. 330,16: u. 110. — Koopis- 
zy: n. 238. — Koevoowmy: n. 165. — Adde Brdoug: nu. 238. — Oo- 
wodusvog: Zz. 298. — Ilverdeng p. 284,18: n. 90; p. 284,21: n. 25, — 
Toocexoujiy p. 464, 13: n. 24. — Ladoverog IV p. 659, 10 rH — 14 
dvdemmos. — Lxords p. 183, 8: n. 154. — Bed dvecowv: n. 242, — 
Sveroryta: n. 146. — Tadeyn p. 1047, 19: n. 295. — TorBovopdeos 
(bzw. ‘Ywéeuewvev): n. 249, — ‘Yreodoeov II p. 1840, 25: nx 239. — ‘Pxo- 
oxosooveng p. 1874, 5: n. 538. — Xofue I p. 1664, 5: n. 165; III 
p- 1665, 5: n. 238. -— Xonueriouds p. 1668,8: n. 215. — Xofver 
p. 1670, 5: n. 152. — Xvredmove: n. 89. — 

Die Auflésung der Suidasbioi in ihre Elemente und die Ein- 
ordnung dieser letzteren hatten wir bisher nur andeutungsweise in 
Angriff genommen. Die Einzelausfiihrung dieser Aufgabe liegt daher 
als etwas ganz Neues vor. Hs ist der interessanteste, aber auch der 
schwierigste Teil unserer Untersuchung und zeigt am deutlichsten, wie 
viel engere,; Grenzen unserem synthetischen Endziel im Vergleich zu 
der diesem dienenden Analyse gezogen sind, da der Lexikograph hier 
mehr wie sonst die Bruchflachen seiner Bruchstiicke geolittet hat. 

Zur Komposition einzelner Abschnitte ist nachzutragen: Auf 3 
folgte wohl eine Kombination der igyptischen Osiris-Typhon-Sage mit 
der griechischen von Dionysos-Zagreus (vgl. ‘Hoatloxog 1 p. 872, 14; 
873,9; 874,8) als Grundlage einer Seelentheorie, die der 22 ff. vor- 
getragenen Lehre von den verschiedenen Lebensverfassungen entspricht, 
wie diese von Sarapion bzw. von Pamprepius repriisentiert wurden. (Zu 
8. 445.) — Die in ‘Teoerixj erdrterten Bezichungen zwischen dieser und der 
Philosophie werden nochmals in 132 und 227 behandelt, jedoch handelt 

es sich hier beidemale um die praktische Betitigung. (Zu 8. 445.) — 
. ‘Da der aus ‘OdetvaOog erhellende Agnostizismus dieses Plutarch- 
_ schiilers vortrefflich zu der philosophischen Zuriickhaltung Sallusts 
paBt, der zudem sein Landsmann war, und da in 88 Plutarch erwihnt 
wird, so fiigt sich diese Glosse gut zwischen diese und die folgenden 
von. Sallustius handelnden Eklogen ein. (Zu S. 452.) — , 

253 ist von 105 2u trennen und samt 254 (vgl. 173) auf einen _ 
“Traum des Heraiscus von dem zu erwartenden Verrat des Pamprepius 
ga -beziehen. Darauf folgen die abschlieBenden Satze 255 und 103, — 











dann in 104. der Horapollon-Traum und zuletat. in 105 (bzw. ‘Ho aioxos L 3 oe : 


p. 874, 7. 8) der Bacchus-Traum. (Zu 8. 459.) — 


An der Stelle von 110 handelte es sich urspringlich wohl blo8 : or ie 
um die Férderung des..Pamprepius durch Iius, Mit den vorgreifenden the 


Hlementen vgl. 171: -Zonowoe und 172 ovy dytanvo. et, 
Hyzent 4 Zeitschrift xx 8.u. 4 . —— . . 19 
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261; 262; 132 (baw. Odddy arrov p. 1199,5; Xwore I); 263 und 
133 beziehen sich auf die Hhegeschichte des alteren Asclepiodotus, 
und zwar ist dieser selbst das Subjekt von 261 und 262; seinen 
Schwiegervater betrifft 132 und 263, und 133 enthilt eine bescheidene 
AuSerung Damianes (s. 180) gegentiber dem Philosophen. Nun folet 
die Schilderung von Asclepiodots (d. A.) Krankheit, in welcher er 


sich wahrscheinlich mehr an Plutarchs als an Domninus’ Beispiel 


hielt, das in «der bloB vergleichsweise beigezogenen Vita des letzteren 
mitgeteilt wird. (Zu 8. 462.) — 

297 ff. handeln von den weiteren Schicksalen der politisch kom- 
promittierten alexandrinischen Philosophen, wobei Damascius zuriick- 
greifend bei Agapius u. a. auch auf Proclus’ Tod zu sprechen kommt. 


(Zu 8. 470.) — 
In der Chronologie sind wir zu folgenden Feststellungen ge- 
langt: 


Der aus 233 zu erschlieSende Verkehr des Isidorus mit Severus 
ist, da dessen Konsulat im Jahre 470 aller Wahrscheinlichkeit nach bloB 
in einer Riickschau auf seine Vergangenheit erwihnt wurde, wohl erst 
nach diesem Hreignis in das endgtiltige Privatleben des Rémers zu 
verlegen. Damit wire das Jahr 470 als ungefahrer terminus a quo 
fiir das reifere Jugendalter des Alexandriners gewonnen. (Zu 8. 455, 3.) 
~~ Der in Aideota p. 19,2 genannte Synesius kann, wenn der nach 78 
mit Ammonius gleichzeitige Hierax wirklich sein Bruder gewesen sein 
soll, nicht mit dem bereits c. 413 verstorbenen Schiiler der Hypatia 
identisch sein. (Zu S. 456.) — Da Isidorus am Ende seines ersten 
athenischen Aufenthalis mit Sallustius (s. Zodovoersog III p. 656, 13) 
nach Alexandria zuriickkehrte, léBt sich diese Episode nach dem Leben 
dieses Mannes annihernd feststellen. Er lebte nimlich voriibergehend 
am Hofe des 468 ermordeten Marcellinus (s. Magxehatvog p. 702, 2), 
der ebenso wie Severus ein Giinstling des bis 472 regierenden Anthe- 
mius war. Nimmt man an, daB Sallusts Besuch in Dalmatien eine 
Unterbrechung seiner athenischen Studienzeit war, so kénnte sein Ver- 


kehr mit Isidor in Athen noch in Leos End- oder bereits in Zenos 


Anfangszeit, also ums Jahr 474 fallen. Fir Isidor selbst ergibe sich, 


wenn er bei seinem Aufbruch nach Athen etwa 20 Jahre alt war, als: - : “ 
ungefahres Geburtsjahr 454. (Zu 8. 456,3.) — Isidors zweiter atheni-  -. 
scher Aufenthalt ist durch Mapivog IT p. 698,15 fixiert; denn hiernach 


ware er noch nach dem im Jahre 485 erfolgten Tode des Proclus in 


Athen, und zwar, wie es ausdriicklich heiBt, zum zweitenmale, gewesen. © Hs 


Diese Studienzeit fiele also ungeféhr in die Wende seines zweiten und .— 
dritten Jahrzehnts. Seine in 280 erwihnte Zusage war wohl an den ©” 
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Hall von Marinus’ Tod gekniipft. Da dieser aber wider Erwarten 
nicht eintrat, ging der Alexandriner wieder nach Hause. (Zu 8. 466.) 
— 169 geht wohl ebenso wie 171 riickgreifend auf das im Konsulats- 
jabr (478) des Illus auf diesen von Zeno bzw. Verina-Epinikos ge- 
machte Attentat. (Zu 8. 468.) — Das in 172 erwahnte Ercheinen des 
Pampr epius in Agypten hing wohl mit dem groBen Mobilmachungsplan 
des Iius vor dem Jahr 484 zusammen. (Zu 8. 468.) — 45 bzw. 111 
zielt wohl auf die in “Hoealoxog I p. 875,4 und Aomwoxoee p. 758, 7 ge- 
streiften Handel des Ammonius. Diese sowie die 177 ff. sriehlten Be- 
gebenheiten begannen wohl erst nach dem Fehlschlagen des Isauri- 
schen Aufstands im Jahre 488. Das Peinliche an der Sache war fiir 
den Biographen der Ubertritt des ihm und seinem Helden sehr nahe 
stehenden Ammonius (s. 292; vgl. Qoandidwy p. 1267,18 und 46. 47) 
gum Christentum. 

Zu einzelnen Stellen sind folgende Erliuterungen nachzutragen: 

Physiognomonisch ist auBer den 8. 432 genannten Stellen auch 
die Beurteilung des Lachares und Jacobus in ZXovayoravdg p. 834,5 
(baw. ’Avtimod p. 472, 9) baw. 124. — Ein Hinweis auf uns unbekannte 
Gewihrsminner findet sich auch in 120... megl ... tod "Iaxwfov 
Goxto wal wAdor wodde maoddogu Aspe. (Zu 8. 433). —- Hin auf 
Damascius weisendes Stichwort ist auch [Wodirevpaor: Vel. Ovdmiovds 
IV p. 1219,11 (baw. 296: Zu 8. 434). — Zu den rein lexikographi- 
schen Exzerpten bei Photius gehért auch 273 und 289. Mit dem 
letzteren Bruchstiick ist 44 zu veteleichen: wonach es sich dabei um 
eine Verweisung auf eine spitere Stelle handelt, Wahrscheinlich ist 
die 174 ff. gegebene Schilderung von Pamprepius’ Untergang gemeint. 
(Zu §. 435). — Hin selbstiéndiger Zusatz des Suidas liegt auch vor 
in ‘Ynarta p.1816,1 rovcov 4} uvijun gw Gwoloudvy toig Adekavdgedor 
— 6xovdyy und Geapsvyng p. 1116,10 radra wiv déiémava thy Osa- 
yévovg. Dagegen ist wohl in "Icxofog Il p. 924,11 ai db det vd tod 
ptioospouv elxsiv eine echte, auf Asclepiodotus oder Isidorus (vgl. 
dessen Seelen- und Eros-Theorie 7. und 31) verweisende Wendung 
des Biographen anzunehmen. (Zu 8. 438.) — Als Beleg zu “Yxatre 
p. 1314, 7 Ady<ido. dient auch Iousoériog II p. 34,2. 15. (Zu 8. 444, 1.) 
— In 234; 235 und “Ootov yootov p. 1181, 12 ist vielleicht von einem 
Bruder des Asclepiodotus die Rede, da. sich dieser Philosoph spiter 
in Karien aufhielt. — Mit 17 vgl. “Efsjoxe. (Zu 8. 446.) — An der 
Authentizitit des bei dem von Damascius hochgeschiitzten Pindar tib- 
lichen aé@y in 236 ist nicht zu zweifeln. — "Exexdvte in 20 ist wohl 
ganz allgemein zu fassen. Vogl. 23 und 64. (Zu 8. 447.) — Merguo- 
réoa in 242 rithrt wohl von Photins her; vgl. 61 ‘Ore perolog we- 

tae?" 3 


* 
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zéoye tHv xountiady gegeniiber dem originelleren gueléva etre tay 
nowriney in “drra I p. 822,10. (Zu 8. 449,4.) — 717 (baw. Qro; Te 
évu; Kovecysvov) bezieht sich wohl vorwiegend auf die der Adesia 
zu teil gewordene Gnade der Epiphanie. — In 86 ist wohl der jugend- 
liche Sallustius als Subjekt 2u denken. (Zu 8. 456.) — Durch Supe- 
rianus, der nach Lovrnovevds p.833,4 ein Isaurer war, wurde wohl sein 
Lehrer Lachares mit Jus und den itbrigen am’ Isaurischen Aufstand 
beteiligten Persdnlichkeiten hekannt; s. auch “Eyxevca.. (Zu 8. 457.) 
— Im Zusammenhang von Meéroio, I hatte Damascius wohl auch an 
Domninus so gut wie an Hilarius (s. ‘Ticdosog), der ja gleichfalls nicht 
durchgehends maBhaltend war, einen Beweis von MaéBigung hervorge- 
hoben. — Das Thema von der Diadochie wird wohl] erst in 141 mit 
Marinus angeschnitten. Vorher war wahrscheinlich von der durch 
Krankheit bedingten Ablehnung Asclepiodots d. A. die Rede. (Zu 8. 468.) 
— In 148 handelt es sich wohl um einen spater mitgeteilten Traum 
des Marinus, in welchem Proclus diesem erschien und die Kandidatur 
des Isidorus empfahl. (Zu 8. 464.) — Unter dem péyag tijg fo oroe- 
tyadcyg in 290 ist wohl Zeno, der General und Konsul vom Jahre 
448, mu verstehen. (Zu 8. 468,4; s. Brooks, The Emperor Zenon and 
the Isaurians, The English Historical Review 8 [1893] p. 211,9 und 
Barth, Kaiser Zeno, Diss. Basel 1894 8. 2, 4). — Die Schwierigkeit 
in 17 9 hebt sich sche einfach durch dene von ‘Aduvderoy in 
Apavaciov. (Zu 8. 469, 2.) — 
Im Zusammenhang mit diesen Nachtrigen sind die Anmerkungen 

8. 449,4; 450,1; 451,2; 455,3; 457,38; 463,1; 464,1; 468, 4 (1. Satz); 
469,2 und 470,1 als erledigt zu betrachten. 8.471 Abschnitt Via. HE. - 
ist 191 zu til pen, in Abschnitt VII dagegen 301 (statt 310) und 191. ie 
192. 193 zu schreiben. : 
Die Literatur tiber unsere Reanim cena ist neuerdings be- — © 

_ reichert worden durch Elter, Zu Hierokles dem Neuplatoniker (Rhein. © 
Museum NE LXV 1910 S. 175ff. s. bes. 8. 199). 


Freiburg i. B. | . J. BR. Asmus. 





Das Kontakion: 
(Mit einem Exkurs tiber Romanos und Basileios von Seleukeia.) 


Kontakion (xovreuvoy oder xovddxtov) heiBt eine im 6, Jahrhundert 
und dann wieder vom 9, an vielgepflegte byzantinische Literaturgattung, 
unter die zum Beispiel die Werke des Romanos und auch der beriihmte 
Akathistos fallen.*) Was der terminus bedeutet, Bt sich nicht sicher sagen *); 
so lange er erst vom 9. Jahrhundert ab bezeugt ist, kommt auch wenig 
darauf an. Die Bezeichnung, die die Kontakiendichter ihren eigenen 
Werken in der Akrostichis geben, sind so zahlreich und farblos*), daB 
man vermuten méchte, den Verfassern habe ein die Gating charak- 
terisierender Ausdruck iiberhaupt gefehlt. 

Wenn eine Silbe fiir Silbe gebundene Sprache hinreicht, einer 
Literaturform Anrecht auf die Bezeichnung poetisch zu geben, so ist 
das Kontakion Poesie. Es besteht aus durchschnittlich 18—24 Strophen 
(oixoc), die in Silbenzahl, Akzent und syntaktischer Gliederang villig 
kongruieren; am Kopf steht eine allometrische Strophe, ein xovxoddov.*) 
Au8erdem herrscht auch innerhalb der Strophe eine gewisse Responsion 





1) Was ich hier naher ausftihre, habe ich in H. Lietzmanns ,Kleinen Texten 
fiir theol. und philol. Ubungen* Heft 52/53 (1910), 8. 12, kurz angedeutet; auf die 
dort publizierten vier Kontakien werde ich im folgenden wiederholt zu sprechen 
kommen. Uber mein Material zu Romanos und die Zitierweise vgl. BZ XV 1 
XVI 565. | 
2) Die Erklirung dad xovtod wep) tov dwoioy érviicoeto 4 peufedve (also 
== rotulus) ist mir die wahrscheinlichste; vgl. Pitra, Analecta sacra I proleg. X sq., 
dem wir die Entdeckung und eine gute Darstellung . dieser Literaturgattung danken, 

3) Hiufig und unterschiedlos stehen duos, txos, woinua, bd%, podugs, alvos, 
yereinzelé dénous, ferner mit besonderer Beziebung zum. Inhalt xeocevyy (Romanos 
Akr. 66) und. digdfnrov (Romanos Akr. 12). dopax, das in der Akrostichis der 
ilteren Kontakien fehlt, steht an einer besonders schénen Stelle im Text (Pitra a89) 


Luvavactita co. sate . % venoateloa avyt} “ov" 
un poelon tadveny Adan, nor howdy elg Aajdny Eby 
“Tov goudray toirav tay cadtny aytakdvrar. 


4) Die Ausdrticke xcvxoddtoy und olxos kehren in verwandtem Sinne in den . 


7 ee es Handbiichern wieder, die die Anakreonteen des 5, und 6. Jahrh, be- 





sie handeln ; vgl. den Index zn, Consbruchs Hophseeien auch Crusius in dem. Com- 
- ‘mentationes sa 1888, 14 ff. | 


‘se 
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der Kola und Perioden untereinander. Endlich ist Akrostichis und 
Refrain obligatorisch. 

Um die Gattung naher zu priizisieren, miissen wir den Gegenstand 
dieser Poesie, die Art seiner Gestaltung und die des Vortrags ins Auge 
fassen. 

Der Gegenstand ist so gut wie identisch mit dem der frithbyzan- 
tinischen ‘Festpredigt.") Im Vordergrund stehen die Kontakien auf 
jene Bibelperikopen, die an den Festtagen des Weihnachts-, Oster- und 
Pfingstzyklus verlesen wurden; fast ebenso zahlreich, spiter sogar tiber- 
wiegend, sind Kontakien auf Marien- und Apostelfeste, auf die Gedenk- 
tage von Martyrern, Heiligen, Vitern; alttestamentarische Stoffe liebt 
Romanos, aber keiner der Spiteren. Kontakien allgemeineren oder 
anderen Inhaltes sind selten (vgl. meine Liste bei Krumbacher, Miscellen 
zu Romanos, 8. 106 ff). 

DaB auch die literarische Gestaltung des Stoffes mit der der frtth- 
byzantinischen Predigt eng verwandt ist, dafiir gentige vorerst ein Hin- 
weis auf die umfangreichen und tiefgreifenden Entlehnungen des Romanos 
aus Basileios von Seleukeia (vgl. Exkurs). 

Uber den Vortrag gibt es kein direktes unzweideutiges Zeugnis; 
immerhin darf an die Legende, Romanos habe sein Weihnachtskontakion 
‘H xaoGévog orusooy in plétzlicher Inspiration von der Kanzel herab 
gesungen”*), in diesem Zusammenhang erinnert werden. Viel mehr lehrt 
der Text, und da méchte ich, um der herrschenden einst auch von mir 
geteilten Ansicht, es kénne sich um Chorvortrag handeln, entgegenzu- 
treten, im Stellenausschreiben etwas freigebig sein. 

Trg teodég xagaBodrs tyg éy ebapysdto duoveug tav naotévav 

sEdoryny svdvpyeers xo Lopréwovds avaxwonv, 

so beginnt die erste Strophe des Kontakions auf die zehn Jungfrauen 

(Pitra 77, Krumbacher Umarbeitungen bei Romanos 45), und 

Odvnovy Entyomusv rues tg Betas vyoupys ravens THY YOOL xO 
TOV tOQdrOV; 

so die zweite. Wer anders kann so anheben als der Prediger, der 

nach Verlesung der Perikope die Kanzel besteigt? Der AnschluB an 


1) Eine Zusammenstellung von Predigten des 5, und 6. Jahrh. gibt Combefis, 
Graecolat. Patrum biblioth. novuam Auctarium (1648) 1—680; der einzige Prediger 
jener Zeit, dessen Werke wir einigermaBen tibersehen, ist Basileios von Seleukeia 
(Migne 85). Sehr ntitzlich ist die Whersicht tiber die Homilien des Monophysiten 
Severus bei Baumstark, Rém. Quartalschr. XI (1897) 31, XTIT (1899) 305; die Hdi- 
tion in der Patrologia Orientalis hat erst begonnen. 

2) Nikephoros Kallistos BZ IL 602 (freilich ganz schwindelhaft). Was Kodinos 
de off. 7 p. 57,16 von einem Chorvortrag desselben Sttickes erzihlt, bezieht sich 
nur auf das Kukulion und beweist nichts fiir die altere Zeit. 
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die dvdéyvootg des Hvangeliums findet sich auch in den Anfangen 
folgender (noch unpublizierter) Kontakien des Romanos: 
Akr. 79a’ (auf die Frau mit den Drachmen): 
Tyg tov Xororov xuouBodye ts év tog evayyslions, hy 6 
Aovnds dinpstre, 
dxovovres un wéoEoyoY CYOMEY THUTNY... 
690'7 (auf Lazaros) dvéyyapev pao todrov tov Ploy é yoaatg, 
B'5 tov yao Blov tovrov tov kexayos doting dxoveavres 
te Yuov Cxonioaer, ELVTOUVS CVEKOLVOLEY .. . 
81a’ (auf den Besessenen) 
‘O had 6 miords dv dydxy Xovdrod suveldav ayovavel é&v d0aig 
war podwots, 
dnoggrag de &ye. tovg Buvove Head 
éxedy, otv AaBid éuehddyes, 
xe avavyodEL sbrduta yoapay See CUNT, 
abtig Xovotéy avuprvyicoper . 
Die Kontakien auf Heilige senaiien an Stelle der Prosaenkomien 
getreten zu sein: Romanos 33a’ fh" (auf Demetrios, unpubliziert) 
T tov 6ov vuviow Anuytors udotvs;... 


toels yao duov émalvovg yoeword Gor... 

"Ooo. obv xo Boo") Fxovours, bx  yordorng bxdoxa, 
Oevte Ode oyusoov drodtompt 

od tav éudv*), dhia tov tov &piov’ 
te yao abrov abrea éxavapéow 

5 ao tav Incavedrv adbrov, éxetdn &yd xrmyos slur nov wévyge 

otxovy Gyoldoure wAtvaVTES MOL Ta dtc 

xaL OLnyYycowat é tov brouvyweros 
THY TEAHY TOV UUOTVOOS Hvaso vinjoas LauBdver |: Econ 


tyyv advo. || 


Abnlich in dem Kontakion auf la 4 (Krumbacher, Mis- 
cellen zu Romanos 12): 
wer eb tug Dedev TX TOV BhOTVOOS yrvarvet secre 
dvveca wavtcvery ‘dxo tng BiBdov: 
nave de dllyav  Félo wrnuovevdon &yd.... 
Auch die Gestaltung der Ketzerpolemik weist unbedingt auf die 
‘Rhetorik der Kanzel. Kontakion auf die Vater 7’ (Kleine Texte 8. 24): 


1) "Ocot xccb Scou in der Prosapredigt: Asterios (um 400) Migne 40, 167A. 
2) Diese Stelle paBt seltsam gut 2u der Stimmung, aus der heraus ich Krom-. | 
bachers Schiitze verwerte, um die von ihm so liebevoll geforderten Romanos- 


Studien zu einem Abschlu8 zu bringen. 
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rag wlEevdsoodye, moo, eb un to mvevua Aopov 
‘ co &yprov xo xvQLov; 
xotev Gor dedorat q vioteota; 
Ovavondyte xae ecoxoldyte- 
10 éév pao covien, &€éxeoug vadeys 
tov dOsdmxdtog éoveonuevog ... 
Romanos 48 so,” (Krumbacher, Miscellen zu Romanos 20) 
uecny whevdou o bvdoome- 
bce poo ob% oldev,  didakdtw cero méoag nar tov soya F &xBaorg 
thnlich oy’, 

Auch in einzelnen kleinen Redewendungen verrat sich der Prediger, 

der eine Gemeinde vor sich hat: Kontakion auf die Vater (1. ¢.) y’ 
tav ds Ostomy tovtor TNVYH TO apLOY mvEvuc’ 
xoovvoves Os vder, dyevove, eb Bovdes*), xan abhaxas, 
5 xoatoy acoorddove, site moopyras, , 
tolrov diWacuddovs, olg nodoteg xa yéevy yloooar, 
hg aviog cvvnotOunoe (I Kor. 12, 28). 

Anreden wie ddsdgot (Pitra 321 «’) oder gtior (BZ XV 25 xy’ 1) 
vervollstiindigen das Bild. 

Auf die Kontakien des Romanos iiber «die Taufe (BZ XV 26f) 
und die Weltflucht (Pitra Nr. VII) méchte ich hier nicht niher ein- 
gehen, da sie nicht typisch sind; sie wenden sich nicht an die Gemeinde, 
sondern an ein spezielleres Publikum, jenes an die Neugetauften, dieses 
an die Ménche eines bestimmten Klosters. Aber wesentlich ist, daB 
das letztere ein durchaus persénlich gehalienes Bekenntnis des Dichters 
enthilt, durch das er sich zu den Angeredeten in Gegensatz stellt: er 
fiihle sich zu der Entsagung, die er predige, nicht fahig.*) §’ (Pitra): 


-1) eé Bodie, in der Prosapredigt: Origenes Hom. X ad Jerem. cap. 7, schon 
von Hieronymus miSverstanden. — Auch die Phrase iv’ sinxw ovveloy (Pitra 
p. 46 4’), das haufige ds xeostmov und viele ahnliche Wendungen sind bei Chor- 
vortrag undenkbar. 


2) Vgl. BZ XV 28. Dr. Orphanides wendete dagegen einmal ein, dies Be- — . 
kenntnis kénne der Bescheidenheit des Ménches entspringen und beweise also.’ | .. 
nicht ftir die Weltlichkeit des Dichters. Ich notiere diese Auffassung (obwohl sie... ° 


mir nicht einleuchtet), weil einzelne Stellen des Kontakions zweideutig sind (so 
wf’ Pitra). Auch der Text (vor allem 18’ Pitra) gibt noch Ratsel auf, von deren 
Liésung die Deutung des Ganzen abhiingt. — Sollten diese Zeilen Herrn Dr. Or- 


phanides, der sich vor Jahren um mein Romanosmanuskript sehr verdient gemacht — 


hat, zu Augen kommen, so erinnert er sich vielleicht auch, da8 er damals eine © 
Ausgabe jenes Kontakions auf Grund simtlicher Hss Krumbachers und eigener’ ©. ° 
Kollationen fertig gestellt hat, und tibergibt den Text mit theologischem Kommen- © * 
tar recht bald der Offentlichkeit. ; 
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“Yr euod vv bustle eeddyoyts xarvonatvay gud wove péAlovees... 
Das konnte nur von der Kanzel herab gesagt werden. 

So wire das Kontakion also eine poetische Predigt"): eine Literatur- 
gattung, die man im allgemeinen nur aus Schillers Wallenstein zu 
kennen pflegt. Aber zwischen Romanos und dem braven Kapuziner 
bleibt noch ein wesentlicher Unterschied: das-Kontakion wurde ge- 
sungen. Wenigstens laBt sich die Strenge der strophischen Metrik 
nicht anders als aus engster Verbindung mit einer sehr fein ausgebil- 
deten Melodie begreifen.*) Dazu kommt, da& die Melodie nach Ton- 
art (70g) und Namen (xo0g 10 ..., resp. idudwedov) zu jedem Kontakion 
in jeder Handschrift vermerkt wird: und wenn auch diese Uberlieferung 
verhiltnismaBig jung ist, so seine doch die regelmaBige Richtigkeit 
jener Vermerke (auch wo es sich um ganz seltene Metren handelt), 
sehr alte Quellen anzusetzen. Wie diese Melodien geklungen haben, 
davon wissen wir nichts.*) Nur laBi der groBe Umfang und der epische 
Charakter vieler Kontakien vermuten, da8 die Musik dem Rezitativ nahe 
gestanden habe. Der Refrain wurde wohl von einem Chor oder der 
Gemeinde repetiert. 

Damit kamen wir zu der engeren Begrenzung: lyrische Predigt. 
Und um im Anschlu8 daran nochmals auf die Frage nach der Benennung 
zurtickgugreifen: da ein der Sache angemessener deutscher oder inter-_ 
nationaler Terminus nicht existiert (,,ied“ und ,Hymnus“ sind irre- 
fithrend), so wird nichts tibrig bleiben, als immer wieder von ,,.on- 
. takien“ zu reden. 

Soviel tiber das Wesen des Kontakions im 6. Jahrhundert. 5 Die 
nichste Frage ist die nach seiner Entstehung. Wie sind in der grie- 
chischen Kirche um. 500 Poesie und Predigt. zusammen gekommen? | 


1) Es gehdrte also urspriinglich ebenso wie die Prosa-Predigt zu dem nicht 
liturgisch fixierten Teil des Kultus. Auf eine dem Archetypos unserer Kondakarien 
vorausliegende Periode rein literarischer Uberlieferung wiesen schon gewisse Kor- 


ruptelen (BZ XVI 576). Hine liturgische Verwendung der alten Kontakien ist vor | 


der Zeit unserer Hss weder tiberliefert noch anzunehmen. 

2) Romanos als der heilige pelmdds ist zwar erst spit nachweisbar; abet 
ganz unbegriindet kann das Epitheton nicht sein. Das auf verlorene dltere Quellen 
gurtickgehende Kontakion. auf Romanos (Pitra p. XXIX, BZ XV 30) erwahnt seine. 
Melodien nur nebenbei, legt aber auf das didaktische (d. h. erbauliche) Element | 
seiner Poesie besonderen Wert. 

'8) Kontakienmelodien finden sich erst in Hss vom 18. Jahrh. ab und eet 
‘ nut fiir die Zeit: dieser Hes. BO 
4) Die Kontakien des 9. und der sp&teren Jahrhunderte, dia: aus der Nach- = 


; ahmung der alteren, aber aus einem. ganz anderen Geiate ontstanden cee kone. a aes 


bier unberticksichtigt bleiben. 
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Man kann, um dies zu beantworten, in der griechischen Literatur 
des 4. und 5. Jahrh. nach Vorstufen einer Entwicklung suchen, die mit 
dem Kontakion abschlieBt; und man kann fragen, ob nicht eine fremde 
Literaturform zu seiner Entstehung den Ansto8 gegeben hat. Ich gehe 
den zweiten Weg zuerst. 

In den drei wichtigsten syrischen Poesieformen des 4. und 5, Jahrh., 
Memra, Madrascha, Sugitha*), sind die wesentlichen Bestandteile des Kon- 
takions samtlich vorhanden. Der Memra ist eine metrische Predigt, im 
Grunde nur durch die Hinfachheit des Metrums und den Mangel an 
Akrostichis und Refrain vom Kontakion verschieden.*) Bei der Ma- 
drascha ist Refrain obligatorisch, Akrostichis haufig, komplizierte Strophik 
Regel®); dagegen fehlt das epische Moment. Die Sugitha ist ein Wechsel- 
lied mit obligatorischer Akrostichis, in der unter anderm biblische Epi- 
soden dialogisch gestaltet wurden.*) Von der Hxistenz ahnlicher fester, 
haufig verwendeter Literaturformen in der gleichzeitigen griechischen 
Poesie ist keine Spur zu finden. Hierdurch scheint mir der syrische Ur- 
sprung des Kontakions gesichert. 

Damit soll nicht gesagt sein, daB um 500 irgend ein des Syrischen 
kundiger Grieche (etwa Romanos) aus den drei syrischen Literatur- 
formen das Kontakion hergestellt und neu in die griechische Literatur 
eingeftihrt habe. Ein solcher Vorgang ist schon an und fiir sich wenig 
wahrscheinlich ; und dazu fehlé es nicht an Dokumenten, die dem Kon- 
takion. eine Vorgeschichte auf griechischem Boden bezengen. Die Frage 
ist nur, ob wir eine kontinuierliche Entwicklung oder frithere Wir- 
kungen syrischer Hinfliisse anzusetzen haben. 

Hine der auffalligsten Higentiimlichkeiten des Kontakions ist seine 
Fretheit in der Gestaltung des biblischen Stoffes. Zwar erfinden die 
Kontakiendichter keine neuen Situationen; aber sie schmticken die tiber- 


1) Vgl. R. Duval, La littérature syriaque®, 1907. 

2) Hin Memra des Ephrem ist denn auch das direkte Vorbild ftir das Kontakion 
des Romanos auf den Antichrist (vgl. Wehofer, Wiener Sitzungsberichte 154, 
Abh. 5 [1907]). Auch sonst finden sich Anklinge an Memre Ephrems bei Romanos, 
besonders in den Hinleitungen. 

3) Die Abhingigkeit der byzantinischen Strophik von der syrischen ist seit 
Pitra anerkannt; vgl. Wilh. Meyer, Abh. d. bayer. Akad. 1885 II 863 ff Syrische 
Nachrichten tiber die Vortragsweise der Madrascha in Lamys Ausgabe des Ephrem 
II 68 II p. V—VI; vgl. den Text bei Lamy JI 530, 538. 

4) Uber die Form der Sugitha vgl. Fr. Feldmann, Syrische Wechsellieder von 
Narses, Leipzig 1896, 8.4. Jiingere Sugithen bei Kirschner, Oriens Christianus VI 1. 
Damit ist zu vergleichen das Kontakion auf Elias, Kleine Texte 8. 20, und das 
Zwiegesprich zwischen Hades und Teufel (ein hinfiges Sujet des Ephrem) bei 
Romanos Pitra Nr. VII (bis va’), 
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lieferten ganz nach eigenem CGutdiinken aus. Mit Vorliebe lassen sie 
die handelnden Personen lange Monologe und Dialoge halten, denen nur 
ein kurzer Satz, oft nicht einmal ein solcher, des biblischen Berichtes 
zugrunde liegt. Beispiele liefert fast jede Seite von Pitras Ausgabe des 
Romanos (besonders gegltickt pag. 76x’); ich teile eine stark bewegte 
Strophe aus einem noch unedierten Auferstehungskontakion mit. Romanos 
72 of (die Soldaten am Grabe unterhalten sich): 
“Fob svdov ovdsts, év vo Ade de tis, bv d06 } doxd } pavréloua; 

tayo VBE ws whave; — ‘Dtle, vv— oe waave 
ovy huty xovaxawiynre xer bnvacov" 

axvevuc éott to pavréttor os otya xadeddneov’ — 
‘Médiov de viv avovavygauer ryde xdxetoe xooceyoutes, 

untig Dyod Nuwy tov tbxvov 

nor EADOY wldper rovtov™ xou tig Ivownyes tovs [xoclorras’| 

|: dvéorn 6 xvotog;’ :| 

Diese Freiheit herrscht aber Shnlich in der Predigt des 5. Jabzh., 

ja ste ist sogar charakteristisch fiir diese im Gegensatz zu der strengen 
Art der alteren griechischen Prediger. Am leichtesten kann man sie 
bei Basileios von Seleukeia studieren (Migne gr. 85); aber auch bei 
Proklos von Konstantinopel, bei Kyrillos und anderen etwa gleichzeitigen 
Kanzelrednern*) finden sich jene merkwiirdigen Prosopopoeen eingestreut*). 
Diesen Reden fehlt zum Kontakion nur das Metrum; und von diesem 
Gesichtspunkt aus ist es gar nicht wunderbar, daB Romanos keinen 


1) Hierher rechne ich vor allem die falschlich unter dem Namen des Chry- 
sostomos, Athanasios, Hippolytos und anderer tiberlieferten Reden, die Batiffol, 
Revue biblique IX 333sqq. eben auf Grund jener dramatisierenden Manier zusammen- 
gestellt hat (da8 er sie dem Nestorios zuschreibt, ist ganz verfehlt); zu vergleichen 
sind auch die Reden des Eusebios von Alexandreia (vgl. Haucks Realencykl.). — 
Auch die dem Amphilochios von Ikonion zugeschriebenen Festpredigten (Migne 39) 
gehéren wohl in diesen Kreis, dem ihr Stil ebenso nahe steht, wie er sich von 
dem des sicher echten Amphilochios (Holl, Amphil. v. Ikonium, 91 ff.) entfernt. 
Gerade die Art, wie letzterer Christum redend einfiihrt, ist-von der Manier des 
Fest predigers wesentlich verschieden. Auch das heortologische Problem stellt 
‘sich neu, da die Pilgerin Etheria nicht mehr als Zeugin fiir eine Hypapante-Feier 
des 4. Jahrh. auftreten darf (vgl. K. Meister, Rhein. Mus. 1909, 377). Das hand- 
schriftliche Zeugnis wiegt bei Festpredigten griechischer Vater des 4. Jahbrh. 
federleicht; und da® auch auf den Namen des Amphilochios gehirig gefélscht 
wurde, steht lingst fest. Selbst Anklinge an echte Schriften sind streng zu priifen, 
wie der Kingang der dem Methodios untergeschobenen Hypapante-Predigt beweist. 

2) Sehr vorsichtig verwendet Asterios (am 400) einmal die Kunstmittel, indem 
er die fingierte Rede durch povovovgl (coradrnry dpiixe paviv 6 Gedc) einleitet, 


Migne 40, 3452. Diesen Ausdruck liebt auch Basileios von Seleukeia. Romanos © | 


sagt in solchen Fallen dfters ds oluae oder elxdrac. 





os 
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der uns bekannten Vater elfriger ausschreibt als den Basileios von 
Seleukeia. ; 
Wie kam nun diese Manier in die griechische Homilie, die bei 

den Alteren sich streng an die Hxegese des biblischen Wortes hilt? 
Ich erinnere daran, da8 Ephrems Memre, die schon zu seinen Lebzeiten 
im VersmaB des Originals ins Griechische iibersetzt und viel gelesen 
wurden, so die auf Abraham, Joseph, auf die Dirne, auf die 40 Mar- 
tyrer+) in jener Manier verfaft sind, die ja der griechischen Rhetorik 
aufs innigste verwandt ist.*) Syrischen HinfluB in der griechischen 
Predigt des 5. Jahrhunderts anzunehmen, ist nicht so kiihn, wie es auf 
den ersten Blick scheinen kénnte; denn in den alphabetisch-akrostichi- 
schen Wechselreden zwischen Maria und Gabriel und zwischen Maria und 
Joseph, die Proklos (fF 447) seiner groBen Lobrede auf die Gottesmutter 
eingefiigt hat, ist die NachaHmung der syrischen Sugithen mit Handen 
zu greifen: die syrische Silbenzihlung ersetzt Proklos durch den Reim, 
. im itibrigen sind die Formen identisch, wie man sich durch Vergleichung 
folgender Probe (Migne 65, 740 B) mit der Sugitha des Narses (oder 
Ephrem) auf Maria und Gabriel®) iberzeugen kann. 
Maria “Ayvod tov éyjuctog ro sues, ie 

KUL MOS YYOCOMAL Tov odyuarog TO Seonoendg; 
Gabriel “Amaurets oby Ta ayyEdind TéywOro 

doonra Onwostevery Oyucta; 
Maria BaAdBny tye. va tyg/éxeonricens, a 

sav paveowdy va tng ovadipens; 
Gabriel Biégrets rov sedappedfdusvov FaBouija, 

nor évdordters tov punvuduevov ’Huucvovis; 
Maria Ivvaneiag obv éorr pvoece*) 

Tov OEGndrny, pevyroar tHG xviGEWs; 


1) Ephraem Syri opera ed. Assemani graece et latine II 313 (Abraham) 21 
(Joseph) 297 (Dirne) 341 (40 Martyrer), alle nur griechisch erhalten. Zur Metrik 
vgl. Wilh. Meyer, Gesamm. Abh. zur mittellat. Rythmik I 7. 

2) So sehr, daB man sich wundert, warum die Griechen nicht friiher von 
selbst darauf verfallen sind. War es die Hochachtung vor dem heiligen Wort, 
das wohl ausgelegt, aber nicht umgeformt werden sollte? Aber warum galt dann 
nicht das Gleiche fiir die Syrer? Es gibe dazu eine merkwirdige Parallele. Die 
jtidische hagadische Ausschmiickung des biblischen Stoffes, die nicht in thetorischer 
Verarbeitung gegebenerSituationen, sondern in halblegendarer Ausfiillung und Weiter- 
bildung der Tradition besteht, haben die Syxer (vor allen Ephrem und Narses in 
den Joseph - Geschichten) ruhig tibernommen, die Griechen und Lateiner dagegen 
abgelehnt. Nur in die Kontakien ist einiges durch syrische Vermittlung gekommen. 

3) Ediert und tibersetzt von Franz Feldmann, Syrische Weehvelbieder von 
Narses. Leipzig, 1896, 8. 12. 

4) pdosms vor dort vulg. 
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Gabriel Ijtvoy éyovee podvypa 

xag Ovvy wadelv to ododvioy BovAevuas 
Maria [Aéoua, ody tov Adyor cov évauptBodov 

xob UN WEQLEQyeGopaL tov téxov to GdvodoY 

xe] Advatan ev nordic yoondyvat 

6 tov maveds un OuvewEevos yaoouedyvar; 
Gabriel A:duydyjon, og éyywost to wvoriotor, 

drav wéeotaiyn yerol tov xvoLov. 
Maria “Ededom ydour Biaorijoacav dodcywa 

un xodtegoy dsbawevyy oxéouc; 
Gabriel *“EdcEo cnv dxeo piow yaodr 

un éce roylfou ryv xara pvow pdogdy. 
Maria Zvydv obdéxore éBdoraca évdods, 

nor wos &yo yevéodor pritno woddg; 
Gabriel Znretg poo papinis wodkewms ovvodor, 

dxov dsoxotixys Ovvdpems piverar udOodog;... 

In literarisch-stilistischer Bezichung also ist das Kontakion gegen- 
iiber der griechischen Predigt des 5. Jahrhunderts und dem griechischen 
Ephrem nichts Neues, aber diese Vorstufen hiingen eben selbst mehr 
oder minder direkt von den syrischen Vorbildern des Kontakions ab. 
Wie steht es nun um die Vorgeschichte der Strophik, der Akrostichis 
und des Refrains? 

‘Eine griechische Literaturform, in der diese Elemente vereinigt 
oder teilweise obligatorisch waren, kann ich vor dem Kontakion nicht 
nachweisen. Aber ein vereinzeltes, gliicklicherweise genauer datierbares 
Dokument verlangt hier sorgfaltige Berticksichtigung. 

Das sogen. Partheneion, mit dem Methodios (+ 812) sein Sym- 
posion schlieBt, ist eigentlich ein Kontakion. Hs besteht aus 24 Strophen 
mit alphabetischer Akrostichis, vorgetragen von der Fiihrerm, wihrend 
der Chor den Refrain singt, der, ganz ahnlich wie bei Romanos, wieder- 
holt durch ein Verb wie 86a im eigentlichen Strophenkérper angekiin- 
- digt ist. Der Behandlung des Stoffes nach ist dies Stiick mit den 
moralisierenden Kontakien, etwa dem des Romanos auf die Weltflucht — 
(Pitra Nr. VID), zu vergleichen. Daf das Kukulion fehlt und da8 das 


Metrum noch quantitierend ist, fallt den Ubereinstimmungen aa or 


nicht schwer ins Gewicht. , 
Methodios lebte zwei Menschenalter vor Ephrem; und, von einem a 


HinfluB der syrischen Poesie auf “die griechische im 3. J ahrhundert ist a : 


~ nichts bekannt. Darum ist aber ein solcher Ein fluB nicht unwahrscheinlich. oy 


Da vielmehr die Madrascha, die dem Kontakion am nichsten yerwandte 4 oe ek 
.- syrische an ata schon bei Bardesanes und dessen Sohn Hare 0° 


i 
my 
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monios (2. Jahrhundert) bezeugt ist, mu man wohl oder tibel das im 
Griechischen ganz alleinstehende Stiick des Methodios mit Syrien in 
Zusammenhang bringen; wobei nicht ausgeschlossen werden soll, dag 
Bardesanes und Methodios aus einer gemeinsamen hellenistischen Quelle 
schépften, die auf griechischem Boden friih versiegte, wi&hrend sie 
auf syrischem zu einem michtigen Strom anschwoll, der schlieBlich 
noch einmal fiir den Heimatboden fruchtbar werden sollte. Jedenfalls 
wird es nicht zulassig sein, von Methodiog tiber zwei Jahrbunderte 
hinweg zu Romanos eine gerade Linie zu ziehen’). 

Da8 sich alphabetische Akrostichis in mehreren frtihbyzantinischen 
Kirchendichtungen findet, laft sich fiir die Vorgeschichte des Kontakions 
nicht verwerten; die Nachahmung der alphabetischen Psalmen genigt 
zar Hrklarung dieses Phanomens. Fiir die Entwicklung des Refrains 
kénunte man auf die primitiven alphabetischen Karwochenlieder Pitra 
p. 476 u. 484 verweisen, wenn nicht das Alter des ersteren und die 
ursprtingliche Zugehérigkeit des Refrains im zweiten zweifelhaft wiren; 
dagegen gehdrt vielleicht der Donatistenpsalm Augustins mit seiner 
alphabetischen Akrostichis und seinem Refrain in diesen Zusammenhang. 
Literarisch haben jedoch all diese Produkte nur wenig Abnlichkeit mit 
dem Kontakion. 

Hs bleibt noch zu fragen, ob sich sae die iiberlieferten Kontakien 

so ordnen lassen, daB man wenigstens in die Entwicklung vom Beginn . 
der Form bis zu ihrer Bliite einen Hinblick gewinnt. Leider sind 
jedoch die altesten datierbaren Kontakien, die des Romanos, zugleich 
die vollendetsten. Immerhin glaube ich, daB die beiden in den ‘Kleinen 
Texten’ S. 13—20 publizierten Stiicke einer friiheren Epoche angehéren 
tatissen. Beide behandeln in héchst einfachem Stil und in Metren von 
einer sonst nicht wiederkehrenden Schlichtheit die Geschichte der ersten 
Menschen. Sie sind lyrischer gehalten als die tibrigen Kontakien, und 
nichts deutet darauf, daB sie von der Kanzel herab vorgetragen seien. 
Aber weiter hinauf kann ich die unmittelbare Vorgeschichte des Kon- 
takions nicht verfolgen. Hier ist jedoch. daran 2u erinnemn, daB uns’ 
die griechische Kirchenpoesie des 5. Jahrhunderts bis auf ktimmerliche 
Reste verloren ist. 

Fassen wir zusammen: Der syrische HinfluB, aes um 500 zur Bil- 
dung des Kontakions gefiihrt hat, war schon frither wirksam und hat 
mehrere dem Kontakion verwendie Gebilde, so die rhetorisch-poetischen 
Predigten des Basileios von Seleukeia und die alphabetischen Dialoge 


1) Die Poesie des Apollinarios von Laodikeia, die direkt auf die klassischen 
Vorbilder zurtickgreift, steht ganz abseits, 
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des Proklos entstehen lassen, die fiir den Hinzug der lyrischen Predigt 
den Boden ebneten. Werke, aus denen sich das Kontakion organisch 
hatte entwickeln kénnen, sind in griechischer Sprache nicht erhalten. 

Die Literaturform, in der die Byzantiner ihr Héchstes leisteten, ist 
also syrischen Ursprungs; es lohnt sich wohl, bei diesem Faktum einen 
Augenblick zu verweilen. * Wo liegt die Ursache dieser Abhangigkeit der 
alten griechischen Literatur von einer jungen semitischen? Man kénnte 
sie darin suchen, daB die groBen syrischen Dichter Ephrem, Narses, 
Kyrillonas, J Reeb von Sarug, durch die Macht ihrer poetischen Begabung 
das Ubergewicht des Orients bewirkt hitten. Aber damit ist die Frage 
nur verschoben; denn an groBen Dichtertalenten hat es auch den Griechen 
des 4. J aheinudere nicht gefehlt: ich nenne Synesios und Gregorios 
von Nazianz. Aber gerade an diesen beiden kann man die Wirkungs- 
losigkeit der griechischen christlichen Poesie jener Zeit begreifen lernen. 
Den Griechen waren Christentum und antike Kultur Gegensiitze, die 
wohl zeitweise tiberbriickt werden konnten (so in der Rhetorik), aber 
nie definitiv verschmelzen; man merkt Gregors Poesie an, wie er sich 
zwingen mu, um den christlichen Ton festzuhalten, und Synesios hat 
ihn in semen Hymnen kaum gefunden; so konnten beide keine Schule 
machen. Auch des Nonnos Evangelienparaphrase konnte nicht hindern, 
daB seine Kunst fast nur bei Heiden weiterlebte. Den Syrern dagegen 
blieb der ungeheure Kraftverlust, den die Ablehnung christlicher Ideen 
durch die Gebildeten, die Ablehnung heidnischer Kunstformen durch 
die Christen bedeutete, erspart; ihnen war alle Kultur christlich; die 
poetischen Formen, die ibnen fiir ihre Ideen zu Gebote standen, wider- 
sprechen ihrem Inhalt nicht. Aus dieser Einheit heraus versteht sich 
ihre schépferische Kraft.*) . 

Es ist Zeit, nun auch eimiges tiber die Art und Weise zu sagen, 
wie die Byzantiner sich das fremde Erbe zu eigen gemacht haben. 
DaB sie drei streng getrennte Formen zu einer einzigen verschmolzen, 
ist nur scheinbar ein Riickschritt. Weder Memra noch Sugitha konnten 


1) Die Parallele der allgemeinen kultur- (speziell kunst-)geschichtlichen 
syrisch-griechischen Beziehungen dringt sich anf. Hiner Andeutung Strzygowskis 
folgend hat sie A. Baumstark BZ XVI 656 ff. in groBen Ztigen skizziert, unter 
besonderer Beriicksichtigung des Kontakions (ich verzichte anf die Korrektur 
literarischer Details). Auch um Heortologie und Liturgik hat sich Baumstark 
durch zahlreiche Publikationen sehr verdient gemacht. Uber den syrischen Ureprang 
der Antiphonen vgl. Theodoros Mopsuest. bei Niketas Chon., Migne 139, 1890C. Zu 
verwandten Resultaten fiihrte auch eine hagiographische Untersuchung (BZ XVII . 
604 ff.). Auf die paliographischen Beziehungen zwischen den Madrascha-Hss des 


6. Jahrh. und den Kondakarien komme ich an anderer Stelle zu sprechen. Auf diesem 


ganzen Gebiet ist von eindringenden Monographien noch sehr viel zu erhoffen. cates 
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einem verfeinerten Stilgefiihl zusagen, jener wegen der endlosen Wieder- 
holung der gleichen primitiven Kurzzeile, diese wegen des kaum ertrig- 
lichen Zwanges einer ununterbrochenen ,,Strophomythie“. So haben die 
Griechen die Regeln der Madrascha mit ihrer variationsfahigen Strophik 
und dem obligatorischen Refrain dem Kontakion zugrunde gelegt, und 
unter Verzicht auf die marklose Lyrik dieser Gatiung die Neigung zur 
dialogisierenden Manier aus der Sugitha und das epische Element aus 
dem Memra entnommen; damit war eine dem poetischen Prediger SuBerst 
brauchbare Kunstform geschaffen. Byzantinische Zutat scheint das 
Kukulion, jenes mit den Strophen nicht respondierende Prooimion, das 
den Gegenstand kurz andeutet und den Refrain, den der Chor bei den 
oixot mitsang, bekannt gab. Diese Kukulia sind oft sehr fein, und das zu 
dem Weihnachtslied des Romanos verdient so bekannt zu sein, wie es ist: 
‘H xaotévog 6ypeoov*) tov dxsooveror tixrer, 
woe Y pH tO OxhdaLoy to dxoocltm xoOGEéyEL’ 
dyyedor wsta notwevav tuvodopover’ 
udyou O& wera. dotégos ddoixogover" 
- Ov qucs pao éyevyyfy .woudtoy véov ,'|: 6 me0 aidvav fede. || 

Eimen orpanischen Zusammenhang mit dem Strophenkérper hat 
das Kukulion (manchmal sind 2 oder 3 iiberliefert) nie gewonnen, und 
da es sogar prosaisch sein darf (d. h. frei von jener metrischen Binnen- 
responsion, durch die sich auch vereinzelte Strophen als gebunden er- 
weisen kénnen), liegt die Ableitung aus einer liturgischen Formel fast 
‘nither als die Idee, aus isthetischen Griinden sei den_,,isometrischen“ 
Strophen eine ,allometrische“ xeowddg vorausgeschickt. Ob die grie- 
chischen Kontakia von Anfang an Kukulia hatten, l4Bt sich nicht sicher 
entscheiden. In jenen zwei altesten Texten (0. §. 294) sind die Kukulia 
durch ihren Stil der Interpolation verdichtig. 

Bedeutsamer als die Zuftigung des Kukulions ist die Durchdringung 
der ganzen Form mit griechischem Geiste. Demonstrieren laBt sich 
das am besten an der Behandlung des Refrains. Dieser bestand bei den 
Syrern (und Augustin) aus einem unabhingigen méglichst allgemein 
gehaltenen Satz (z. B. Lob sei Gottes Reich!“), der sich zwischen die 
Strophen einschiebt, und den niemand vermissen wiirde, wenn er fehite. 
Die Griechen (und so schon Methodios) legen die Strophen so an, daf 
sie, méglichst ungezwungen, direkt in den Refrain miinden, der so zu 
einem organischen Teil des Ganzen wird?); das ftihrt oft, besonders bei 


1) Dies tibertragene ovjuseov, das im Kukulion des Epiphanie-Kontakions . 
_(Pitra Nr. II) wiederkebrt, stammt aus der Predigt. . 

2) Nur 3 alte Kontakien haben einen syntaktisch ganz losgelésten Refrain, 
aber auch von diesen nur eins, das auf die ersten Menschen (Kleine Texte 8. 18), 
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epischen Liedern und spezieller Farbung des Refrains, zu deutlich er- 
kennbaren Gewaltsamkeiten, bedeutet aber den syrischen Vorbildern 
gegentiber einen charakteristischen Fortschritt. — Sehr lehrreich ist es, 
die Art des inneren Aufbaues zu vergleichen. Den syrischen Poesien 
eigentiimlich ist, daB sie weder Anfang noch Ende zu haben scheinen. 
Wo sie erzihlen, schweifen sie leicht aus, wo sie reflektieren, kommen 
sie nicht vom Fleck. So erklirt sich, daB bei aller Strenge der Strophik 
das Ganze uns eimen formlosen Hindruck macht.*) Die Griechen da- 
gegen, an Farben und Ideen lang nicht so reich wie ihre orientalischen 
Nachbarn, verstehen mit ihren Mitteln hauszuhalten, den Stoff zu gliedern 
und abgerundete Werke hinzustellen; hie und da gelingt ihnen sogar 
etwas wie eine dramatische Steigerung. 

Ganz eigenartig und zugleich hochvollendet ist schlieBlich die 
Metrik des Kontakions. Sie eingehend zu schildern, ist hier nicht der 
Platz; urteilen kann, wer nur einige der etwa 60 erhaltenen alten Metren 
an Hand einer die Metrik typographisch andeutenden Ausgabe mehrere 
Strophen hindurch auf sich wirken léBt. Meines Wissens hat tiberhaupt 
keine akzentuierende Poesie metrische Formen von solcher GroBartig- 
keit und solchem inneren Reichtum hervorgebracht wie die byzantinische 
des 6. Jahrhunderts; man mu8 auf die indische und die antike grie- 
chische zurtickgreifen, um Vergleichbares zu finden. 

Die Entstehung dieser Metrik ist freilich so ritselhaft — wie uns 
eben jede Entstehung von Versen und Strophen noch ist. Die syrischen 
Vorbilder waren itiber die Silbenzihlung nicht hinausgekommen; von 
den Madrasche, die durch Zusammenstellung von Kurzzeilen gleicher 
oder verschiedener Silbenzahl entstehen (Tabelle in Lamys Ephrem 
IV 486), lassen sich nur die kompliziertesten (z. B. Nr. 72: 4. 4. 4 4. 9. 
7. 7. 7. 7. 4. 7. 10) mit Kontakienstrophen vergleichen, aber auch diese 
eben nur fiir den Umfang der Strophen und die Verschiedenartigkeit 
der Glieder. Die Regelung der Akzente und der Sinnespausen mit 
ihren Abstufungen ist griechische Arbeit. Diese nun geschichtlich ver- 
stiindlich zu machen, reichen die griechischen literarischen Vorbilder 
des Kontakions nicht aus. Gewi8 sind die Isokola, in denen die Rhe- 


durchgehend. Freilich ist dies Stiick und sein Refrain so, da8 die Stimmung keinen 
Augenblick unterbrochen wird, so daB die scheinbare Ausnahme durch die héhere 
Kunst erklirt ist. Die beiden andern Kontakien sind das auf Adam (Kleine 
Texte S.16) und das des Romanos auf Judas (Krumbacher, Romanos und Kyriakos, 
736); in dem ersten ist oft, in dem letzten wenigstens in der SchluBstrophe die 
Verbindung hergestellt. 

1) Das soll kein Tadel sein; denn es ist der semitischen Poesie durchaus * 
wesentlich. Vel. z. B. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur I 15. 

Byzant. Zeitschrift XIX 3 u. 4. 20 . 
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torik des 5. Jahrhunderts schwelgt wie keine vor ihr, und die regulierten 
SatzschluBrhythmen, die das 4. Jahrhundert entwickelt hatte, in gewissen 
Sinne Vorliufer der Kontakienmetrik, obwohl ein innerer Zusammen- 
hang nicht feststeht*); aber zu der Hauptsache, der Regulierung des 
Wortakzentes im Innern des Kolons, zeigt die Kunstprosa kaum einen 
leisen Ansatz.*) Und Spuren der Vergangenheit einer mit der Musik 
zweifellos eng verkniipften Rhythmik sollte man auch gar nicht in der 
Prosa suchen, sondern in der Lyrik. Ich glaube, Denkmiler einer 
alteren byzantinischen Verskunst in jenen Kirchenliedern erblicken zu 
dtirfen, die ich in den Ofters genannten ,,Kleinen Texten“ unter Abt. I 
und IT zusammengestellt habe. Damit kann fiir diese literarhistorische 
Skizze die Rhythmik, als aus besonderen Quellen geflossen, ausscheiden; 
‘nur daB sie durchaus griechisch ist, sei nochmals betont. 

So sind die klassischen Werke der byzantinischen Literatur durch 
gliickliche Mischung syrischer und griechischer Elemente entstanden. 


Exkurs: Romanos und Basileios von Seleukeia, 


Die Frage nach den Quellen des Romanos ist je nach der Gattung 
seiner Werke von verschiedener Bedeutung. Bei den Kontakien auf 
Heilige und Martyrer ist die Abhingigkeit von hagiographischen Schriften 
in allem Stofflichen selbstverstindlich, wenn sich auch im Hinzelfall 
die Quelle nicht immer nachweisen l48t°); selbstindige Fortbildung 
tiberlieferter. Legenden ist in der Atmosphire der Kontakiendichtung 
nicht zu suchen. Leider lat sich in diesen Kontakien auch fiir Ge- 


rere 





1) Fir den Reim, der verbunden mit Isokolie im Kontakion hiufig, aber nie 
zum integrierenden formbildenden Element geworden ist, darf wohl direkte Ab- 
hangigkeit von der Kunstprosa angenommen werden, wie dies bereits K. Norden 
(Antike Kunstprosa 861 ff.) erkannt hat. 

2) Bei Basileios von Seleukeia steht vereinzelt eine Periode, die in einem 
Kontakion nicht auffallen wiirde (Migne 85, 445 C): 

tdte noreidsy 1 xttots, 6 un tedbaro. mzodny, 
uidy tng cexotons waréga, Beépos rns unteds wootimcoyor, 
sodioy tav alavav koxardrvegoy. 

Auch die vier alternierenden proparoxytonischen Siebensilber (441 c) 

mole tavtns &&te Shon weoceviyxaper, 
Heo gon dvesve ta tov xdopnov &novra (Hebr. 11, 38); 
klingen wie Poesie. 

3) Erhalten sind die Vorbilder der Kontakien auf Symeon Stylites (vgl. Pitra, 
Analecta sacra I 21 Romanos XXVIII), auf Kosmas und Damianos (BZ XV 14) und 
Georgios (BZ XV 10* und Krombachers demniichst erscheinendes Buch tiber den 
hl. Georg). Uher die Kontakien auf Menas, Tryphon und auf die 40 Martyrer 
vgl. Krumbacher, Miscellen zu Romanos (1907) 44—104; tiber das aus Panteleemon 
BZ XV 102. 


a 
b 


Oo op 
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staltung und Ornamentik nicht tiberall Originalitiit erwarten, seit sich 
eine so auffallige Erscheinung, wie der Vergleich zwischen der uojroc 
und den auwor im Monolog der Mutter des einen der 40 Martyrer als 
Higentum Hphrems des Syrers entpuppt hat.*) 

Bei den Kontakien auf biblische'Stoffe war die Méglichkeit zu 
grdBerer Selbstindigkeit gegeben, da hier die poetische Darstellung 
sich schon ihres groBen Umfangs wegen weiter von der durch die 
Schrift gegebenen Grundlage entfernen mu8 als bei den Heiligenviten, 
wo Kiirzung ihre erste Aufgabe war. Aber auch schon fiir eines 
dieser Kontakien, das auf den Antichrist, steht durchgingige Ab- 
hingigkeit von Ephrem dem Syrer fest”) Freilich ist dies Stiick an- 
gesichts seines vorwiegend exegetischen Charakters nicht auf eine Stufe 
zu stellen mit den meisten tibrigen Kontakien auf biblische Stoffe, in 
denen das literarische Wesen der Dichtungsweise des Romanos, die 
dialogisch-dramatische Gestaltungskraft, sich am klarsten auBert. In 
diesen wenigstens glaubte ich bisher das Werk seimer Phantasie zu 
erkennen, Nun hat mich ein Zufall (vgl. unten 8. 306 Anm. 1) auf die 
Predigten des Basileios von Seleukeia geftihrt®), und was ich da fand, 
hat meine Hochachtung vor der schidpferischen Kraft des Romanos 
tief sinken lassen. Ich ftirchte jetzt, da, wenn wir die Predigt des 5. 
und des angehenden 6, Jahrhunderts vollstindiger kennten, Romanos als — 
Autor zweiten Ranges erscheinen miibte. 

Von der Tatsache, daB sich viele Predigten des Basileios im Gegen- 
stand, im Stil und in der iiterarischen Form mit den Kontakien des 
Romanos und seiner Zeitgenossen enger bertihren, ist in anderem Zu- 
sammenhange gehandelt worden (oben S. 286); hier will ich nur die 
Falle darlegen, in denen direkte Entlehnungen des Kontakiendichters aus 
Basileios*) zweifellos aufzuzeigen sind. 


1) Krumbacher 1. c. 82f. - ' . 
2) vgl. Th. Wehofer, Untersuchungen zum Lied des Romanos auf die Wieder- 
 kunft des Herrn (Wiener Sitzungsber. 1907, 154. Band, 5. Abhandl.). 

3) Basileios wurde zwischen 431 und 447 Bischof der Isaurischen Seleukeia 
und war es noch 458; er mu ziemlich alt geworden sein (or. 37 inc. wddey 6 
yéowv égyd...) Die unter seinem Namen gedruckten Schriften sind verschiedent- 
lich verdichtigt worden, aber ohne jeden stichhaltigen Grund, 

4) Ich zitiere den Basileios nach der Pariser Ausgabe von 1622 (Gregorii 
Neocaesariensis etc, opera) und nach Migne Patr. Gr. 85,10—474. Vgl. Fabricius- 
Harles IX 90. * 


* 


20" 
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1, Predigt und Kontakion auf den Besessenen. 
(Mare. 5, 2-18). 

Basileios or. 23 p. 128 B—129 B (Migne 85, 273 A—276 A) 

...00 peo péoovreg tod xugdvtog tiv dereaniy caveBdav of dat- 
woveg’ ‘Tt quiv xat ool “Incot’; xedg vo pawvduevov’ rig Guoxds ora- 
cidtoveiw, ob% elddreg év vf Gaoxl xovatoperny Fedryra’ cod yde dy 
moos dsoxdtyny? olxéryg Boosey’ tb suol nal Gov; wEegupoovoter tod 
Bdexoudvou ut dodvreg tov Badavitovra. 

‘Tt quty ob ool; @ mwdéeéovg xaoadooudyreg év tO Bic Oinatovg 
savt™ng nao wdtOy ob mererodusta udoriyos. apdéentog huiv 6 wodé- 
wtog’® dvdworota xah? juay v& vokstuara. tw hutv xab ool; todyoo- 
vor t@ Gavtod téxm thy xad yudc Hyscoang addguoyv' yuuvodg tude 
tay Nustéowoy sloydoa urnuctov. siddyv oe wdyou' reydévta xab ool 
noocexdyyoayv judo Doareteveavres’ FYuovoav ptepyousvov ted@var® 
wel vay Tusrioay tehwviay dcodiWodoxover: xdovag®, td qusteon Oy- 
oduara, wobg éxvrdy O1d weravolag édyjosvousg. ev futy udvov bafoye 
ro neoauvdioy, thy avdoanav ta médn val codeny judy tiv tev- 
piv eoreonadas. éxst nagaddrove ovvéopuykas, éxel xaqods tod mrd- 
Bovg daifhiakas, éxet tupdotg tobe jlvaxove dxtivag amédanxag, éxet 
vexoove' & tépoy dxéivoug.® cabody sioyden tot Davdrov vd de- 
Guatiolov, 5 woddoig ausig duodourjooper pdytog. Boag dvedmorg 
Deoamelag waoecynuas, rocavrus juiv toumoetag baryveynesg.’ 

“ct hiv xo col, vit rod S200’; vidv py Fe0d xalover®, Hedy 
O& téme vow vloy odx éxtoravras’ viol yao Geod uéxdyvrar” nal of O¢ 
dostis dxodtyta tv woos Heov éyovreg oinedtyta. otra td ‘xowrd- 
toxog vidg pov “Ieoand’? (Ex. 4,225" wal addy Séyo sixov’ Bot 
éove ual viol bpiorov mdvreg’ (Ps. 81,65: xal axcduv’ ‘iddvreg O08 of 
vtol tod teot rhég Ivyardong thy dviedaxwv <Gen. 6, 25% od ydo 
udvoy gicems, GAAd noch oinerm6smg to Svoue yrdorouc. 

tavtyy édergev nal ext tov "Iooddvov xaoay viv eyvorayv 6 dud- 
Bodog. axotav veo & ovgavod gésoouévyy qaviv' ‘obrds got 6 
vids wov 6 &yannrds’ éheyev dyvody mode odbrdv ‘si vidg st tod Bsod™, 
Behe Geavtov xdrm’ (Matth. 4,6>. xotror ef modo Pedy spvedner poey- 
yousvos, mig popetv merocrou th moocrdos rig KOTATTOGEDS; DEeod 
yao pvoug od Bddog, ody Bog exiorara. 

otra xal 6 éreoog ebapyelierig tév damdvav paves dinyriearo’ 
“ce nei nab dot, Incot Negaonve’ (Luc. 4,34)" ody de tev dvdoo- 
mav coutyyv, aad’ wg tov Nabuoit xodleny uexdijuaew ‘dvddopa 
modrre, pyoty, ‘th parvowevn woopi &vPoumov BAéxovteg bg aad 
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Beod nodafdusta’ ds & oboavod xatapdg', odx é&& Notuoir rooslPdy 
émupéigers tag pdorupas’ yrodoite tots Zoyorg tiv puor’. 
Romanos 81 1{’—x’ (noch unediert). Der Daemon spricht. 
Nvuv yao oda xaya 6s Maorug vidv tov xarolda xtnod- 
wevoy tyv Naaogr™, 
nar og & odvoovar'’® smirdrrers Hutv; 
pootinds Yury HAses xodgurog® 
tov hwsreouy Osvvdg Onoevtys d&odederkcce’ 
wcens tng yg édeond£fouev, nevte alywchmto elyousv’ 
6U Oe OS mépag adroxedctm 
émeldov adbderrels dnshodbvov jude ov xextiusda 
|: @¢ xevray deondeys. 3 | 
“Podiwg*) rovg judy udyousg* wsurnuce wag pevondelo &x 
Teoacidog éxéoxacas, 
Gapoovely ds tag adovag® werexotnoug (uetémerong Orphanides), 
aheoventag tedavas sadyoncas®, 
tovg de vexgovs’ ty fudy xoarovuevovs éovi nous: 
5 tovg Oanmovaovtag axélvoug®, ~ xéviwy nuds aneotéoncae, 
ame ovdsls 8’ Addw wodkou 
Hoveydn wore’ ahaa Odopar uy wacrepoons mE 
|: 6 xdvtov dsoxdrys.’ :| 
‘Reg Devvds dderro obx éxéyven capac tov Xorerdy, wg ab- 
tOg E6tLY 6 ONT, 


oe 


OLe trov pavousvov'! mAavamevos’ 
sl yoo yxterato selva, Osondtyy? wirdy, 
otx av érddunos dédyew adbr@ , te dot noe tucy; 
tavca ob% sorte yrvadduovrog *, Monso xa TodyY éemetoatev 
sig to ateovytov xoavydlarv (xodtarv P*) 
yet vidg eb Seov'* now éxet yoo dupeBadev, bre soriy 
: 6 wcvrov dsondeys. ; 
My Savpdoopev Oé, et vidv tov Seov® dvoudtoy hyvde 
tov “xvoLoy* 


ao 


biot yoo Peov éxadovvto™ wore 
of dyandyreg Pedy wavroxedrooec’ 
vids mow@rdtoxog 5 “Iegajd éxexéxdnro'- 
5 war év tH xtiGEL EbQLOXOLED, bri viovs aaenctisce 
toug yovukiv émipvedvrag**: 
xo toovtoy évdurtev ebveu war viv tov parvdusvov 
|: bg advrov deondryy. | 


‘a incarnation nasnanoearm 


1) Dies unsinnige Wort ist der Akrostichis zuliebe gewihlt, in der der Buch- 
stabe P oft Schwierigkeiten machte (2. B Pitra p. 154140"). 


ye od 
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Romanos hat in diesen vier Strophen keinen Gedanken, den er 
nicht aus Basileios entnommen hiatte; und seine Umformung bedeutet 
meistens eine Verschlechterung, so gleich am Anfang, wo er die An- 
rede Nateenvé, die Basileios aus einem anderen Wunder zitiert, kurzer- 
hand dem Legiov-daemon in den Mund legt.t) — Auch in einigen 
anderen Strophen benutzt Romanos den Basileios, aber nicht in solchem 
Umfang. 

2. Predigt und Kontakion auf Elias. 

Hier bleiben die Entlehnungen bei Romanos auf Anfang und 
SchluB des Kontakions beschriankt. Die mittlere Partie, in der die 
Geschichte von der Witwe in Sarepta behandelt ist, wird aus einer 
anderen Quelle stammen. 

Basileios or. 11 p. 62 A (Migne 85, 149 A). Elias spricht. 

"... poBotuat? & 8um¢g to qiddvOeaxoy rod Seot' olda pdo dd- 
xOvGL” tayéms adrdy rEDdouevov’ oida tats tueclorg xopmrdwEevoy..... 
tt otv gopecouc®; boxm* xat adrijy rod Deod gidcvPoantav Bidoo- 
uae...’ 

Romanos 56 y’ (Pitra p. 294). Elias spricht. 
‘Nouv dindow eyo treo tov xviorov, désBels de rug yrjg cEododoevow 
<Reg. 20, 21 
nor wypleouce tiumoetay’ adda Dédorme. tyy Belav yor- 


ordryre’ 
ddiyors pao Daxovors? dvémxslttar 6 pracydowmog* 
tt oby évvoyoa?® TO0g tooavtny ayaddryra; 
5 ver 6tiew tov éeov 
thy wipov boxm* BsBarayr, iva tovrtoy Ovémmovmevos 
un avon 6 dtxcos 
THY voLavtyY axdpacu, ahha xo BEBouwdon wov THY xOb- 


ow ws dvudoerns 
|: 6 udvog grAdvPoamos. + 
Basileios ibid. pag, 62 C (Migne 85, 149 C) 

... Obdmor ovoxedelo ryv Kovolay tH Haig 6 Beds, oluretowv 
uev rods a&lag xodafousvoug), évrosaduevog 68? cod axgogrrov vov 
CijAov’ bp’ éxareowy d&° Guveysuevog 6 tv biwv Dsoxdeng* tl wove; ... 

Romanos 56 S (noch unediert) 


‘O Aids ody ryv piv éexodsdoxe, neveposloovto dé of évol- 
. KOBVTES 

ddveduEevor nat tog yeloug avarelvovtesg moog téy xavoLxtio- 
over" 








1) Derselbe Fehler bei den Herausgebern des Basileios. 
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Guvelysto Oe tovtotg 6 Osendrns* éxorgomder®, 
TH Onhepyva wey avotpavt Toe abréy xadixevEevovet 
5 nor 6nevdwyv xeog tov élsov, 
tov O& xeoprtny épvdeidv?  xar tov Boxov bymeo Bmode 
tovg buBoovg od didac, 
GAX seusvucds xodgacw ouvéyovony xa BALBoveay poyyy 
. tyV TOV mOOMY TOV 

: 6 pdrog pradvioamos. :| 

Romanos ist in v. 7 aus der Konstruktion gefallen, weil er sich 
in v. 3—6 zu eng an das Vorbild angeschlossen hatte. 

Basileios ibid. p. 65 D (Migne 85, 156 D) 

... 6 uly ody tig yous vibs raig rie wnteds dyuddatg édtdoro' 
"Ailing O& taig tod Peod pnyovats robe pilavOoeantay xopptelg rdv 
weroy toig dvdeamorg édidov' xal wdliy odoavdg vepilas évdverar’, 
yi Os «iy rig dxaontag ynostov dxetlOero® nal mediv 4 uctorg Od 
t&v duBowr évéake, ta 0& tév dvPodmav* rAnupedtiuare nar’ oddity 
jAautcvotyro. 

@edg 08 vov “Hitav body Shilo dimeio addy xord dosPdv avea- 
 xtovpevon nal cdrom tdv pevdoxoopytay td otiqos Peotlovta® Louare 
mvoivo tv &csBovvtmy petioryc. povovovyi tadta wedge toy rooHy- 
thy pteybcusvog’ ‘Oavpdlo cov row bfjdlov®, “Hala, xab yy doer 
axodéyoun. ta Ot tHv dviodxav yévy rods cuaotiay dEvooona. xual 
ei advdoouor éxcio tig cuaeriag thy tinwolav, éxdetwer vo yévog mn) 
pricvOouata peoduevov. ool Bageta’ tv cuaoravdvrmy  Séa° éuol 
d8% dsaxdryn vopog griavieuatag avdyeantos bpederyy cdrdog éuav- 
tov ayaddtyntog éyyecpas xaréornow (Gen. 9,9... 

LY) wbyv ovy déyou xaraydproy cpaoriag shevheoov® Guvumods- 
TEvVOU ETH Gaoxds tolg apydoig. &yw Os” medg dvPodnxovg werk olxo- 
votes élevoouay’ eyo xQ0g THY rovtToY Cwryolay OQapriGoune priow 
éyoo tHy dvtodxav dxaoyiy dvadjpouc adder Deoaunsion ta adn: 
did Bevdrov dvow voy tevarov. 

Romanos 56 x#’—Aa’ (noch unediert). 
Voraus geht die Episode von der Witwe in Sarepta. 
Bofytets obv ro wodorappa éurocye. moog vov AyduB 6 xooprrys 


anor evuyyelra moog abtdy dxoptépyerat, ao sinev 6 sb- 
orhaypyvos’ 
evdve de al vepésor t™ moodrdgee tov moijeavtog 
éyuduoveg bddraY tov aéoa éxEeviEavto® 


5 vovg bupoove xanycfovea- 
dpalddoaro de h yy? now eddeage tov xdeiorv’ 
tov moda wey éhopev 
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dvacrévra to pve,  ovv mdor <O>* emevpoutyero yy (?) 
; Hol avEevpriuse 
|: tov udvoy gridvtemmor. :| 
"Hon yosvov tosovtov xeoldvtog trav dvioanay édoa tyy xoxtov 
now guedérnos fPagvtéoay dxopryvacte, “Hitag tyv xddcow 
idoy Os 5 olutiopwy tm xoogpiity dxexotvato- 
‘Tov Exlov dvaeq éyerg® moog to Oinouoy émieropwos 
5 xo, oldu tyyv moddeoiy’ 
GAla supxdoyo cpocotodots, dcayv austen xoddlavras: 

doptter we dusuarog 

xe ob Ovvn dvéyeoPar™ ea de® odx dveyouar ovdéva éxoLecdon 

: 6 udvog grdcytomzog. ;| 

Et od dvry wo sixov & xoogira cuvoimely roig dvdodmorg 

. TAN UWEAOVEL, 

‘Ostoo pérelte naw xarolxer dvapdornta® yoote tov pilav cov: 

éyd Os™ xavaBatvo 6 to nodparoy Ovydwevog 

tO mexhovynwsvor év tors Humor weoupsosoda 

5 “or wodley tolg atHbovEL’ 
Joouator xévreg &aotoddt, Osdvte ode we dvanadechs: 

éyad yao édjavda 

ov xoldout ods Emhaca, ahha tovg Kucnoryorrag COTO CL 

dosBelog 

|: 6 wdvog puddvieamog. ;| 

(es folgt eine Schlu&strophe, in der Romanos die Himmelfahrt 
Christi mit der des Elias vergleicht). 

Hier liegt die Ubereinstimmung nicht so sehr in den Worten und 
Wendungen als in der Art, wie beide Prediger von der Episode in 
Sarepia (1 Reg. 17,22) direkt zu der Spendung des Regens (ibid. 18, 45) 
und von dieser zu der Entrtickung des Elias (2 Reg. 2,11) tibergehen 
und diese motivieren. Romanos zeigt in x87 und 4’2 eine bedenkliche 
Lassigkeit in der Ftihrung der Handlung, wie er denn tiberhaupt an allen 
Stellen, wo er den Basileios nachahmt, stark hinter ihm zuriickbleibt*). 


3. Predigt auf die Gottesmutter und Kontakien auf t2anavtt 
und stayyesouds. 
Hin Sttick der Rede Marias an Christus und der Hinleitung dazu 
kehrt teilweise wortlich bei Romanos wieder (auch die unmittelbar 
vorhergehenden Partien sind zu vergleichen). 


_ 4) Das Kontakion des Romanos ist dann von dem Verfasser der dem Chry- 
sostomos untergeschobenen Rede auf Elias (Migne 56, 588) plagiiert worden. 
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Basileios or. 39 p. 217 D (Migne 85, 448 A) 


...0vE yoty 1d Seiov éxsivo rePeato Bogpos, pdBots! nab wbPoxe 
sg olwee ugatovuervyn tovodta udvn diedéyero®? wdve* ‘Iolov® él ool 
xeLdtoy svoea xoocyyoolay* céeudrroveny; tiv dvOodmov®; ald Be 
tuny’ Foysg wily Gvddypiw" tiv Geod8; dA? avOouninhy UaBeo oco- 
noo. te ody él God dtaxodkouo; yudaxcoroopiew 7° Sokoloyyjow'); 
aso uytne teounsvow 1 os dovAn TO0GKvVYyEM; og vidy wEeorarvEouat 
Og Ded aoocevEouar; éxiddow ydle i] xoocevéyxo Suptopa; cb rd 
aogntoy rotto Patua xol peprcrov; 6 oboavde Bodvog oo. badeyer, 
nol 6 éudg 6e xddog Bacréler, SA0g tolg xéro éxéorng™ xalb odd’ 
Glas t&v vo axéoryg ob ydo tommy) yéyovey uate Pacis, dale 
Deiun xéxoaxra. ovynatdBacig turd cov thy qrdavPoantav, odx 
égsvvd tv oixovouter’ (SchluB der Rede Marias). 
Rom. 6 y’ (Pitra p. 30; Krumbacher, Studien 21 Romanos, 188) 
...b069 Duo yivadoxovec eivat tn yévynow époBelcot xoe époutte’ 
5 nad éxvtiy de opilousvy epOeyyeto® toradea’ 
“Hotav? stom big wou én Got meoenyootav*; 
éav yoo, as Blénw,  tvdownoy ce sino,  tudoyers dxeo KvPoMMoY 
6 tyy xapteviay wou pricing dxjoatoy |: 6 udvos prAdyOonsos. :| 
Téisvov tvPoamov® sixw os; add’ extoranar  ADeteyv® cov tyy 
EvAAnypiy" 
ovdsts dvdoadanay yao mmmotE 
diya ovvovetaus xt Goede GvAlauPdvEta. HOE OV dvapcdoryteE’ 
univ Pedv® os uxléow, Savuciwo dodeu os xara aivta wor bwoLov’ 
5 ovde poo éyerg noondhaypévoy odbdéy tay ev dvoaxots, 
6b xa Olya cucoriag ovvelyipong nas éecéydyg’. 
pehaxtvoroopica 4° doolopijcw; Bedv yuo GE TH TOcymata 
xnovtrovery kcoextov,  xav yéyovag &vIgamog |: 6 udvog gi- 
| : Adv@oanog’. :| 
Die vielen Pleonasmen bei Romanos erkliren sich wohl damit, 
daB er langere Reden in der Regel zugleich mit einer Strophe schlieBen 
laBt; um die Worte yadaxrotoopiowm 7} dokodopyyjom unverindert tiber- 
nehmen zu kénnen, hat er sich ein Asyndeton zuschulden kommen lassen. 
Ich habe den Basileios weiter ausgeschrieben, als zum Verstindnis 
der eben behandelten Entlehnung nétig ist. Denn die letzten Worte 
der Maria bei Basileios sind von auferordentlicher Bedeutung fiir das 
bertihmteste byzantinische Kontakion: sie sind das Vorbild einer 
Strophe des Akathistos*), die folgendermafen beginnt: 


1) dofot0y. Combefis’ Hes (Novum Auctarium biblioth. patr. 1648 p. 596 C): 


#eoloyjow vulg. 
2) Das hat vor kurzem Papadopulos-Keramens gefunden (Vizant. Vrem. XV). 
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“Olosg qv év towg xdta’® xo tov kya odd Shag 
day" § dxeolyoanvog Adyos: 

evynardpasig® yao Fein, od pereBacrg ds tomy?  yeyove') 
nae téxog é& maodevov... 
Noch zwei andere Stellen des Akathistos gehen auf Basileios zuriick: 


Basileios ibid. p. 215 B Akath. str. B 

. 2. &% 60d pao f advrov veydy- | yoioe OC To  yoodk éxAcdurar, 

Geta, youok nal moves, tovtav yaios Ov yo Q dod éxdetpber 

thy coyabuy cody... 

p. 216A Tr 
xo nagddokov tig éxupypeatag dve- | to xagddo&sy Gov trys paves 
meoddextov é&yet mAnoopooray Ovonaoddextéy wou tH pvyr 
patverot 


Zu den zahlreichen Argumenten, die fiir eine enge Verbindung des 
Romanos mit dem Autor des Akathistos sprechen’*), tritt also ein neues: 
beide schreiben dieselbe Rede des Basileios von Seleukeia aus.*) Wie hoch 
dies Argument zu bewerten sei, das hingt davon ab, ob es gelingt, Nach- 
ahmung jener Rede auch bei anderen Schriftstellern nachzuweisen. Fir 
mich steht jetzt fester als je, daB der Akathistos in das 6. Jahrh. gehort. 


Berlin. _ Paul Maas. 


' 1) Uber die Abnlichkeit dieser Stelle mit einer im Pfingstliede des Romanos 
(Pitra p. 160 sq.) vgl. BZ XIV 644f XV 19. Von der toxin? werdfaoig spricht 
auch Pseudo-Athanasios in einer Rede auf die taenxevr bei Combefis, Novum 
Auctarium p. 500 A (Migne 28, 976 A), kurz vorher fiel der Ausdruck svyxerd- 
Boots. — In dieser Rede p. 520 DE (Migne 28, 995) findet sich auch fast wért- 
lich dieselbe Deutung der Worte onustov dotueydwevoy (Luk. 2, 34) wie bei Ro- 
manos 6 16’ (BZ XV 18f.) und der auffillige Ausdruck foro dogdras tH» rodrov 
posvdy 6 catio (517 H== Migne 28,992 A) kehrt im Weihnachtslied des Romanos 
wieder (Pitra p.4@°); die Rhetorik dieser Rede ist ganz die des Basileios von Seleukeia, 
und vielleicht ist sie von ihm; auch zwei andere seiner Reden sind in einigen Hes 
dem Athanasios zugeschrieben (Combefis ]. c. 532sqq. = Migne 28, 1074 sqq.) 

2) BZ XIV 645f; einige andere Tatsachen, die Krypiakiewicz BZ XVIII 370 
in demselben Sinne zu deuten versucht hat, sind von Papadopulos-Kerameus 
a. a QO. als beweisunkraftig zurtickgewiesen worden. 

3) DaB Romanos da zu zitieren aufhirt, wo der Akathistos zu zitieren be- 
ginnt, ist wohl so zu erklaren: als Romanos sein Kontakion auf die taawavry 
schrieb, war der Akathistos schon bekannt; deshalb vermied Romanos, die charak- 
teristische Antithese nochmals zu wiederholen; er hat sie dann im Pfingstlied 
etwas umgebogen angebracht. Diese meine Deutung soll aber ganz unverbindlich 
sein, so lang das Verhiltnis von Romanos und Akathistos nicht klarer ist, ala heute. 











Note sur le texte de la Vie de S. Antoine le Jeune. 


M. A. Papadopoulos-Kerameus a rendu récemment un nouveau ser- 
vice aux études byzantines en publiant toute une série de piaces d’un 
réel intérét, qui constituent un notable appoint pour l’hagiographie de 
Syrie et de Palestine.) La Vie de 8. Antoine le Jeune est un des 
morceaux du recueil qui mérite Je plus l’attention, et parce qu'elle 
contient bon nombre de traits curieux, tels que l’histoire de ce brigand 
arabe qui se fait moine de 8. Sabas, ou celle de la vocation monastique 
d’Antoine, alors gouverneur d’un théme, échappant 4 ses administrés 
grace & un subterfuge ingénieux, et parce qu’on ne possédait aucun 
renseignement sur ce personnage, dont la biographie, conservée dans 
Punique manuscrit hist. graec. 28 de Vienne, avait passé jusqu’ 4 présent 
inapercue aux yeux des chercheurs de textes inédits. 

Antoine le Jeune a vécu au IX® siécle, sous le régne des empereurs 
Michel et Théophile. Il est Palestinien d'origine, né 4 Phosaton, prés 
de Jérusalem. Dans les montagnes des environs, s’était établi un 
anachoréte nommé Jean, chef de brigands arabe converti, qui avait 
Wabord été moine de 8. Sabas. Encore enfant, Antoine, qui alors 
sappelait Jean, est conduit par ses parents auprés de ce solitaire, lequel 
lui prédit sa destinée. Devenu orphelin, il s’en va 4 Attalia en Pam- 
phylie, oi il est remarqué par le commandant de la flotte impériale, 
qui le signale & l’empereur Michel le Bégue. Celui-ci le nomme éx 
xoocwxov du theme des Kibyrrhéotes, fonction ot il se distingue notam- 
ment par son habileté 4 écarter l’attaque imminente d’une flotte sarra- 
sine et par son attachement 4 J’empereur dans J’affaire du prétendant 
Thomas. Sur un avertissement de son ancien maitre resté en Palestine, - 
le moine Jean, il renonce au monde quand il était sur le point de se 
marier,. et quittant en secret ses compatriotes, au milieu d’un banquet 
plantureux ot il rend ses hétes ivres-morts pour mieux fuir, il regoit 
la tonsure monastique des mains d’un stylite des environs, Hustratios, 


1) COopmaxs Tlaxecrmucroi u Cnpificxoi arionorin (Lvdloyl sadoouriig xol 
ovetentis cytoLoyies), dana le. Upasocsazssifi naaecruncsi COopsmes, t, XIX, 8, Saint 
Pétersbourg, 1907. Voir une analyse dans Analecta bollandiana, t. XXVIL, p. 422. 
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et prend le nom d’Antoine. Lorsque les fumées du vin se sont 
dissipées, grande colére des Attaliotes, trés attachés 4 leur gouverneur. 
Ils le rejoignent et, sans son intervention, ils auraient jeté bas la co- 
lonne du stylite. Aprés quelque temps, Antoine, accompagné d’un ami 
fidéle, quitte le pays, s’arréte 4 Amorion, puis 4 Nicée et pour échapper 
& la persécution des Iconoclastes, il finit par se fixer au monastére des 
Eunuques au mont Olympe, ot il se place sous la conduite d’un moine 
réputé, Jacques, qui avait été évéque d’Anchialos sous le patriarcat de 
Tarasios. Sur ces entrefaites, Théophile avait succédé 4 Michel sur le 
tréne des basileis. Des partisans du prétendani Thomas qu’Antoine 
avait chatiés en les privant de leurs biens du temps quw il était gouver- 
neur d’Attalia, se plaignent de ce chef au nouvel empereur, qui accueille 
leurs doléances. Informé du fait, Antoine se présente devant Théophile, 
qui le condamne sans l’entendre et le remet aux mains d’Etienne, fonc- 
tionnaire de la cour (6 él deceme), pour étre emprisonné et contraint 
3 restitution. Aprés de vains efforts, Htienne, de ses propres mains, 
fait subir & notre moine le supplice des verges. Mais ’empereur, dont 
les dispositions se sont modifiées tout-a-coup par l'intervention divine, 
relache Antoine qui, peu aprés, s’en retourne 4 l’Olympe, ot il demeure 
jusqu’ & la mort de l’évéque Jacques, pour aller s’établir ensuite els roy 
Botiyv, dans une chapelle consacrée 4 8. Pantéleimon. La charité de 
Vévéque de Prousias*), Paul, une victime de la persécution iconoclaste, 
Pempéche d’y succomber 4 la faim. L’hagiographe ne dit rien des 
derniéres années d’Antoine, qui meurt aprés avoir passé quarante ans 
dans Ja vie monastique. La facon brusque dont se termine le récit 
pourrait méme faire supposer que nous ne possédons pas le texte au 
complet. 

L’auteur de la Vie d’Antoine est trés laconique sur tout ce qui 
le concerne personnellement. I] a gardé J’anonymat et rien ne décéle 
le temps et le milieu auxquels il appartenait, sinon qu’il dit obéir, en 
prenant Ja plume, aux instructions de Clément, son supérieur et pro- 
bablement Vabbé de son couvent, et qu'il fait allusion aux moines, 
ses confréres — les a-t-il connus lui-cméme? — qui ont pu admirer 
les vertus d’Antoine. Les détails topographiques — réellement inté- 
ressants — qui se rencontrent sur l’Olympe donneraient & penser que 
Phagiographe était membre d’une des communautés de la montagne, 
peut-étre moine de ce couvent des Hunugues ot Antoine passa une 
grande partie de sa vie. 

1) Le manuacrit a Ioveiog, mais il ne peut étre question que de [ooton 


ou Igoverds, au pied de l’'Olympe, siége d'un évéché: cf. Ramsay, The historical 
Geography of Asia Minor, p. 180. 
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Parsemée d’anecdotes curieuses et riche en renseignements de 
valeur, la Vie d’Antoine le Jeune méritait une édition soignée, faite 
d’aprés les principes de rigoureuse critique que, tout récemment, 
le regretté Karl Krumbacher mettait si bien en relief en ce qui 
concerne la publication des textes hagiographiques.‘) Comme il ne 
nous est parvenu qu’un seul manuscrit, le travail était relativement 
facile. I] ne s’agissait que de donner un texte lisible, accompagné 
d'un relevé complet des variantes. La présente édition satisfait-elle 
& ces exigences? Pour le lecteur non averti, elle wa que le défaut 
d’étre dépourvue de toute introduction et de tout commentaire, et 
de laisser, par conséquent, tout-d-fait de cété les questions relatives 
au manuserit, 4 VYauteur de la piéce, 4 la date de composition, ainsi 
qu’a la valeur historique du morceau. Quant au texte lui-méme, a 
part quelques erreurs typographiques, il donne l’impression d’étre établi 
correctement*) et méme avec quelque minutie, puisque léditeur, dans 
lapparat critique, pousse le scrupule jusqu’a relever des variantes d’ac- 
cent et d’orthographe sans importance.’) Aussi ma désillusion fut-elle 
extréme, lorsque, ayant entre les mains le manuscrit hist. gr. 28 de 
Vienne, Vidée me vint de comparer la Vie d’Antoine avec le texte 
imprimé. Cet examen donna, en effet, les résultats suivants: 

1°. L’éditeur a noté, dans toute Vétendue du texte, un seul grat- 
tage. Hn réalité, le manuserit n’a pas de grattage & Vendroit indiqué, 
mais j’en compte soixante dix-neuf ailleurs, aimsi qu’on peut le voir 
par la collation ci-aprés. 

2°, De méme qu’une quarantaine d’autres qui ne sont pas rele- 
vées ici et qui n’ont pour but que de rétablir lorthographe, ces ratures 
sont Yoeuvre d’un correcteur & peu pres contemporain du copiste. Ce 
correcteur a, de plus, introduit une trentaine de corrections sans recourir 
au grattage. L’éditeur a eu le tort de passer totalement sous silence 
son intervention. 

3°. Outre ces omissions, il faut inserire au passif de l’éditeur soi- 
xante-cing fautes de lecture. 

Je crois utile d’ajouter que l’éditeur n’a pas eu le manuscrit sous 


1) Miscellen zu Romanos, p. 71—T78. 

2) L'éditeur a commis une erreur, p. 191, 1. 29, en orthographiant le mot 
éupeérvay avec une majuscule et en écrivant dans la table des noms propres 
COupere, oppidumy. L’expression dad éupdrav employée ici signifie simplement 
aveugle, ainsi que l’a démontré le P. Pétrides, Une prétendue ville d’Ommata en 
Palestine, dans Echos d’ Orient XII (1909) 205. 

8) A quoi peut-il servir de noter des vétilles comme 194, 29 xarewavedy 
pour xar’ gavrdy; 195, 27 daprtelay pour depiderav; 200, 29 drxcvyrduov pour 
Suk ovvrdwov; 211, 4 wrx eos pour pyxére? 
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les yeux, mais seulement une copie. On lit, en effet, p. 186, en note: 
«Exseripsit yv. cl. Sophronius Eustratiades, diaconus ecclesiae graecae 
Vindobonensisy. Il ne m’ appartient pas de déterminer la part qui 
revient & ce dernier dans le contingent d’erreurs qui déparent 1’édition 
de la Vie d’Antoine. On ne peut que tirer du cas présent un nouvel 
argument en faveur de l’extension de la photographie comme auxiliaire 
des éditeurs de textes, surtout quand il leur est impossible d’avoir le 
manuscrit lui-méme entre les mains.") 

Voici, & l'usage du prochain éditeur de la Vie d’Antoine, une 
collation compléte du manuscrit de Vienne, faite sur l’édition de 
M. Papadopoulos-Kerameus. Je n’ai pas tenu compte des variantes 
orthographiques, sauf pour les noms propres, et je n’ai pas signalé les 
corrections de seconde main quand elles ne portent que sur Lora 
graphe.”) 

P. 186, 4 rep nude : repnvag — 5 drrotr>acCooueryaw : dmotad- 
Gopévav — 6 udab Betog: nab Peiqgg — Cuan’): nov? — T <ordavyy- 
tng : maupans — thuciv>®): Facog — 10 cGy dox>yradv : cyvinedra 
(yv est effacé) — fydwrat — 11 Caigerseduevor> : Bovddwevos —~ xa- 


ad odoxda: xavemova — dwworntinig — 12 é&vardéoa>: wg oiov — 
15 BiXovy : Bio not — 21 <aiavyiov vig wrens : ///[//// e&ayerov 
pununs. 


P. 187, 1 tovrov : rovrmy (w pas str; une main récente a écrit o) 
— 4 yv&un drat : pEevytas — waoCoExtiMBs Moos yEgyoucvors : mooPCuW aC 
cvvepyousvorg — 5 dodemj<g siur> épio nal Cr@v> medg d&lav év voig 
rovovtots Osdvenuecvarv &yo td vijg doerijg: codevyn<g) eywope wal dAg- 
perv ob nodg akiav &y totg tocovtorg dedvynusvCorg’ COud OE tO vie 
&oevic*) — 15 xmg xi corr. (== manu correctoris) tn ras. — 16 Anod /// 
— 27 pacitor : pwodror. 

P. 188, 14 xogvdadod, wdod corr. in ras. — 20 wodg tov: wodg T.. 
corr. in ras. — 30 <xo>viCoews> : dyaviag — 33 oupahensron: ovu... 
corr. in ras. 


1) Sur ce point, ‘voir Krumbacher, Die Photographie im Dienste der Geistes- 
wissenschaften et Miscellen zu Romanos, p. 76. 

2) Une description détaillée du cod. hist. graec. 28 de Vienne est donnée 
par Lambecius-Kollar, Comment. de biblioth. Caesar., VIII, p. 642. La Vie d’Antoine 
oceupe les feuillets 1 & 17. 

3) Dans Vapparat critique, I’Sditeur note: «july scripsi; cod. qw///¢>. 

4) Le début de la Vie d’Antoine (p. 186-187, 5) est d’une lecture peu aigée, 
par suite du mauvais état du premier feuillet du manuscrit, qui a di rester long- 
temps dépourvu de reliure. Un examen prolongé des passages difficiles conduit 
toutefois & un résultat certain, assez différent des conjectures fantaisistes de 
l'éditeur (ou de son copiste). Les lettres & suppléer sont entre crochets. 
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P. 189, 10 xepadrjy:.. yy corr. in ras. — 17 pouvigerg :.. . gg 
corr. in ras. — 26 ees suppléé dans la marge de la main o cor- 
recteur — 27 weyav:...v suppléé au-dessus de la ligne de la main du 
correcteur. 

P. 190, 2 elojdoy : éwilfov — 9 yeroonowjtm:... xovytw corr. 
In ras. — éweipdvo:... evgdévo corr. in ras. ~ 14 ovveldnves: cumfaaes. 
— 18 dxoddvy:...4 corr. in ras. — 23 gov:..ov corr. in ras. 

P. 191, 3 doxovpesvog: cox... corr. in ras. — 11 cod. éurvoupevar, 
non éxaroovuevav noté dans l’app. critic. — 18 xat//aben — 14 breoBodijv 
corr. in ras. — 17 waraBdddev:le corr. a éerit 7 au-dessus de e, — 
oryjoe: le corr. a écrit 7 au-dessus de a — 21 macérov : paodroy — 
28 svuoroyneg : ed... corr. in ras, 

P. 192, 10 cod. xrayjwere, non xAyjuare noté dans Vapp. critic. 

P. 193, 4 yovety tive Aexdyynv:... iv veve corr. in ras, de... de 
la main du corr. en dehors de la ligne — 20 Kifvogsmrdy : xBvoe (au 
au-dessus de ¢)... corr. in ras, — Arradede: second t suppléé au-dessus 


de la ligne par le corr., es» corrigé de so par le corr. — 23 xupuxds : 

mequnag — 24 mouxrexoig:.. axtimoig corr. in ras. — 25 mogitecOou : 
-§... a corr, in ras. — 26 dwdvtog : dvdortog — 31 toyor: 
.@v corr, in ras. 

P. 194, 2 o¢:.. € corr. in ras. — 11 Kifpvocimray:.. oBveaa... 
corr. in ras. — 18 td: 7% — 21 xoupdy : naddv. 

P. 195, 1 dvaorordowvrog : sic cod. et ed, il faut lire évaerare- 
Gavres — 13 wird, 0 au-dessus de ® de premiére main — 15 rodun- 
éveov : cerolunuevav — 20 dépmow: Agyovew, ov corr. in ras, — 21 
cod. év, non éz noté dans Vapp. crit. — 22 woocdzov : er — 


32 év suppléé par le corr. au-dessus de la ligne. 

P. 196, 4 woujoere: le dernier ¢ est corrigé d’une autre lettre par 
le correcteur, et il y a ensuite un‘grattage d’une lettre; il y avait pro- 
bablement zovrjoerar — 7 émiped@g: éxv...est de la main du correc- 
teur; impossible de distinguer la legon primitive -— 11 éddvero:...to 
suppléé par le correcteur au-dessus de la ligne — 13 réy suppléé par 
le corr. au-dessus de la ligne — evagecryodvrmy est suivi d’un blanc 
de deux lettres ou de deux lettres effacées — 15 xAfjory : ny corrigé de 
t par le corr. 

P. 197, 1 eddopiag:e... corr. in ras. — 9 xatd:... td suppléé 
par le corr. au-dessus de la ligne — 13 xgoddx0v: xgosmam — 14 
xagadoPGuev:...000... corr. in ras,... Huey également de la main 
du corr. en dehors de la ligne — 16 xoorgerduevoy : ... of corr. in ras. 

P. 198, 5 sepapeéyer: 4 au-dessus de e¢ de la main du corr.? — 
8 xataeg | /// — 9 BHAo1g: VA0vg — 10 xol: S intercalé par le cor- 
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recteur — 17 sddevmv: e au-dessus de et de la main du corr. — dvtwe: 
oBrag — 22 nal woos: S intercalé par le copiste aprés coup — 25 
neve: nove — 29 xarécvuvoy corr. in ras, — énutolddlov:o au- 


dessus de w de Ja main du corr.? 

P. 199,9 sdugédunroy : eae’ formant lextrémité de la ligne, wy 
a 6t6 ajouté par le correcteur en dehors de la ligne, et ¢ est sur un 
grattage d'une lettre; il y avait probablement evagutuov — 1 (dvor: 
second « corr. in ras. — 11 éorvmer:é.. corr. in ras. — 32 xedever: 
... él Corr. in ras. 

P. 200, 7 xexdwmour:...a¢ sur grattage de premiere main? — 
Bovis: ... a corrigé de » de premiére main? — 13 éy corr. in ras. 
— BO yordv + weyadowdyas. 

P. 201, 6 éyecorjeug : 4 au-dessus de 7 de la main du correcteur? — 
7 ’Arradelag : second + suppléé au-dessus de la ligne de premiére main 
— 17 depousvay : dedeypevov — 26 éx:..% corr. in ras. — 27 8//ws 
— 28 sora // — xvevuarinhy : xvevucrined — 382 drddoow: a sur 
grattage de premiére main?, o au-dessus de w de la main du cor- 
recteur ? | 

P. 202, 3 breddetv : dxeddsity — 8 ods sur grattage de premitre 
main? — 11 didweg: O¢ 8 Beg — 15 slodéyerar : Exdeyerar — dot // 
— 21 xo0////| wwsav — 22 bédwov:... gdevoy corr. in ras. — 27 tod 
rdémov : tov om. — 6yedlmg corr. in ras. — 28 xard viv: xacedeiy viv. 

P. 203, 12 rév decoy — 15 "ddy:...y corr. in ras, — rere // 
usvag — 21 Bodier:.. st corrigé de 4 par le correcteur — 26 xoovenddv: 
second o corr. in ras. — 29 woddug: udpig — 31 dxoxosucout : bore 
HOE ctl. 

P. 204,15 txdvenew : cvvevrnow — 24 vd /axctdor — 31 xdovov : xb 
—— negevdd de la main du correcteur sur un grattage de quatre lettres. 

P. 205, 8 abré //(v gratté?) — 16 2o/6ae — foo... ou corr. in 


ras. — 17 plodwoen dvdguov:...c0 6... corr. in ras. — 25 bs:0.. 
corr. in ras. — xatanenovyuévo//y — 26 adt:adré1, la seconde 
moitié de m et s de la main du correcteur sur grattage — 29 ddr: 
...9 Corr, in ras. — 31 é/n — 32 roy: 2d. 

P. 206,10 Bovde:..s corrigé de y par le correcteur — 13 édev- 
Go/wor — 25 éyxarodinng:..v.. corr. in ras. 


P. 207, 6 wdetveog:...tvgog de la main du correcteur sur grat- 
tage de deux lettres — 9 déiéaso: w corrigé de o par le correcteur? — 
12 a@dvd:...6 m ras. corr.? — 18 ladvyny: iéumBov — 25 rag: rove. 

P. 208, 2 magdBa//As (4 gratté) — 6 xeoov//dcov, 1 au-dessus de é 
de premiére main, 4 gratté? — 7 ddslpdy : ddedpav — 14 Oy suppléé 
au-dessus de la ligne par le correcteur. 


P. van den Ven: Note sur le texte de la Vie de S. Antoine le Jeune 313 


P, 209, 4 KiBvouarady:... iBvoom... corr. in ras. — 12 éniddar- 
‘wor : &vddoysoy — 30 xag’ adrod: raed tod. 

P. 210, 10 dicdxw : dsadxov — 11 yovetov: yovedy — 20 xeara- 
youvdivar : xacaoavarva, — Sh i totg tod dixarov aiuaow 
écrit une seconde fois et exponctué. 

P. 211, 2 adtod: éxvtod — 11 adrdg: adte — 18 oddd // — 23 
undty : undéva, — Sudv:tpav — 24 xab////|woroca, wor corr. in ras. 
— 27 deree. 

P. 212, 10 dovg: do... corr. nm ras. — 21 tre: ples — 23 
éyng:..4.. corr. In ras. — 27 doweg: simeg — 29 év//. 

P. 213, 4 xotevder: .. es corrigé de y par le corr. — 6 xorudeter : 
noua... corr. in ras. — 12 cod. xgexadsordryny, non mwosxodscrcryny 
noté dans l’app. crit. — 15 cod. o¢ ave, non eeu re noté dans l’app. 
crit. — 17 xovecroga : sic premiére main, le dernier o corrigé en o par 
le correcteur (lapp. crit. ne note que la forme xovedraea) — xvolas: 

.¢ suppléé au-dessus de la ligne par le correcteur — 21 deg: .. a 
corr. in ras. — 24 éxm@Adcoo:...o¢ corr. In ras. — todrto peveodar 
éxel bop}v dvtl sdioplag écrit une seconde fois et exponctué. — 25 
evotoxeode: € final sur grattage de la main du correcteur. 

P. 214, 6 Bidwar: Bhéwerg, st corrigé de y par le correcteur — 
11 Kotdyy : Botiny — 13 dyvmetermg: dernier w sur grattage de la 
main du correcteur? — 25 6% + corr. in ras. — 29 Guvéémwecey — 
30 otwso corrigé par le correcteur en otomeo. 

P, 215, 8 wraysta// — 12 ofxovoutey — youev: ..w.. cdrrigé de o 
par le correcteur — 14 dxaguBiijrov : éxagaxlyjrov —~ puyiy ry au- 
dessus de siv de la main du correcteur (notation inexacte dans l’app. 
erit., qui porte gyyeiv!) — 22 road: Boayd — 29"ddy:. .7 In ras. 
corr.? (es probablement gratté) — 32 cod. ag dre, non dea te noté dans 
Vapp. crit.; cfr. supra. . 

P. 216, 5 xrmyde + wovayds — xehevoerg: nehevetg, eg corr. in 


ras. — 12 ottwg: otra — 17 cod. xady, non xoddv noté dans Dapp. 
crit. — wiopnodweda:..a.. corrigé de o par le correcteur — 22 obray: 
abté. 

Bruxelles. P. van den Ven. 


Byzant. Zeitschrift XIX 3 u. 4, 21 


Beziehungen zur Antike in Theodoros Prodromos’ Rede 
auf Isaak Komnenos. 


-(Byz. Zeitschr. XVI [1907] 8. 112—117). 
Das Enkomion des Theodoros Prodromos auf Isaak Komnenos ist 


ein charakteristisches Erzeugnis der Bltitezeit byzantinischer Renaissance. 


Das Christliche tritt darin hinter dem Antiken véllg zurtick. Kaum 
ein: Anzeichen verrit, da& wir uns im Mittelpunkte eines Staates mit 
christlicher Kirche und christlichen Lebensformen befinden. In der 
eingehend geschilderten Bildung des Komnenen wird des Studiums 
christlicher Schriften und Lehren mit keinem Worte gedacht. Aus- 
schlieBlich antiken Philosophen und Mathematikern verdankt der Prinz 
seinen geistigen Besitz. Der teapoyay ist Platon, durch ihn hat die 
Dilosopia Isaak zum BvPeog und Psoddyog gemacht (Z. 124, 173f.). 
Selbst am Schlusse erscheint kein intensiv christlich gefiirbter Segens- 


-wunsch, ein Bibelzitat allerdings, aber religids so farblos wie méglich: 


nal yévowwrd Gov al fuga og ab sugoor tod odoavot. Sonst sind 
biblische Reminiszenzen selten. Wo es paBt, dient einmal eine christ- 
liche Vorstellung zur Mehrung des althergebrachten Apparates der an- 
tiken Rhetorik: neben dem Ikarosfluge steht friedlich Paulus’ Ent- 
riickung zum dritten Himmel, (Z. 19. 24f) Den GrondriB der ganzen 
Rede liefert die antike Rhetorik. Von den Gesichtspunkten, die sie 
fiir dag Enkomion bietet, ist freilich nur ein Teil verwertet. Den An- 
fang macht die in antiken und byzantinischen Lobreden in hundert- 
facher Variation immer wiederkehrende atEnovg (Menand. p. 368, 9 Sp.): 
der Redner fihlt das MiBverhiltnis zwischen seiner eigenen Nichtig- 
keit und der GréBe dessen, dem sein Lob gilt. Hcht byzantinisch und 


zugleich der eigenen Schmeichelgewohnheit des Prodromos entsprechend 


umfaBt dieser Teil mehr als die Hilfte der ganzen Arbeit (Z. 1—135). 
Auch die lobende Erwihnung der Vorfahren des Gefeierten und seiner 
eigenen Tugenden, ebenfalls stehende Kapitel der antiken Lobrede, 
sind in diesen Abschnitt verflochten (Z. 88.103 ff.; vgl. Menand. 370, 111; 
378, 3ff.). Wie es nattirlich war und z. B. auch bei Menander ge- 


schieht, ist in dem Passus tiber die doera¢ nach den vier Kardinal- — 


« 
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tugenden geschieden (statt der. dvdgeiw erscheint Z. 100 die rdédue .. 
avoound codua ty xaodiav éystoover). 

Die hier nachgewiesenen Beziehungen zur rhetorischen Tradition 
lieBen sich bei der Priifung des Hinzelnen leicht vermehren. Von 
gréferem Interesse sind aber die der individuellen Gedankensphire des 
Autors entstammenden Motive, mit denen er den _ itiberkommenen 
Rahmen ausfiillt. Hine wichtige Rolle spielt hier Prodromos’ Vorliebe 
ftir Lukian, dem er ja auch in anderen Schriften manches verdankt 
und zu dem er sich als Freund dramatischer und witziger Darstellung 
hingezogen ftihlte. Mit der dramatischen Form spielt er auch hier. 
Zunichst wird uns Z.93—127 eine teodnpia vorgefiihbrt: Ares, die 
Tugenden, Grammatik, Rhetorik und Philosophie umstehen mit groBem 
Gefolge huldigend den auf hohem Throne sitzenden Sebastokrator.‘) 
Hine eigentliche Prosopopéie folgt alsbald (Z. 139—216). Statt des 
Prodromos, der vor der GréBe des zu Feiernden angstlich zurtickbangt, 
erhilt die Philosophie selbst das Wort, um dem Lobe Ausdruck zu geben. 
Sie berichtet von der schmahlichen Zuriicksetzung, die ihr von Ares 
widerfahren sei, bis sich durch die Gunst, die Isaak ihr bewiesen, das 
Blatt gewendet habe. Die Darstellung erinnert in ihrer ganzen Hal- 
tung jeden Leser sofort an Lukian, wenn auch die unmittelbare Ver- 
wertung lukianischer Wendungen und Situationen selten ist. Wenn 
160ff. die Philosophie aus Scham tiber die ihr angetane Schmach 
unter die Hrde versinken oder zum Olymp enteilen méchte, so kann 
der Verfasser zu dieser Fiktion durch Luk. doaméreu 3f. angeregt sein, 
wo die Philosophie aus Verdru8 tiber das Treiben der falschen Philo-- 
sophen die Welt verlassen hat und weinend bei Zeus erscheint. Im 
Wortlaut hat sich Prodromos freilich an Hesiod 2 x. au. 198 gehalten.*) 
Dasselbe Motiv*) hat Prodromos in der “dxddyuog qidla verarbeitet. 
‘Die Beriihrung mit Lukians ®iAocoopt« in der Schilderung der ver- 
stoBenen @®idio (Luk. reveoayudvy xocl daxovoved, Prodr. wsér} da- 
xovav, ovvyry, xarygrs) erklaért sich aus der gleichen Situation und 
beweist nicht zwingend Abhangigkeit des Byzantiners von dem an- 
tiken Satiriker. IJmmerhin ist sie, beriicksichtigt man z. B. das Ver- 
hiltnis in der Blow TELS montane nol wodtixdy, zum mindesten 


1) Hier mégen Darstellungen wie die im Pinax des Kebes und dem Poimen 
des Hermas eingewirkt haben. 

2) Die Stelle ist vom Herausgeber, Ed. Kurtz, angemerkt. 

3) Zu demagilben ist auch zu vergleichen Babrios Fab. 126 Crus.. An die 
Fiktion der aus der Welt fliehenden Philosophie erinnert Luk. Xo. 21: dan OF 


hot slo. (die i a am ee mag des a die Unterwelt) aia poe 


rod Blo a Gare os 
at . 
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wahrscheinlich. Von signifikanteren Ausdriicken in der Prosopopéie 
des Enkomions sind aus Lukian zu belegen: Bdooveds Z. 141. 156, in 
ihnlicher Personalbeschreibung Luk, vexo. dicta. 10, 4; das ironische 
6 yevvddag 148/9, vgl. Luk. *dddg. 41; ddurrforog Z. 181, vgl. Luk, 
édcevg 1, xavdénd. 3.) Besonders bemerkenswert ist die Ubereinstim- 
mung mit Lukian in einem spezifisch lukianischen Sprachgebrauch. 
Z. 141 heiBt es: ody bog tovtovl roy Snoddy, tov Bdoovodv, roy 
evory té orgova, toy to Odgv ve xal ryv xdova; Kurtz hat vor 
to ddov ein wodty eingesetzt. Mit Unrecht. Hs handelt sich um 
eine bei Lukian mehrfach vertretene Redeweise.) Vel. vexo. dudd. 
10, 4 6 d8 thy wooproida obvocl xal 1d diddyuc 6 Bdogveds tho dy 
cvpydvers; ebenso Xéo. 14 6 1d diddyua; Alg xoryy. 9 u. 6. 

Das Lukianische beschrinkt sich nicht auf diese Prosopopiie, 
Die greifbarste Lukianreminiszenz findet sich Z. 66ff, wo nach Schilde- 
rung der kéniglichen Paliste fortgefahren wird: Afjeog mobs ravrag 
4 tot Laanorvsedtov execvov oluyorg Yowos 7 wey ypdo vyctati- 
x0 weroaxtov pixoonoensic dpOaduods eig DdéuBog éavrig eperdnv- 
oato, al Ob nav tod mepodomosxestérovs THY aaXOTE GUVAONdEKLEY 
nach Luk. x. rot oixov 3: 9 5 duotfy) odx exouvog rot olxov udvov, 
cobro uy yao long éxsiva tH vydi@ry wetoaxtm éxoeme, tv Me- 
vehdou oixtav bweoexnenAnyoor xual mods ta év ovouvd xadd roy 
Ehépavra ual thy yovody adric dwamdlev, Ure uyndiv gy yi xoddv tw 
dado éoooxdte. Darnach wird man auch die Anregung zu Z. 136ff. in 
einer Stelle der gleichen Schrift vermuten diirfen. Prodromos leitet 
hier zu der oben besprochenen Prosopopéie tiber mit den Worten: 
Bovieror (némlich die Didocopin) yde ce xoocemeiv aso ded not tw 
bxopdddsy Eoumev bud voy dddvta’ xab euovergov ys wor adrig, tve 
ut wdvoyv Beatie Favucetorv (er meint die Z. 93ff. mitgeteilte 
Ssolypla), &AAaG xal &xooaris pyevoluny thy tyusoov. Das er- 
innert daran, wie bei Lukian w. +. olxov 18 die gleichen Personen als 
éxoourad und Seorat erscheinen (allerdings in umgekehrter Wandlung: 
dvrl dxooutdy Deavel xediorevrer), woran sich eine langere Hrérte- 


1) Die Bertihrung von Z. 169. 175 (émvever) mit Luk. te@y did. 20, 2 (ods 
t. &xeid. 5) ist wohl zufillig. 

2) Vgl. Du Mesnil, Grammatica quam Lucianus in scriptis suis secutus est 
cum antiquorum Atticorum ratione comparatur, Stolp 1867, Progr., 8. 9, wo die 
Falle verzeichnet sind. Die von Aug. Matthié, Ausfithrl. griech. Gramm. II? (1827) 
§ 427b fiir diesen elliptischen Gebrauch aus friiheren Schriftst@llern angefiihrten . 
Stellen sind anderer Art und ohne Annahme einer Ellipse zu erkliren. Hin ver- 
einzeltes Beispiel aus Ailian s. b. W. Schmid, Atticismus II §.50. Uber den 
lukianischen Gebrauch derselbe 1 8. 284, Ktthner-Gerth, Satzlehre I 8. 318 Anm. 22. 
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rung tiber dxgodoPo: und te&odou in ihrem gegenseitigen Verhiltnisse 
anschlieBt. 

Ziemlich ergiebig ist die Lobrede fir das Unterrichtswesen des 
zwolften Jahrhunderts in seinen Beziehungen zum Altertum. Was sie 
hier bietet, wird freilich kaum tiber das hinausfiihren, was auch aus 
anderen Quellen dieser Zeit zu entnehmen ist. Da wir aber eine zu- 
sammenhaingende Darstellung des byzantinischen Unterrichtswesens 
noch nicht besitzen, so empfiehlt es sich, vorliufig bei Gelegenheit das 
dahin Gehérige aus einzelnen Literaturwerken herauszuheben und zu 
beleuchten, um so einerseits die Exegese dieser Werke zu fordern, 
andererseits einer Geschichte des byzantinischen Studienwesens nach 
Méglichkeit vorzuarbeiten. 

Von dem Bildungsgange des Isaak Komnenos ist an zwei Stellen 
des Enkomions, Z. 107ff. und 162ff., in im wesentlichen tibereinstim- 
mender Weise die Rede. Er umfaBt die tiblichen Facher Grammatik, 
Rhetorik und Philosophie, die in dieser Ordnung zeitlich einander 
ablésen. Innerhalb der Philosophie besteht die Stufenfolge: Logik, 
Physik, Theologie (Metaphysik) und Mathematik. Der Name der 
Theologie als philosophischer Disziplin wird nicht ausdriicklich ge- 
nannt, ergibt sich aber aus der Rolle, die Platon in dem gesamten 
Unterrichtsgange zugeschrieben wird. Wéahrend Aristoteles Logik und 
Physik vertritt (Z. 11%. 120, vgl. 166), ist es Platon, der *eayayet 
nol dvever nab boyndode admsoydgerar (Z. 124), und die Dilocopla be- 
hauptet von sich (Z. 164ff.): dpadud oe Adpor nol wédnua soptag éxoi- 
nodunv ... meta wév os tats Aoiororedixats eupipdouda AcHhvoetvPors ..., 
Exeutd o& tots Iharavinots évdeayayyoaca Adyoig... xal dynddy Ge 
wal &vdeov nal rotv éxetvo Feoddyor éoyacauevy. Da’ die Mathe- 
matik in den Kreis der Philosophie einbezogen wird, zeigt Z. 116, wo der 
Mathematiker Eukleides unter dem d¥uog Blog leedv piloodgar (Z. 113) 
erscheint. Neben ihm vertritt Z. 178 Nikomachos das Fach — neben 
den bisher schon bekannten ein weiteres Zeugnis ftir die praktische Ver- 
wertung der Hicwymyr| des Neupythagoreers im byzantinischen Mittelalter. 

Der hier vorausgesetzte Lehrgang findet in der Haupteache in 
anderen Schriften des Prodromos seine Bestiitigung. In den Schreiben 
an den Nomophylax Alexios Aristenos 8. 1245 B.1) 1273 B#) Migne 


1) AW obra pév ce Toocuwoeveni) nocd ‘Pyrogixt xol ad Nopoterixt «al Diio- 
copia, Sixcidtacve wemtexdixav, éityvijcayveo. 

2) Feouporinh os yao sbdde dx aaidov xagulapotoa tHv savefs yogttwr éy- 
éxinos “ab soiruoow éniccarsty nod wérgorg edldake. “Pyrogen dt were todcny 
Blovg Arcixods nonsrijoas tH yldren événavcey ... xal Nowruh werd cadeny gord- 
uoce xal Dirocopla éeaydynoer. 
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tritt der éytogixy die vowotervxy bez. vow) zur Seite: Hingegen 
stimmt der Lehrgang in x. 7. 01d wevlov Blaopyy. v. xodvovey 8. 1297B*) 
genau mitdem in unserer Lobrede. Dasselbe gilt fiir das von E. Kurtz 
unmittelbar vor dieser Lobrede abgedruckte Gedicht auf Isaak Kom- 
nenos.") Die neu verdéffentlichten Stiicke sind deshalb nicht unwichtig, 
weil sie die yon M. Treu, B.Z. 2 (1893) 5. 101 geiuerte Vermutung 
bestitigen, daB die Rechtskunde im zwélften Jahrhundert nicht ein 
notwendiger Bestandteil der allgemeinen Bildung war und der Studien- 
gang des Juristen Alexios Aristenos nicht als Norm angesehen 
werden darf. 

Der Studienplan des Hnkomions begegnet uns in seinem Gesamt- 
bestande auch in Schriften der nichstvorangehenden und folgenden 
Zeit. Hinen Differenzpunkt bildet die Stellung der Mathematik in der 
Abfolge der Facher, einen andern der Umfang der Grammatik. In 
dem von M. Treu B.Z. 2 (1893) 8. 97 herausgegebenen Schulgesprich, 
das er der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts zuweist, ist die Ord- 
nung: Grammatik, Rhetorik, Philosophie, Gesetzeskunde. Innerhalb 
des philosophischen Unterrichtes folot auf die Lektiire des Organon 
die der tibrigen aristotelischen Schriften, zundchst der Physik. Daran 
schlieBt sich das Studium der Mathematik im herkémmlichen Sinne, 
wonach Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie die mathema- 
tischen Spezialwissenschaften sind. Den Schlu8 bilden: die Werke 
Platons. Beriicksichtigt man die Auffassung, die uns schon bei Pro- 
dromos entgegentrat, daB Aristoteles der quouxdg, Platon der Seoddyog 
ist, so erhalt damit die Mathematik in dem Schulgespriich eine Mittel- 
stellung zwischen Physik und Theologie entsprechend einer in letzter 
Instanz auf Platon zuriickgehenden Anschauung, die uns unten noch 
beschaftigen wird. Wiahrend es die Grammatik in dem Enkomion des 
Prodromos (4. 107ff.) mit Dialekten, Etymologien, ‘Analogien und der 
xolorg tOv xotnudroy (ebenso 8. 1273 B Migne, vgl. 8. 317 Anm. 2 
nomjucoy éxvecarsiv) za tun hat, feblt die literarisch-Asthetische Seite 
in dem Schulgesprich vollstiindig. Das Ziel der Grammatik ist bier _ 
(Z. 17) nur rb toy Adyor aoohointorms xat d&BaoBaoterms*®) xooméos- 


1) Docuuatixty woodreiéoOyy, Sijrogelovy skeuvidny ... tig Aguororélovg gui- 


locopias, tis Ihecwvos tynholoyias, tig év youppats ual dortuots Femelas Kyo > 


uty ddyew wg obddy d—piixa xardéav. Zur Verteilung der Philosophie auf Aristoteles 
und Platon vgl. auch 1286B MWdrov deoloydy xal Agiororéins qpuomevousvos. 
2) Locuporinjy cv ids usten woldtooma Peope cre Srjrtons 
nol Loyruiy proveiy ce wadnuatiaiyy c esl chor 
nioav dugipacurvra péyopeosdvyot véoto. 
8) Nach antiker Unterscheidung. So Sext. Emp. geg. d. Gramm. 210: der 
fowevor yao tév te BagPagropdy xual toy Golorxroudy pact BugBagrouds gore 
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oft, und ihren Inhalt bilden 86a tiv Adéiy dxokdover. Die Beschit- 
tigung mit Werken der Dichtkunst ist in dem Schulgesprach iiber- 
. haupt nicht berticksichtigt. 

In beiden Punkten, der Stellung der Mathematik und der Frage 
der Dichterbehandlung, treffen wir wieder ein neues Verhilinis, wenn 
wir ins 13. Jahrhundert zu Nikephoros Blemmydes hinabsteigen. In 
seiner Autobiographie 8. 2,9ff Heisenb. erzihlt dieser: Iasdux)y 
ovy qAintay kpav ete viv YOUUMATLENY exnexaldsvuce TéeyvNY... — 
eine nahere Angabe tiber den Gegenstand dieser grammatischen Studien 
erfolgt nicht — (Z. 23) werd youuporixiy Ounormate BiBlowg xe 
Aoixaig wountinots mo0cwmutAnuos ual xooyyuvactas “ApSoviov xual vi 
‘Eouoyévovg Oytoorxh tig év prdocopla Aoyixts pudunv mordslac. 
Die Dichterlekttire gehért also, wie in dem Schulgesprach, nicht zur 
Grammatik, gleichwohl bildet sie, wie in dem Enkomion, einen Teil 
des Unterrichtsplanes. In der Begriffsbestimmung der Grammatik 
stimmt Blemmydes mit dem Schulgespriche, in der Schilderung des 
tatsiichlichen Verlaufes der Ausbildung mit dem Enkomion tiberein. 
Die logische Unterweisung des Blemmydes erstreckt sich zuniichst nur 
auf die (wévre) maveat, die Kategorien und (die arist. Schrift) weol éo- 
unvelos. tir das Weiteresfehlt der geeignete Lehrer (8. 2, 28ff.). Das 
gleichzeitig stattfindende medizinische Studium (8. 3, 2ff.) beriihrt uns 
nicht, da es nicht zur allgemeinen Bildung gehért und Blemmydes 
darin nur einem durch den vaterlichen Beruf geweckten Sonderinteresse 
folgt. Nach einer Unterbrechung wird das allgemeine Studium, fir 
das sich nun ein passender Fiihrer gefunden hat, wieder aufgenommen. 
Seinen Gegenstand bilden jetzt Arithmetik, Geometrie (mit den dedo- 
uéve, Spharik, Optik und Katoptrik; vgl. hierzu Eukleides) und Astro- 
nomie (S. 5, 1ff.). Dann-wendet sich Blemmydes der Syllogistik, also 
dem friiher beiseite gelassenen Teil der Logik, und weiterhin der 
Physik zu, deren Studium nicht zum AbschluB gelangt (S. 5, 27ff.) 
Von einem Platonstudium ist nicht die Rede. Blemmydes’ @sodopta 
griindet sich auf die biblischen Schriften (S. 6, 9ff.). 

In anderer Abfolge erscheinen die Lehrfaicher 5. 55, 6ff.: “H aerolg 
to Butcévrov éxdduer tots “Italotg wal justo wsravdera wodg Brdv- 
viev nav tH govern uty yoaumaccinyv, ev Nixata 08 wointinhy 
aed Ontoonhy nel Ta TIS AoyLnhs Goa Tod THY avaluTLXGy mal- 
Osvdusta, CviAdoprotixny O& Pvorxjv, covPuyntexyy, youwur- 


nagdavacis év calf Leger wagh rhy nowy oveiteav xo colovxiopds gore maed- 
xtocig dovehins xack chy inv odvtaéry xal dvendlovdog. Ahnlich Elias, Proleg, 
5, 29 Busse, Be ng scat 


+ 
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ny) éxdednuynxdteg sig Lxcucvdoov. Die Mathematik hat hier wie 
im Schulgesprich ihren Platz hinter der Physik, die Syllogistik triti 
zu den iibrigen Teilen der Logik. Da es sich aber nur um ‘die 6rt- 
liche Verteilung der Lehrfacher, nicht um ihre zeitliche Folge handelt, 
so kommt diese Stelle fiir Bleimmydes eigenen Unterrichtsgang gegen- 
tiber der mit ausdrticklichen chronologischen Angaben versehenen Dar- 
stellung im Hingange der Biographie nicht in betracht. Hingegen 
ware wohl méglich, da8 Blemmydes hier die sonst tibliche Reihenfolge 
der Facher eingehalten hiitte, von der er in seinem eigenen Bildungs- 
gange aus fuferen Ursachen oder aus Griinden persdnlicher Lieb- 
haberei abgewichen ware. Immerhin will ich auf die Bertihrung 
zwischen dem im Anfange des Werkes geschilderten Lehrgange und 
der im europaischen Westen verbreiteten Anordnung des Unterrichtes 
nach Trivium und Quadrivium aufmerksam machen, ohne daran irgend 
welche Folgerungen zu kntipfen, die nur nach Prifung des gesamten 
Materials fiir die Unterrichtsgeschichte des byzantinischen Mittelalters 
statthaft waren. An Grammatik, Rhetorik und Logik (hier’ freilich 
nur deren Klemente) schlieBen sigh unmittelbar ‘die nach antiker und 
byzantinischer Wissenschaftslehre zur Mathematik gerechneten Facher 
Arithmetik, Geometrie, Musik (diese fehlt bei Blammydes) und Astro- 
nomie. In aller Form treffen wir Trivium und Quadrivium am Ende 
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts bei Joseph Bryennios, von 
dem nach Ph. Meyer, B.Z. 5 (1896) 8. 97 ai teyyuxat rosig Avvcues, 
yooupmarixl) Oyrogrx) Ovadsutixy und die vier émerijucs, devduyrex 
yeouerote woverx? xel doroovouta unterschieden werden.”) 

Zu Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts findet sich 
die Stellung der mathematischen Wissenschaften zwischen Physik und 
Theologie — in Ubereinstimmung mit dem Schulgesprich — in der 
Enzyklopiidie des Philosophen Joseph, wie die von M. Treu, B.Z. 8 
(1899) 8. 41 ff wmitgeteilten Hinleitungsverse (von der Mathematik 
handeln V. 69ff.) sowie die Analyse ebenda 8S. 45f (s. auch N. Ter- 
zaghi, Stud. ital. di fil. class. 10 [1902] 8. 128) zeigen. In den EHin- 
leitungsversen wird diese Stellung ausdriicklich begriindet mit der von 
einem der Weisen im Altertum — gemeint ist Platon oder em Neu- 
platoniker*) -—- der Mathematik zugeschriebenen Bedeutung einer 

1) So Heisenberg wohl richtig ftir das tiberlieferte yeapwpartxiy. 

2) Die Termini Trivium und Quadrivium gebraucht in Beziehung auf diese 
Stelle mit Recht P. Mare im Generalregister zu B. Z. 1—12 8. wv. 

3) Unmittelbar stammt die Darstellung (insbesondere auch der Ausdruck 
uhiwak fix die Mathematik, s. u. 8. 323) aus spiiterer Quelle. Immerhin kénnte, da 


Platon im letzten Grunde die gleiche Auffassung vertreten hat, bei tle tay copay 
achat an ihn gedacht sein. 
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Leiter, die den Aufstieg von der materiellen zur immateriellen Welt 
erméglicht. Die Mathematik grenzt aber bei Joseph nicht unmittel- 
‘bar an Physik und Theologie. Von ersterer ist sie durch die Anthro- 
pologie, die als besonderes Fach eingeschoben ist, von letzterer durch 
die Hthik getrennt; vgl. Hinleitungsverse 54ff 75 ff und die Analyse. 
Die Grammatik fehlt bei Joseph. Beriihrt sind die Faicher mit Ausschlu8 
der Theologie auch in dem Berichte Josephs bei Treu 8. 37, 5—23. 
Theodoros Metochites nennt in seiner Schrift auf Joseph bei Treu 
a, a. O. 8. 11, 1ff als die Disziplinen, mit denen sich der Philosoph 
beschiftigte, Mathematik, Physik, Logik, Metaphysik (die hier die 
Stelle der Theologie vertritt) und Hthik. Innerhalb der Metaphysik 
wird die aristotelische, platonische und christliche Lehre unterschieden. 
Auf eine Ordnung der Facher nach systematischen oder chronologischen 
Gesichtspunkten ist es hier offenbar nicht abgesehen. 

Da8 wir es an allen diesen Stellen mit der im byzantinischen 
Mittelalter fortlebenden antiken Unterrichtspraxis zu tun haben, liegt 
nahe zu vermuten. Hine eingehendere Untersuchung bringt die Be- 
stitigung und 148+ auch erkennen, wo innerhalb des Altertums der An- 
kniipfungspunkt fiir den byzantinischen Studiengange zu suchen ist. 
Wir miissen zu diesem Zwecke neben den oben erwihnten Stellen des 
Enkomions noch eine weitere heranziehen. Z. 189 werden auf den 
Gefeierten die archilochischen Worte angewandt: dugdreooy Seodnov 
uv évvadtoro Fsoio xal wovedwv égardy ddgov éxtorduevoc. Hr sei, 
heiBt es alsdann, éy ucyots inndtyns rokdtns utd. év Adyoig Aopyrxds 
puermos Hvxdg wodArtexds olxovowrnds Badynwatixds Heodd- 
vos. Hier liegt eine Hinteilung der Philosophie bzw. der Philosophie 
mit.ihrer Hilfswissenschaft, der Logik, zugrunde, wie wir ihr mehrfach 
in der Aristotelismus und Platonismus vereinigenden alexandrinischen 
Schule des 5. und 6. Jahrhunderts nach Chr. begegnen.") So Am- 
monios, Komm. z. Porphyrios’ Hisag. (Comm. in Aristot. Gr. IV 3) 
8.11, 6f Acacosivae obv 4 qrdocopte sig to Fewoytixdy xal xoaurixdv. 
S. 22f mdi co Demontindy diocositar sig DBeohoyexdy wadywati- 
xdv nab pvorodoyindy. S. 15, 2f. dracgetrat rolyvuy tb aoaxtixdy slg 
te to YOcxov nab olxovousxdy not sodutexdv. Ebenso Ammonios’ 
Enkelschtiler Elias und David in ihren Hinleitungen in die Philosophie; 
vgl. ersteren (Comm. in Arist. Gr. XVIII 1) 8. 26, 35ff; 27, 35ff.; 31, 
27f.; letateren (Comm. in Arist. Gr. XVIII 2) 8. 55, 17ff; 57, 22 ff.; 
74, 12 ff 

1) Ihre Anfiinge liegen bei Aristoteles (vgl. Zeller, Phil, d. Griech. IT 2 8. 176 ff). 


In voller Ausbildung zeigt sie schon der mittlere Platonismus. Vgl. Albinos efcay. 
ce. 6 §, 150, 25 Hermann; ,,Alkinoos"t didacx. c. 8. 7. 
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Die Logik ist in diesen Hinteilungen nicht berticksichtigt, weil gie 
tiblicherweise nicht als wéoog, sondern als Seyavov der Philosophie 
betrachtet wurde: Ammon. a. a. O. 8. 23,23f Anders nattirlich die- 
jenigen, welche in dem Streit um das Wesen der Logik den entgegen- 
geseizten Standpunkt vertraten; vgl. Ammon. a. a. Q. 10, 12f; Elias 
a. a. O. 26, 85f. Aber auch diejenigen, die die Logik nur als doyavoy 
anerkannten, konnten sie in das Schema aufnehmen, wenn es sich nicht 
um Philosophie in strengster Worthedeutung, sondern tiberhaupt um die 
im aristotelischen Korpus vertretenen Disziplinen handelte oder wenn 
geradezu die Hinteilung der aristotelischen Schriften behandelt wurde. 
So Hlias, Komm. z. d. Kateg. (Comm. in Arist. Gr. XVIII 1) 8. 121, 6 
in der Einleitung tiber Aristoteles’ Werke: det 0% sfddves. But wévre 
slot Ba&uol rio prdocoplas, Aoyixt) HOT) Mvdrx} wadnuctiny Deodo- 
yee; ebenso Olympiodor, Proleg. (Comm. in Arist. Gr. XIT1) 8. 9, 
31ff. Hlias 8. 115, 14ff: 9 dsalocors tv adromposdxwy (einer Ginpss 
unter Aristoteles’ Werken), nord viv dialosoey plvetoe vig prdocoptas 
coosriPeusvou tot Aopiuod Hrot dopaminod’ tig yao gtaodoptag sig 
dvo Oiuoovuerys ta, cbromedéwma elo rota Drouosire.. tovrvov peo rad 
uésv stor Demontind ta Ot coautind va db Aopexd Fror doyarwnd; worauf 
die Unterteilung der dewontixd und xouxtixd nach den uns bekannten 
Disziplinen sowie auch die der Aopixcé folgt. Vgl. auch Amm. z. d. 
Kateg. (Comm. in Arist. Gr. IV 4), 8. 4, 28ff, Olymp. Proleg. 8. 7, 24ff. 

Versuchte man die simtlichen Disziplinen, die Logik wie die 
Facher der theoretischen und praktischen Philosophie in einer Reihe 
zu ordnen, so war der Platz der Logik und der Theologie von vorn- 
herem gegeben: jene gehérte als doyavov an die erste, die Theologie 
als Krénung des ganzen Systems an die letzte Stelle. Gegeben war 


* 


ferner die Mittelstellung der Mathematik zwischen Physik und Theo- . 


logie.. Sie beruhte auf der platonischen Anschauung von dem Mathe- 
matischen als einem Mittleren zwischen Sinnenwelt und Idee’), einer 
Anschauung, unter deren Hinflu8 auch Aristoteles steht.2) Bei den 
Philosophen, von denen hier die Rede ist, wird die Mittelstellung 


mehrfach in einer Weise motiviert, die den Ursprung in der plato-  - 


nisch-aristotelischen Auffassung deutlich erkennen 14Bt. So bei Am- 


monios zu Porph. Hisag. 8. 11, 25ff; 12, 20ff (uédov dé gore vd por» 


Onuccixoy siudtag: és peo 0 Ovudwsta dong and tHv premoy 
Ext ta Deia dvevyeotus nal dxd tdv novtdnaciw dyooloray rijg Ans 
émt te navrdnass yoousrd, ddevouev dud tov pudynudcav td .xard TL 

1) Vgl. Zeller, Philos. d. Griech. 11‘ 8. 684. Uherweg-Heinze, Grundr. 4. 


Gesch. d. Philos. d. Altert.1° §. 168; 
2) Vgl. Zeller a, a. O. If 28 8, 179,° 
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pv yoouitey nate te dt dyaotormy); Olympiod. Prol. 9, 36f. (det yde 
to aévrog [so ist wohl ftir xdvcoyv zu lesen] évudov [Gebiet der 
Physik] xeonyeiodot tot xaré tw uty évddov uaré mw Jb dddov [Ge- 
biet der Mathematik]); Philopon. Komm. z. d. Kategor. (Comm. in Arist. 
Gr. XII 1) 8. 5,4 #5; 6, 5f£") In diesem Sinne begegnen wir nicht 
selten der Bezeichnung der Mathematik als einer «Atak und pépvoa*); 
vgl. Ammon. zu Porph. Hisag. 8. 10, 22; 13,5; Hlias Prol. 8. 28, 14; 
gu d. Kateg. 121,17; David Proleg. 8. 59,19. So bot sich ungesucht 
die Reihe: Logik, Physik, Mathematik, Theologie. Schwierigkeit machte 
die Hinordnung der praktischen Disziplinen: Ethik, Okonomik und 
Politik. Schob man sie hinter der Physik ein, so erreichte man in 
dem Nebeneinander von Logik, Physik und Hthik einen Anklang an 
die in der Stoa und anderen Schulen herrschende Hinteilung der ge- 
samten Philosophie in Logik, Physik und Ethik. Aber der notwendige 
Zusammenhang zwischen Physik und Mathematik war unterbrochen. 
Ein analoger Ubelstand ergab sich, wenn man die Ethik, die in 
manchen Systemen der yorhergehenden Zeit das ganze Gebaude krénen 
sollte, mit ihren praktischen Schwesterwissenschaften der Theologie 
unmittelbar vorangehen lieB (so Joseph s. o. 8. 321). Die Schwierig- 
keit fiel, wenigstens was die Ethik betrifft, fiir diejenigen fort, die der 
Ethik im Unterrichte die erste oder zweite Stelle einrdumten mit der 
Begriindung: zedtegov pag det td Hon xavonocusiv xa ottag él tag 
whdacg lévoe moayperstag iva wy vetodwpevoy bxd rv xadav td do- 
yrerixoy éyovres tag weol thy xocyucroy xotoes wu exoeBets peow- 
wev (Philop. z. d. Kateg. 8. 5, 247%). Vgl Amm. z d. Kat. 8. 5, 31f; 
6,18ff.; Philop. z d. Kat. §.5,23ff; Olymp. Proleg. 8, 30ff; Elias 
z. d. Kat. 117, 20ff So ordnet Elias z. d. Kat. $..121, 6£: Lopsxy 4- 
Bin} grow) pwodyuariny Feodloyic. Wie unser Enkomion hingegen 
stellt Olymp. Prol. 8. 9, 33f: Aoyext quer) Adin padynpariny teo- 
Aoyixy, fahrt aber dann fort: xa) gory doy} wey 7 Aoprxj, werd 08 
cavrny <h> Yin), uscd O& chy RO } pron}, werd Ob todcyy 4 
uadnuarinyn, werd Ob thy podynuarixiy 4 Peodopia. (Vgl. auch Simpl. 
z. Phys. [Comm. in Arist. Gr. IX] 8. 5,29 ff; Marinos’ Leben d. Prokl. 
K. 13.) : 
. Das alexandrinische System der philosophischen Wissenschaften liegt 
nun auch dem von Prodromos Z. 112i. 166 ff. vorausgesetzten Lehrgange 
zugrunde. Warum die Mathematik hier (und ebenso 8. 1297 B Migne) 
an den Schlu8 getreten ist, ist ee Frage, deren Beantwortung erst 
an der Hand reicheren byzantinischen Materials unternommen. werden 


1) Vgl. auch Proklos z. Eukleid. Anfang, ; 
2) So nach antiker Quelle bei dem Philosophen deeph, gs. oben §. 208, 





324 I. Abteilung 


kann. Diese Stellung ist um so tiberraschender, als sich im Enkomion 
selbst eine Hindeutung auf die Rolle der Mathematik als Vorbereitung 
der Theologie findet. Z. 123 ff. sagt der Verfasser: IAdrav d& xudx 
udvns emyoapiis Pecyoysl nol dveyer wat Syniodg adxeopdberor. Bei 
der éxvpoog?) kann nur an die nach antiker Tradition von Platon 
tiber dem Hingange seines Hauses angebrachte Inschrift éyempéerontog 
undsle siottm gedacht sein. Hine Bestitigung bringt David, der 
Proleg. 57, 19f. diese Inschrift anfiihrt und dann fortfahrt: rotrvo 0} 
émévouperv, éverd) stg te woddd b Ihdrov Feodopst ual weal Feodopiav 
nacaylvercs, Guupddaetae O& slg eldnow tig Peoroplag tO woOnuct- 
x6v, ovtivog wéoos éotly f vemusrole.’) Auch Grammatik*®) und Rhe- 
torik als Elementarficher, deren Betrieb dem philosophischen Studium 
unmittelbar vorangeht (Z. 107ff.), bilden einen Teil des alexandrinischen 
Unterrichtsplanes. Ammonios bemerkt im Hingange seines exegeti- 
sthen Kollegs iiber Porph. Hisagoge (8.1, 10ff) det tolvuy derepor 
tho prlocoptag sinsiv, Boneg xal rig porumarixis cdoysusvor voy 
doropdy Euavddvousy ... duolmg ual Oynroorxhg doydwevor cov 
dorcpov éudPowev... Grammatik und Rhetorik sind also die Facher, 
deren Kenntnis er zu Anfang des philosophischen Unterrichtes bei 
seinen Hérern voraussetzt und auf die er exemplifiziert. Damit stimmt 
David Prol. 8. 5, 12; 57,18,.wo Grammatik und Rhetorik als Pro- 
gymnasmata der Philosophie erscheinen. Hin weiterer Beleg fiir den 
Zusammenhang mit dem alexandrinischen Unterrichte ist aus dem 
oben erwahnten Schulgesprich und aus Nikephoros Blemmydes zu ge- 
.winnen. Beide stimmen, wie sich oben gezeigt hat, in den wesent- 
lichsten Punkten des Unterrichisplanes mit dem Hnkomion tiberein. 
Andererseits werden beide mit den Alexandrinern dadurch ,verbunden, 
daB die xévre pwvat wie bei Ammonios, Elias und David den Beginn 
des philosophischen und insbesondere des logischen Kurses bilden*) 
(Schulgespr. Z. 61. Blemm. Selbstbiogr. 8. 2, 28 Heis.). So lebt die 
alexandrinische Tradition des héheren Unterrichtes, von Stephanos dem 


1) Von einer Mittelstellung der Mathematik zwischen Physik und, Theologie 
kann hier allerdings nicht die Rede sein, da nach 8. 57, 17ff. (ebenso S. 5, 9ff) 
Platon die Mathematik nicht als Teil, sondern nur als Progymnasma der Philo- 
sophie angesehen haben soll. Jedenfalls aber muB darnach die Mathematik der 
Theologie vorangehen. 

2) Die Inhaltsbestimmung der Grammatik, die in den Worten (Z. 108f.) werd 
t&v diocliucay adtijg nab tay érvpoloyrdy ual trav dvahoprdy ual ths xolosms ye 
tHv nompaérav gelegen ist, in der Hauptsache nach Dionys. Thrax 1 (réragrov 
ecupoloylag e¥ozcrs, wiuntov dvahoylag éxdoytouds, Extov xelotg mounucdtar, 8 dh 
ucALioroy gore ndveray taéy ev vi véyvy). 
3) Vgl. B.Z. 18 (1909) 8. 526 f, 
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olxovpevinodg AOiddexcdog aus seiner Heimat Alexandreia an die Uni- 
versitét von Konstantinopel tibertragen*), im byzantinischen Mittelalter 
fort, und wenn uns einmal eine Gesamtgeschichte des byzantinischen 
Unterrichtes auf Grund des vollstindigen Materials den ganzen Verlauf 
auf byzantinischer Seite verfolgen J&Bt, so werden wir wohl in der 
' Lage sein, eine Entwicklung zu tiberblicken, die sich in treuem Fest- 
halten an gewissen Grundgedanken von Platons und Aristoteles’ Zeit 
an fast zwei Jahrtausende hindurch bis zum Ausgange der byzanti- 
nischen Periode fortgesponnen hat. 

Antike Tradition zeigt sich auch in der Auswahl der platonischen 
Dialoge Z.171ff. Alle sieben hier angefiihrten Gespriche mit alleiniger 
Ausnahme des (ps.-plat.) Axiochos gehéren zu den nach den anonymen 
Prolegom. c. 26 p. 219f. Herm. in der antiken Schule gelesenen Haupt- 
dialogen. Allen voran steht der im Altertum — ganz im Gegensatz 
zur modernen Wertung — besonders hochgehaltene Timaios, es folgt 
der erste Alkibiades, mit dem nach Iamblich u. a. das Platonstudium 
zu beginnen hatte, daran schlieBen sich Axiochos, Phaidon, Georgias, 
Theaitet und Politeia. 

Besondere Beachtung verdienen in dem Enkomion noch einige 
Stellen, die Bekanntschaft mit einer bestimmten Schrift des aristote- 
lischen Korpus verraten. Z. 16f. fiihrt der Enkomiast aus, wie er 
tiber der GréBe seines Gegenstandes seine eigene Nichtigkeit vergesse, 
und fahrt fort: xo) SasoavaBalvo uy viv piv, boeolntapos O¢ td rot 
déoog ydua Baordsxolg wreootg nol yovoois, add’ ovdyt xnolvoig xetl 
pvdinots, nal diaoyov ryv vob wvods Asextomegeravy peta tod yAtov 
yivoua nol tev kecoav wal obdt péyos tovrav ior viv dvadoouyy, 
GAG nob adbrig tio dxlavods ual modtryg txsoxedeouct xi. Kurtz 
setzt ftir wvedg in den Text dégog. Die Konjektur ist schon an sich 
unwahrscheinlich, weil sie eine doppelte Erwahnung der Luft her- 
beiftihrt. Der Verfasser denkt offenbar an konzentrische Kreise, die 
durch die Elemente gebildet werden, wobei freilich das Wasser 
auBer Betracht bleiben muf, da es keine kontinuierlich tiber der 
Erde gelagerte zweite Schicht bildet.*) Auf die Hrd- folgt die 
Luft-, auf diese die Feuerzone; daran schlieBen sich die Kreise der 
Planeten (werd tod Hllov pivowe: uel tev korow@v), das Ganze wird 
umflossen von der Fixsternsphire. Da auch die Planeten und Fix- 


1) Vgl. H. Usener, De Stephano Alexandrino, Bonner Lektionskat. Sommer 
1879, 8. Bf. 

2) Nach gewodhnlicher Auffassung. Anders, wie sich zeigen wird, Ps.-Ari- 
stoteles x. xdouov, nach dem Festland und Inseln nur fleckenweise aus dem die 
ganze Erde bedeckenden Wasser aufragen. 
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sterne ein Hlement, den Ather, vertreten, ist hier nicht gesagt, wird 
sich uns aber sogleich ergeben. Die gleiche Darstellung findet sich 
in der ps.-aristotelischen Schrift «zeol xdouov, und da beide Aus- 
fiihrungen in dem Gebrauch von dewropeorg bez. Aewrougosie eine 
durch den Zusammenhang nicht ohne weiteres veranlaBte wéortliche 
Ubereinstimmung zeigen und uns sogleich noch eine zweite Bertihrung 
zwischen dem Hnkomion und jener Schrift von der Welt begegnen 
wird, so ist kein Zweifel, daB wir in dieser die Quelle des Prodromoe 
- gu sehen haben. Die ps.- -aristotelische Stelle lautet (8. 392a 54): 
Odsoavod dt noch detoov ovelay piv atPéoa xadotuev ... cay ye wy 
éumegueyousvor koroay wa wiv axdarvi, rH ovpxove odeaved cvpsegi | 
otogperay tag adrds eyovrn MWoag...t& JF whevytd ’yre obtE rots 
agorgoorg spwovorayas xivetodat mépunsv obre GAdjhoug, bad bv éxé- 
gorg nal éxéooug ududorg Gore abroy rdov uly xeooyedregoy sivay roy 
O& dvdregov’ to uty oty tHy dwlavdv wAHdds eorw dvekedosror 
dévioanor xalrsg éxl wig xwvovptvov enipavelas vig tot cvuravros 
otoavot* to Ob thy whomirvav sig éxrd uson xepadoovwevoy év to- 
sovrorg éotl xdudorg épetiig xemevoug Gore adel roy dvardow pwelfo rod 
dxoudra shiva, vovg te éntd év GlAvdorg wequéyeodor, xévras ye pry 
bx tijg tév dxdavdv opaloug reorerdgpoa.... (31) werd 08 tiv a- 
Séovov xal Pelav qvow, Frerwa vevapueryny dxopalvousy ert db tros- 
atov xab dvereoolavoy nol axad%, cvveris dor 4 Ov blov xodyry ve 
nol toenty nol rd odunav sixsiv pdaory te “ab énlunoos’ tadryg dt 
avtig wodty wey gory } dexvousons xat plopodys ovata bd rijg 
aifeoiov gicews wvoovméevy (sie heibt gleich darauf wvoddne) . 

(892b 5) é€iig 03 ravens 6 ajo dwoxdyvror (vgl. 1d tod déoog youe 
im Enkomion)... (14) é€jg 08 rijg deglov gpicews yh re nal PdAao- 
6a gorfosero. Auch hier also bildet das Wasser keine Sphire fir 
sich. Anders allerdings einige Zeilen tiefer, wo die Systematik durch- 
dringt und bewirkt, daQ den ftinf. Hlementen entsprechend fiinf Spharen 
unterschieden werden.*) — Hine zweite Stelle, die sich mit dem nimlichen 
Passus bei Ps.-Aristot. bertihrt, ist Z. 53f£ Od wépas 6 ovumas byuos 
tie pis*) bon vE tats fmetoous <nabs .dadon vaig vieorg éxovevéunrar; 


1) Vgl. 8. 892b 29ff.: 7 33 cbpraca tod byo0d giois éxinoldfovon xaré tt- 
vas tis pis onilovg tag xehovptvas dvanepunvia olxovpivas s&ijg bv ely ris 
&sgiov udhiore ptoems. were Ob tadeny év toig PuPots xard rd wecaltaroy rod x6- 
opov cvveonosioutyn yi} nion nal wenreouevn ovvéornuey ... (35) xévce dO ovoryete 
robiva év mévce yours opatoumds éyxsiueva meoreyoutyns ded vijg dadcvovos ti wat- 
foun (léyo dé yije uby ey Ydur, Bdarog dt év ddor, dgoog dt ev wuel, mueds dd év 
aidéor) toy Blov xdowoy avvecrioato. 

2) Tijs yfig Syxog fndet sich pane bei Aristoteles; vgl. Bonitz’ Index 
u. dynos. 
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vgl. Ps-Arist. 8. 392b 20: civ uty ody oinoupévyv 6 roddg Advog ele te 
vieouvg xa ixetoovg dvetdev, womit sich der Verfasser freilich nicht 
einverstanden erklirt. Auch die Aufzihlung der pdowera Z. 121 ft 
(cupaves, monorijoss, Eatovor xsowvvor, pig meduot xvi.) mag durch 
die .ausftihrlichen Evrérterungen der Schrift von der Welt tiber die 
wetéoon angeregt sein, wenngleich die Hrscheinungen, die der Enkomiast 
erwihnt, auch in anderen Schriften des aristotelischen Korpus mehrfach 
genannt werden und eine unter ihnen in x. xdouov fehlt. Die yéouaro in 
Z. 122 sind, wie die Zusammenstellung mit Bddvv0r zeigt, Himmels- 
erschemungen. In diesem Sinne erwihnt sie Arist. meteor. 1,5 8. 342 
a 85: modded pdouara év tH odvoav® oiov ydouard te xab Bédvvor xr. 
(vgl. auch 342b 14.17). Das Wort findet sich auch in a. xdewov, be- 
deutet aber hier teils Erd- (8S. 396 4), teils Meeresschliinde (S. 396 a 18). 

Auf die antike Lehre von der Sphirenmusik deuten wohl Z. 41ff. 
hin: xal Hg ydo ob xaddg (scil. 6 ovgavds), ci tots ofxetorg éveoig 
udveg xénoore, wéoecs ual UOVvElnds Og éxinay adroig xaregovOurora; 
wo udveag und &¢ éximay zueinander im Gegensatze zu stehen und — 
in sprachlich allerdings recht anfechtbarer Weise — der Gedanke 
ausgedriickt zu sein scheint, daf die Teile des Himmels, die Himmels- 
k6rper, je ftir sich allem stumm sind, insgesamt aber eine Musik her- 
vorbringen, eine Auffassung der Spharenharmonie, die zu der gewdhn- 
‘lichen, wonach jeder Himmelskérper durch seine schnelle Bewegung 
einen Laut erzeugt, im Widerspruche steht und fiir die ich keine 
Parallele beibringen kann. 

Ein Nachklang stoischer Lehre tnt aus den unmittelbar foipetten 
Worten Z. 43ff: mao d& od wspas, sf réds 10 néy ev Equtad weoreqly- 
Eas ovveyer xal onagyavot xual niouv obetav bon téE th poe deoL- 
xelrar udvy xol Son tH Emm wecd pvoewmg ste bt bxd6n th vd 
weve Saigo olxovousivar xal picems, ouveye nol aynadtferce. Hs 
werden hier unter den Naturobjekten drei Stufen unterschieden: solche 
die nur von der gvetg beherrscht werden: die Pflanzen (und die un- 
organischen Substanzen?); solche, die neben der pvorg noch durch fa 
geleitet werden: die Tiere; und solche tiber die neben gvovg und fa 
noch der votg gebietet: die Menschen. Die Stoa unterschied vier 
Reiche von Naturdingen und fiir jedes ein zusammenhaltendes Prinzip: 
das Unorganische, die Pflanzen, die Tiere und die vernunftbegabten Wesen 
(die Menschen) und als entsprechende Prinzipien f&:g, pow, wuyr, 
Iéyog oder votg.) DaB anstelle der wvy7j im Enkomion die fa7} steht, 

1) Die Stellen bei Zeller, Philos. d. Griech. Il 1* 8.196 Anm. 1; II 2¢ 


8.440 Anm. 1. Vel. - auch K. Praechter, Hierokles d.. Stoiker (Leipzig 1901), 
S. 72. « Stoic. vet. fragm. coll. Io. ab Arnim II n. 458—460. 714—716. 718. 
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macht keinen Unterschied, denn f%» und wuz sind auch nach stoischer 
Ansicht unzertrennlich und daher eben ist die puyy ftir das for 
charakteristisch.) Hine Abweichung vom stoischen Schema liegt im 
Fehlen der é&zg. Entweder ist die entsprechende Klasse der Natur- 
dinge hier unberticksichtigt geblieben oder das Wort gveig ist in 
einem weiteren Sinne verstanden, so daB das von der mvoug beherrschte 
Gebiet das Reich der é1g in sich begreift. Hin Analogon zum Fehlen 
der é&¢ bietet Cicero de nat. deor. 2, 12, 33.7) Dab nach dem En- 
komion jeweilen neben dem héheren Prinzip noch das oder die 
niederen wirken sollen (neben der fa die mveig, neben dem vote die 
gvotg und die a7), ist ebenfalls eine Abkehr vom stoischen Stand- 
punkte*®) und wohl eine Wirkung der aristotelischen Lehre, nach .der 
zu der ernihrenden Seele der Pflanze sich im Tiere die empfindende 
Seele, im Menschen die Vernunft hinzugesellt. Ob das dypuadlferor 
am Schlusse des ausgeschriebenen Passus seinen letzten Ursprung in 
einer innerhalb der stoischen Literatur mehrfach zitierten Huripides- 
stelle*) hat, ist vorliufig nicht zu entscheiden. 


1) So tibrigens schon Aristoteles x. wuyfo 2, 2 8S. 413 a 20f. Adyousy ob» .. 
Siactota. cd tupoyor cod dpdyov tod Efjv. Daher driickt sich der Stoiker Hiero- 
kles bei Stobaios, Floril. 67, 22 S. 502, 24f. Hense (Hierokles 8. 53, 5 v. Arnim), wo 
er einmal das Verbum gv in freierer Weise auch von den Pflanzen braucht, vor- 
sichtig aus: xork rb ex’ bray (acil. cov murdv) leydusvoy fv. 

2) Cicero unterscheidet hier vier Stufen. Die oberste bildet die tiber dem 
Menschen stehende géttliche Welt, die niichste der Mensch, die folgende die Tiere. 
Von der niedersten Stufe heiBt es: primum enim animadvertimus a natura susti- 
neri ea quae gignantur e terra quibus natura nihil tribuit amplius quam ut ea 
alendo atque augendo tueretur. Die Argumentation, in der sich diese Stelle 
findet, stammt aus Kleanthes (vgl. Sext. Emp. adv. math. 9, 88ff.) und ist von 
Cicero wohl zunichst aus Poseidonios entnommen. Mayor fihrt in seinem Kom- 
mentar zu der Cicerostelle als Parallele zur Nichtberticksichtigung der fro an 
Philon x. xocpowotiasg 24 § 73. 

8) Vgl. Zeller a. a. O., Ad. Bonhéffer, Epictet und die Stoa (Stuttgart 1890) 
8,69. Aber schon im Altertum wurde das Verhiltnis gelegentlich so verstanden, 
wie es im Enkomion aufgefaBt ist. So von Galen, geg. Julian 5 (Stoic. vet. fragm. 
II n. 718): dacey piv ydo purdy iad pdbosws droinetrar, wiv Ob EGov bab piosds 
te dpa xal poyiis, el ye O) chy udy cob codpecPal ce nal avdbEcvscton nal rdv 
toLottay Eoyay aitiay dvoucfouey kxavtes kvPQwmor pbow, thy O8 rijg aiodioeds 
ve nal && savrijs xivijcews pvyrv, wo der Zusatz ef ys usw. den Einflu® des 
Aristoteles verrit. Ubrigens hatte schon innerhalb der Stoa selbst Panaitios durch 
- die Unterscheidung von gdoig und puyx beim Menschen diese Auffassung vor- 
bereitet. Vgl. Zeller, Philos. d. Gr. IIL 1‘ 8. 584f£, Bonhéffer, Epict. u. d. Stoa 8. 87 ff. 

4) Fragm. 941 Nanck: 

‘Ooks tov dpot cévd’ d&xeroov aidtoa 
nal yijy wéorE tyovd’ dyoats ev. d&yucdars; 
totroy vourse Zijva, tovd” ayot Pedy. 
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Vielleicht bringt die Weiterarbeit hier wie in anderen in diesem 
Aufsatz beriihrien Punkten die Méglichkeit, fehlende Mittelglieder zu 
erginzen und den Lauf einzelner Gedanken durch die gesamte Literatur 
hindurch aufzuhellen. Hinstweilen, solange auf byzantinischem Gebiete 
das noch unverarbeitete Material so gewaltig und die orientierenden 
Arbeiten so gering an Zahl sind, hat es einen Wert auf Koinzidenzen 
auch innerhalb eines engbegrenzten Kreises hinzuweisen und so der 
Verfolgung gré8erer Zusammenhinge vorzuarbeiten. Und damit recht- 
fertigen sich die obigen Ausfiihrungen. 


Halle a. 8. Karl Praechter. 


Das Philosophenfragment im Codex Graecus XV 
Upsaliensis. 


Borje Knés, Cod. Graec. XV Upsal., Uppsala 1908 (akademische 
Abhandlung; vgl. Byz. Z. 18, 243f) S. 18f. berichtet tiber ein in der 
genannten Hs erhaltenes Philosophenfragment, dessen Schrift sich in 
sehr schlechtem Zustande befindet und in ihren lesbaren Teilen keinen 
gentigenden Anhalt zur Bestimmung von Inhalt und Verfasser zu 
bieten schien. Vermutungsweise meint Kniés, der Autor, den er fiir 
einen Christen oder Neuplatoniker halt, habe einen Vergleich zwischen 
den verntinftigen und vernunftlosen Geschépfen ziehen und beweisen 
wollen, daB der Mensch das hiéchste aller Geschdpfe sei. Hr gibt drei 
kleine Stellen teilweise im Wortlaut wieder: 6 yao dv(Semm)og tov- 
[cov] widow ayes td dopuxdy xal vd Dvyrdv; ferner ist ein Vergleich 
gezogen tot Aoyixod xab dPavdrov rod a&pyédov und tod dddyou xal 
Ouytod tay d&ldyav Edav; endlich findet sich der Ausdruck tig ayeo- 
rétyg ovetas. Diese Stellen widerlegen Knés’ Vermutung und fihren 
auf eine ganz andere Spur. Was soll bei einem Versuch, den Menschen 
als das héchste der Geschépfe zu erweisen, die Hindeutung auf seine 
Sterblichkeit? Die Stellen gehéren einer logischen Erértermg an, in 
der ausgefiihrt wurde, daf fiir die Definition des Menschen zu den all- 
gemeinen Merkmalen des {Gov noch das doyixdy und dytdv hin- 
zugefiiot werden miissen, um den Menschen einerseits von den élope 
(xo Sunred) Eoin, den Tieren, andererseits von den dbdvare (xol Aoytxc) 
¢@e, den Engeln, zu unterscheiden. Man vergleiche etwa Elias, Komm. 
zu Porphyr. Hisag. (Comm. in Aristot. Graeca XVIII 1) 5S. 82, 8ff: 
Avapood gorw 7 negurvevar td sidog tod yévovs. dod pag 6 dvdea- 
og sidog dv th Aopincd Srapood bum wegurtever (vgl. waco sya 

Byzant. Zeitschrift XIX 8u.4.  , 22 
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to hopindy) tod b@ov bxe0 Fv adrod yévog: to yao EGov otre doyt- 
“nov otte kdopov, iva svidtag dupdreoa 7. “eb wt voulon tg Str, 
éxevO) elmouev Sri wegutreder td sidog tot yévoug, éul mdéov vd sidog 
(d. h. das eldog ist nicht reicher an Umfang [wohl aber an inhaltlicher 
Bestimmtheit des Begriffes]). codvartioy pao én é#larroy’ te ydo 
xokpware bo chovrel noocdiogiomois, wéverat xork tO Cyuarvdusvoy 
(die Menge der den Inhalt des Begriffs bestimmenden Merkmale und 
der Umfang des Begriffs stehen im umgekehrten Verhiltnis). 6 yde 
EGov elonxag udvov wisova wegudaupever, gnui &yyehov nal kv- 
Doo nov nob taxov nal td hound Eda ei 0& xooehery tH Cam 
td hopindy, éyadoudey adrd éx tv didyav, ei O& Buyrdy, 
Eyao.gev éx tHv adaverov. Dementsprechend wird man in dem 
Fragment nicht rovt@v, sondern rovrov zu erginzen haben: der 
&vPoeanxos hat in dem Aoyexdy und Ivytdy ein Mehr nicht den ein- 
zelnen Ga, sondern dem Allgemeinhegriff des €aov gegentiber. Die 
kpysdor als Eda Aopixd d&cévere finden sich an zablreichen Stellen 
‘des Ammonios, Hlias und David in ihren Kommentaren zur Hisagoge 
des Porphyrios; s. die Indices. Der Ausdruck tijg dpumrdryg obolug 
macht einen christlichen Verfasser wahrscheinlich. Wir haben es also 
wohl mit einem der zahlreichen byzantinischen Kommentare mm Por- 
phyrios’ Hisagoge oder mit einem aus der Hisagoge abgeleiteten by- 
zantinischen Lehrbuch der Logik zu tun. 


Halle a 8. Karl Praechter. 








Die Technopignien-Scholien des Rhetors Holobolos. 


In der BZ XVI (1907) 4604 glaube ich nachgewiesen zu haben, 
da& der Rhetor Manuel Holobolos eine kommentierte und illustrierte 
Ausgabe der sogenannten Technopignien des Simias, Theokritos, Dosi- 
ades und Besantinos veranstaltet hat, deren Rolle in der Uberlieferang 
dieser merkwtirdigen Gedichte keine geringe gewesen ist. Hs ergab 
sich, da der ionische Altar und das Hi ausschlieBlich, der dorische 
Altar fast ausschlieBlich der Vermittlung dieser byzantinischen Ausgabe 
verdankt werden, — sofern man von der allerdings weit besseren Uber- 
lieferung aller Technopiignien durch die palatinische Anthologie ab- 
sieht. Das ftir Holobolos eruierte Verdienst war also doch nur ein 
bescheidenes; es wird gréBeér erscheinen, wenn wir seine Scholien néher 
ins Auge fassen. 

Alte, d. h. vorbyzantinische Scholien sind tiberliefert in der Antho- 
logie und in einer Reihe guter Theokrit-Handschriften. Die Anthologie 
hat Scholien zum ionischen Altar, zu den drei Gedichten des Simias 
und zu Theokrits Syrinx bewahrt; die zu Beil und Fltigeln stehen auBer- 
dem im Ambrosianus C 222 inf., waihrend die zur Syrinx im Anhang, 
der alten Ausgabe erscheinen, die Theokrits Idyllen 1—18 in der heute 
iiblichen Reihenfolge enthalt, d.h. in den Vaticani 42, 1825 und ver- 
--wandten Hss. Aus dem Ambrosianus sind die Scholien zu den Fltigeln 
in den Laurentianus 32,52, die zu den Fligeln und zum Beil auf Um- 
wegen, die zu verfolgen hier nicht der Ort ist, in die Ausgabe des 
Kallierges: gelangt. In dieser ganz dupcneioien Uberlieferungsreihe 
fehlt auffallenderweise der dorische Altar ganzlich; gibt es zu ihm 
iiberhaupt alte Scholien? 

Der einzige, welcher bisher diese Frage beriihrt hat, ist Haeberlin 
(Carmina figurata graeca? [1887] 8. 31), und seine Antwort ist be- 
jahend ausgefallen. Er stellt neben den unter dem Namen des Holo- 
bolos uberlieferten Kommentar, den Isaak VoB (Pomponii Melae De 
situ orbis libri III, ed. Abr. Gronovius* [1748] 8. 7714.) zuerst benutzt 
und Valckenaer Ginuibe: in Euripidis perd. dram. reliquias [1767] 8. 130.) 


aus einer der Vossischen Hss zuerst verdéffentlicht hat, die namenlosen - 
92% 
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Scholien, die fir uns zuerst in dem venetianischen Druck des Jahres 
1543 (Lyssa wadowd sig vdé Osoxgirov sidVvAdio, Venetiis ex off. Farrea, 
Blatt O1v.—O? vy.) auftauchen, vergleicht beide miteinander und findet 
‘zwischen ihnen dasselbe Verhiltnis wieder, das zwischen den pala- 
tinischen und den Holobolos-Scholien zur Syrinx obwaltet; woraus sich 
ihm der Schlu& ergibt, daB die venetianischen Scholien den alten zu- 
zuzihlen seien. Diese Schlu8foleerung Haeberlins scheint mir dringend 
einer Nachpriifung zu bediirfen. 

Nach dem Stande unserer Uberlieferung sind wir bei drei Figuren- 
gedichten in der Lage, palatinische, d. h. anerkannt ,,alte“ Scholien 
solchen des Holobolos gegentiberzustellen: bei der Syrinx, beim Beil 
und beim ionischen Altar. Den Holobolos-Kommentar zur Syrinx 
haben J. B. Gail (Theocriti quae exstant omnia, T. 2 [1828] 8. 441 ff) 
und Duebner (Scholia in Theocritum [1849] 8. 111f) aus der Hand- 
schrift des Triklinios, Parisinus 2832, Bergk (Opuscula phil. Vol. 2 
[1886] 8S. 771 f.) aus dem Ambrosianus B 75 herausgegeben, den zum 
Beil Bergk (ebenda 8. 766f) aus demselben Ambrosianus, den zum 
ionischen Altar drucke ich unten zum ersten Male aus dem Vaticanus 
434 ab. Die beiden letztgenannten Kommentare zeigen gut das Cha- 
rakteristische der byzantinischen Arbeit: was sie an sachlich Wichtigem 
bieten, stammt aus den alten Scholien; daneben dehnen sie aber die 
Glossierung aus Streben nach Vollstindigkeit auch auf solche Worte 
aus, die dem alten Scholiasten noch nicht erkliérungsbedtirftig erschienen; 
im Kommentar zu Besantinos finden sich auch billige Hinweise auf 
erhaltene Autoren eingefiigt. Der Kommentar zur Syrinx zerfallt in 
zwei Teile, die metrische und die Worterklérung. Der metrische Teil 
bestatigt das in den Kommentaren zum Beil und zum ionischen Altar 
beobachtete Verhiltnis; Holobolos erweitert den alten Interpreten durch 
weitlaufige Definition der katalektischen und akatalektischen Verse. 
Dagegen ist die éajyno1g Onwerexy, sehr viel knapper als der alte Kom- 
mentar, ja sie erweist sich bei genauer Priifung nur als eine Folge 
lose aneimander gereihter Glossen. So tiberrascht es denn auch nicht, 
daB dieser scheinbar kontinuierliche Kommentar sich nur durch die 
elingeschobenen Lemmata von den Interlinearglossen der Triklinios-Hs 
unterscheidet (herausgegeben von Gail a. a. 0.8. 430 ff, Duebner a. a. 0. 
8. 109f., Omont, Revue de phil. 28 [1904] 8. 193f). Wir haben also 
gar keinen ausgefiihrien Holobolos-Kommentar zur Syrinx, wie wir ihn 
zum Beil und zum ionischen Altar besitzen, sondern nur Holobolos- 
Glossen, die iibrigens noch mehr verktirzt und inter lineas auch in 
Theokrit-Hss derjenigen Familie wiederkehren, die Idyll 1—18 in der 
tiblichen Reihenfolge umfaSt, z. B. in den Vaticani 42 und 1825. Der 


% 
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ausitihrliche Kommentar, aus dem diese Glossen exzerpiert sind, scheint 
mir jedoch auch nicht verloren zu sein; es ist nicht ein Kommentar 
des Holobolos selbst, sondern der als Bestandteil der Holobolos-Ausgabe 
tiberlieferte Syrinx-Kommentar des Johannes Pediasimos (vgl. die Ana- 
lyse der Holobolos-Hss Paris. 2832, Ashburnh. 1174 und Ambr. B 75 
in BZ XVI [1907] 8.461 f und die Bemerkung tiber Pediasimos ebenda 
§. 464). Holobolos hat offenbar auf die Anfertigung eines eigenen 
Kommentars zur Syrinx verzichtet, weil diesem Bedtirfnis schon durch 
seinen Zeitgenossen Pediasimos Gentige geschehen war; vielleicht diirfen 
wir sogar annehmen, da eben der Vorgang des Pediasimos ihm den 
AnstoB gegeben hat, eine zeitgemife Behandlung auch der tibrigen 
Figurengedichte vorzunehmen. 

Wenden wir uns nun zum dorischen Altar zurtick! Hat Holobolos, 
wie wir nach Haeberlin annehmen miiBten, die Scholien der Farreana 
so behandelt, wie bei Kommentierung von Beil und ionischem Altar die 
palatinischen? Keineswegs. Holobolos stimmt mit den venetianischen 
Scholien fastgauf das Wort tiberein; etwa zehnmal 1a8t er Erklérungen 
aus, einige wenige Male geht er iiber die Farreana hinaus. Aber auch 
das Mehr, das die Farreana bietet, isi Holobolos nicht fremd, sondern 
Fleisch von seinem Fleisch. Das beweist die in den Hauptzeugen der 
Holobolos-Ausgabe unter seinem Namen tiberlieferte kurze Exegese oder 
vielmehr Glossenreihe, die sich durchgiingig als Exzerpt aus seinem 
Kommentar erweist und dabei doch auch den gréBeren Teil der sonst 
nur in der Farreana enthaltenen Hrklirungen mit auszieht. Diese 
Glossen sind bereits in der Ausgabe des Farreus selbst vor dem aus- 
fiihrlichen Text abgedruckt (haben also mit diesem in derselben Hs 
gestanden!), aus dem Asburnhamianus 1174 hat sie Rostagno (Studi 
ital. di filol. class. 5 [1897] 8. 287f), aus der Triklinios-Hs Omont 
(a. a. 0. §. 192f) herausgegeben.  Dieselben Glossen beweisen aber 
auch, daB keine sachlichen Differenzen zwischen Holobolos und der | 
Farreana bestehen (Haeberlin a. a. O.), daB vielmehr urspriinglich ftir 
Holobolos ebenso wie fiir jene der Wachter Kretas (zu V. 6) richtig 
Téiws, nicht IIdiosg hieB, und Philoktet (zu V. 15) richtig auf Lemnos, 
nicht auf Kreta weilte. Es handelt sich also bei den Farreus-Scholien 
durchaus nicht um eine alte Vorlage, sondern lediglich um eine andere 
Rezension des Holobolos-Kommentars. 

Diese Farreus-Rezension hat nun vor der bisher aus dem Vossianus 
bekannten und von mir im Vaticanus 434 und im Ambrosianus B 99 
wiedergefundenen Fassung vor allem eins voraus, das Prooemium. Ich 
lasse es hier folgen: O did tv péromy odtoel Boyds Amorddov (adtd- 
dov Farr., verb. von Stephanus) tivdg stoyuc. yéyoonrer 08 éxl ro 
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Baud, bv 6 "Idewv xareoxevacsy tH “Andidaw. és tovtm tH Baud 
nord tive yonouoy siveev Apyousuvav, tovvoy xeb Didourijryg écluncev. 
fustg O& tiv év covv@ xexovuwevyy Evvorav, oby irrov 6& wal to pé- 
tooy Ovjda oly Sed roig un elddor xowroouev (xovoducy Farr., verb. 
von Stephanus) é% xadcuod revog AaBdyreg (-ag Farr., verb. von Stephanus) 
tag dpoouds. Wichtiger als die Angabe des Verfassers und des Inhaltes 
ist fiir uns das Bekenutnis des Kommentators, daB ihm zur Aufdeckung 
des verborgenen Sinnes sowohl wie zum Verstindnis der Metren — das 
er in kurzen Beischriften am Rande des Textes an den Tag legt — 
eine alte Hs die Mittel an die Hand gegeben hat. Wir haben also 
ein ausdrtickliches Zeugnis des Holobolos selbst daftir, da® sich seine 
Erklarung des dorischen Altars auf alte Scholien sttitzt, und kénnen 
darum den Verlust dieses Teiles der alten Scholien umso leichter ver- 
schmerzen. Aber die Krafi seines Zeugnisses reicht weiter. Wenn wir 
frtther (BZ XVI [1907] 8. 463) aus anderen Indizien zu Recht erschlossen 
haben, da8 der dorische Altar die Technopiignien-Ausgabe des Holo- 
bolos eréffnete, so werden wir auch nicht fehlgehen, weyn wir dieses 
an die Spitze gestellte Quellenzeugnis auf die ganze Ausgabe beziehen. 

Die Uberlieferang der um das Prooemium reicheren Rezension der 
Holobolos-Scholien zum dorischen Altar bedarf. noch einiger Worte. 
Jene Hs, aus der Johannes Farreus sie im Jahre 1543 zuerst ver- 
6ffentlichte, scheint wie so: manche Hs, die als Druckvorlage gedient 
hat, verloren zu sein. Henricus Stephanus, der im Jahre 1566 dieselben 
Scholien zum zweiten Male druckte (Poetae graeci principes heroici 
carminis §. 486), sagt iiber seine Quelle (S. LIL): Scholia in hoc idyl- 
lium in libro ab annis non adeq multis scripto inventa censui, qualia- 
cunque sint, lectori in calce huius libri esse exhibenda. Ob jedoch die 
junge Hs, die er danach benutzte, der vollstindigeren Rezension folgte, 
ist nicht auszumachen; denn gerade die wichtigen und notwendigen 
Anderungen, die er im Prooemium (s. oben) und in dem dieser Re- 
zension eigentiimlichen SchluBsatz (ied. fiir iow) vornahm, kénnen 
sehr wohl auf Konjektur beruhen. Er kann also auch die Farreana 
zugrunde gelegt und nach einer Hs der kiirzeren Fassung verbessert 
haben. Von Stephanus hat die Scholien Fortunius Licetus abgedruckt 
(Ad aram Lemniam Dosiadae encyclopaedia [1637] 8. 11 ff). Wir 
wissen mit Sicherheit nur von einer Hs, die auBer der Vorlage des 
Farreus die vollere Fassung gehabt hat. Es ist das der von Porfirij 
Uspenkij im Jahre 1845 aufgefundene und ausfiihrlich beschriebene, 
ftir uns aber verschollene Codex Athous, den Haeberlin in seiner Aus- 
gabe nach Uspenskijs Angaben verwertet hat. Uspenskij gibt in seiner 
Reisebeschreibung: Pervoe puteSestvie vy Aftonskie monastyri i skity 
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archimandrita nynje episkopa Porfirija Uspenskago v 1845 godu (Des 
P. U. erste Reise nach den Kléstern und Hinsiedeleien des Athos i. J. 
1845), 12 (1877) 8. 219 ff, als Inhalt der Hs an: Syrinx, Beil, Fligel 
(diese drei wie Kallierges), Altar des Dosiades, Ei (aufrecht stehend 
wie Holobolos), tiber die Metren der Syrinx (wie Kallierges), Pedia- 
simos zur Syrinx (wie Kallierges), alte Scholien zum Beil (wie Kallier- 
ges), Holobolos zum Beil, das Beil selbst zum zweiten Male, alte Scholien 
gu den Fliigeln (wie Kallierges), den Vers Goxso oxdqos ydédaxrog 
usw. (vgl. Ahrens, Bucol. gr. IT §. 3), Holobolos zum dorischen Altar 
ohne Prooemium, Glossen daraus, Holobolos mit Prooemium. Diese 
Ubersicht zeigt ein so buntes Durcheinander von alten Scholien und 
solechen des Holobolos, wie es in keiner guten Uberlieferungsquelle 
vorkommt. Wir haben es offenbar mit einer ganz jungen Hs zu tun, 
in der ein Gelehrter fiir seinen Privatgebrauch alles zusammengetragen 
hat, was er tiber die Figurengedichte finden konnte. Ein grofer Teil 
seines Materials stammt direkt oder indirekt aus Kallierges, das kurze 
Exzerpt aus dem Holobolos-Kommentar zum dorischen Altar und der 
Kommentar selbst mit Prooemium stimmen genau zur Ausgabe des 
Farreus (nicht zu Stephanus); fiir den Rest ist vielleicht eime der vielen 
jungen Hss mit Teilen der Holobolos-Ausgabe benutzt worden. Fir 
unsere Kenntnis der volleren Fassung der Holobolos-Scholien zum Altar 
des Dosiades kommt also ausschlieBlich die Ausgabe vom Jahre 1543 
in Betracht. 

Fiir uns ist also der Kommentar zum dorischen Altar der wert- 
vollste Teil der Holobolos-Ausgabe, weil er uns die verlorenen alten 
Scholien ersetzen mu8. Trotzdem haben auch die anderen Kommentare 
mit Recht von jeher Beachtung gefunden, da sie die Arbeitsweise des 
Byzantiners gut illustrieren und da fiir das Verstindnis der schwierigen 
Figurengedichte und ihre Textrekonstruktion selbst die Irrwege alter 
Interpreten lehrreich sein kénnen. Ich lasse deshalb hier den letzten 
bisher noch unverdffentlichten Teil der Holobolos-Ausgabe folgen, den 
Kommentar zum Altar des Besantinos. Hr ist unseres Wissens nur 
im Vaticanus 434 (Bl. 4y. und v.) erhalten, aus dem ich ihn kopiert 
habe. Die Punkte bezeichnen die mutmaBliche Anzahl der — meist 
durch Stockflecke — unleserlich gewordenen Buchstaben. 


Byoavrivov Bauds. 
Od rijg “Abyves obtoel Bouds, plior, 
DoiBov 0° cdndao Aehyiny wg vote 
dsr) dvetoo, AnBvowFadsg Adyovs, 
dy paves abtds +6 Fei wov 0” } ycous. 
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‘Qe dmd tod Bowod 5 Adyog' od sépyer nab Bodyer we Ev porve- 
xotg nub govOooig ArBddeGor nal exdvosow dwavods wal uéhag 6206 
dyovy vd aiuc. al... dddg.... 0d vig onxtag welav olovel Foddg.... 

. vd cipy AduBove. covréoriv’ ob Bogyer ual covdoaiver we vo tév 
Pvorov aive nook xdydnv xol mooptoav. ab wadAreg O& nob ot 
ucxooae — af duod addifousren og ev roi Lovida (IL 729, 19 Bern- 
hardy) sdoloxerou } ak coig aipaow svavdifdusver no® twig nob meor- 
KeGovons 7 af uaddosoved voy abAdva tov éy tH tocyylo uvEevwayor- 
yov — of wodvdres, af Doodpevar xot Bool xo d&stou, uvodvwever 
Saeotev nol dasodva vig Naklag wéroag rijg axdvag Expeoovons, 
wbtas af pcyoroar pelOovro nat Fieog saBov nat doyloy tov maw- 
wero xual xtnudcav vod ITavds, rovrgory' af udyoroor ob opefover 
modBaca xual Boas, dv Fpogog 6 Icy. xal xddw* od wedatver we év 
Asyvdt ual wnanvd tEdg ebddnsg Hyovy td) Suutapa rHv srooPilwv. 
dL AsBevoug tad orodBrAc wou vdsc' od wedcbver we tO Dvutoue cHv 
Apévov to awd tHv tosyviay ye Nvotav. dvduara cvairva ever, 
év oig Duurcuara wodde syévovto. & yao BbAov Sofie we eooods 
yoo nal Brémerg év td Bodiw@ vovrtéorwy & Podlov mayevra nob éyeo- 
evra (tiberl. éy. xab way.), (und) & wAlvdorg tapyovoor Hyovv 
yovdots — Téyyovoor yao &iv0s, év & wodds yovods — und é&v Bo- 
hots “AAYBns Hyovy doyvoov — *AdvBy (iiberl. “AdvBa) ydo wddrg 
dapirsy péooven toyvooy — und oydvra viv «clo (iiberl. xrijow) é& 
xeodtav unxcdav Cxal> Body éxstvav, Sour veuovtar &y vais La- 
Gbats xual nvuvais Devonico xab kuoarg [o|Kuvlag rod boovg, dbxov 
neodtivog Bouds, TO......6. " uh Lodogoxog wédotté wor éxsivog 6 
Bouods 6 xeodtivog. gut ydo érev&ev éxyovog tot Ovoavod 6 'Idewr’ 
OUTO YEO ......00-s éivag nal } Motew. sivdg d& xal Modou xaod 
tO elvat cel’ woviuateooy pao tv KAdwv 5 Adyos. H yynyervtgs ual 
éx tis yiis pevundeion Movody ydo......... yeveto. tv nab ov 
tivav you tév Movody 6 rdiuve uel 6 Baorlels trav adavérvor 
Céveveev> sivar thy véyuny aeiemov. 6d 0° GAL & gpeAdcuoves 6 
aiav xojvydev ual axd vig xoyvys tod “Hdindvos, Yu éxdaawe nab 
Yvokev 6 tveg rig Tooydvo0g Hyouy 6 Thfyacog — oidag © ovtog 
tiv iotogtay év ta Avxdpoow (V. 842 mit Scholien) xal é +i @eo- 
youte “Houddov (V. 280 ff.) — Svorg nat excoméevdorg wor Oxovddy 
woAy halBlooréony nol Acuxeorégay nab plunvréoay tv ‘Yunttldav 
hyovy tod ‘Yunttiov wélitog, tovrésw viv dv’ tuvov Aopimdv. xo 
ide nal elds woog éuty cvedEry xab évevylav nab déav DPaoodov 
KOdnY Fyovv xexovddg cpddoc. xadaoos yao &yo dxd tHy teodwv 
nal onustov tyouv bpemv sv.tov toy févtmv xal xeundvrmv, obo 
téoara nal bperg xexevde nal xodarer 6 vadg dxsivog 6 dul rats 
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Néats Goaulats Hyovy 6 éoras dv vi xard Oodxunv Néq xdie.° todto 
yao dyhot ro Nears Oogmtors. eiovds yotv sig dus voy vadv, by xdn- 
clov Mvoivys avédyxe Gor, & Torndértme, Hyovy & “Adnveé Tor- 
ropévene — oxdaxer BOs t) Toindtwo dvtl tot Tovropévee, tovrésru 
iw éyévunosy 6 warno éx tig oixsiag teitodes iyovy xepadyg — avédnue 
O& tig toy vady tottov; 6 pwHo xual b xdéxrys tod MOQOMVEsOV xQLOd, 
rovréstt vod Ogouarog tod é&& yovdouciiov dovod, Hyovy b Tdéowr. 
Eyeug nal cadeny tiv (érvoglay év 1 Avudpoorw (V. 1309 ff. mit Scholien). 

Die Abenteuerlichkeiten dieses Kommentars in das Hinzelne zu ver- 
folgen, lohnt nicht. Die sachlichen Abweichungen von den alten 
Scholien, die doch als Vorlage gedient haben, riihren von der starken 
Verderbnis des Textes her, den zu erkliren Holobolos sich vergeblich 
bemtihte. So verdarb ihm die Korruptel Zxyovog fiir éxydvoig in V.14 
das Verstindnis von Grund aus; er hielt den Altar fiir das gemeinsame 
Werk der Muse und des Jason, wihrend er sich doch in Wahrheit als 
Musenaltar in Gegensatz zu dem Gedicht des Dosiades stellt, das als 
Aufschrift auf dem Altar Jasons gelten will. Die alte Hs, aus der 
Holobolos die Technopiignien eninahm, hatte eben nicht mehr den ver- 
halinismaBig reinen Text der palatinischen Uberlieferung, sondern bereits 
einen stark verderbten; dafiir hatte sie ein anderes vor allen uns er- 
haltenen Handschriften voraus: alte Scholien zu sAmtlichen Figuren- 
gedichten. 


Halle a. 8. Carl Wendel. 


Spuren eines vororigenistischen Septuagintatextes in der 
Vulgirparaphrase des Konstantinos Manasses, 


I. 


In seinem ersten Aufsatz tiber die Manassesparaphrase), Byz. Z. 4, . 
8. 291, macht Praechter auf einen Passus aufmerksam, der aus Zonaras 
oder Joseph stammt, mit gréBerer Wahrscheinlichkeit aber aus letzterem. 
Der Passus findet sich Fol. 25a der Berner Hs und lautet: cd 6% dope 
nal tovg Hyoavoods xal xdouy tiv dnooxeviy ~ooupéey ta 7 Fddacoe 


1) Die Manassesparaphrase, ,,dieses fiir die Hinsicht in die populire Ge- 
schichtsauffassung der Byzantiner und fiir die griechische Sprachforschung un- 
gemein wichtige Werk“ (Krumbacher, Byz. Lit? 8. 877), ist eine vulgiire Prosa- 
bearbeitung der Verschronik des Konstantinos Manasses mit eingestreuten Zusitzen . 
nach Theophanes, Georgios Monachos, Kedrenos, Zonaras u. a. Die grundlegenden 
Vorarbeiten hat Karl Praechter geliefert, auf dessen Anregung auch der vor- 
liegende Aufsatz entstanden ist. Praechters Untersuchungen sind in der Byz. Z. 
erschienen und seien hier in Kiirze aufgezihlt: Hine vulgirgriech. Paraphrase der 
Chronik des Konst. Man., Byz. Z. 4 (1895) S. 272 ff; Das griech. Original der 
rumin. Troika, Byz. Z. 4, 8. 5198; Zur vulg. Paraphr. des Konst. Man., Byz. Z. 
7 (1898) 8. 588ff.; Die vulgirgriech. Chroniken u. d. rumin. Trojasage, Byz. Z. 
8 (1899) S. 328 ff. Dazu kommt eine Mitteilung Th. Pregers, »Chronicam Georgii 
Codini* (Zur Vulgixparaphr. des KM), Byz. Z. 4, 8. 515 ff.' 

Uber die Person und Lebenszeit des Verfassers ist nichts bekannt. Die Frage 
nach der Entstehungszeit unserer Chronik steht im engsten Zusammenhange mit 
der Frage nach der schriftgriechischen Paraphrase, die Praechter Byz. Z. 4, S. 293 ff. 
‘als Mittelstufe zwischen Konst. Man. und dem vulgiiren Werke annimmt. Wenn 
dieses wirklich die Existenz einer schriftgriech. Prosabearbeitung voraussetzt, so 
miissen wir mindestens bis ins 13. Jahrh. hinabgehen. Zu den Umsetzungen 
einiger Mtinz- und MaSverhiiltnisse, die Praechter hervorhebt, gesellt sich vielleicht 
als weiteres Indiz die Bezeichnung der Stadt Xovodmolug als Skutari: Cod. Vind. 
Fol. 123 a sig td Leyduevoy oxodtagi», Cod. Bern, Fol. 102a sig rémov Aeydusvov 
oxoutdeny (aber die Hss vgl. 8. 340 ff). Der richtige Name der Stadt ist Uskudar 
(persisch == Postbote). Da die Stadt urspriinglich eine altpersische ist, so scheint 
auch dieser Name so alt zu sein wie sie selbst. Vgl. J. v. Hammer, Constantino- 
polis u. d. Bosporus II, 8. 811. Zu welcher Zeit jedoch wurde er wieder allgemein 
gebriuchlich? Die Hilfsmittel, die mir zm Gebote stehen, geben keine Antwort 
auf diese Frage. 

Uber den Enistehungsort erhalten wir Auskunft durch eine Notiz, die zwischen 
die Verse 927 u. 928 des Konst. Man. eingeschoben ist: odvog fxrics nol viv xeL- 
uiony Eyytoca vi psydlay alydacov addy edeEdvdosier, Cod. Vind. Fol. 27a, 
Bern, 18b, Mare. 6b. 
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sig tov alpiaddy brov jaav ob éBeato. Tougeuevol, nal ndévreg yoadoneay 
Howera xob Eipyn. Das ,nixdencay“ findet sich wieder bei J oseph. Antt. 
II, 3849 dawg undé buiwv dow &xoor. Diese Worte hat Zonaras 
nicht, denn sie fehlen in der Epitome des Jos., die seinem Berichte 
zugrunde liegt. 

Nun gibt es noch andere Stellen, die es unentschieden lassen, ob 
unser Anonymus direkt aus Joseph schipft oder aus Zonaras. In der 
Erzéhlung vom Gastmahle Belsazars berichtet der Chronist: rére fou- 
vevoe toy AaviydA 7] wdwuy tov, } yur) tod meredg NeBovyodovdeneg, 
bri dudus Leoa qv, xal cixs tov... entsprechend Zonaras'): éfvpotuta 
d& toy Baordda xob retagaynévor. dodo | wduun odtod épy, und 
Joseph. Antt.*) ddvugotvta 0° éxi rovtm Seacapeyn tov Baortdn F 
udcuun adtod rapatagodvey fokaro xal Agyery. Sonst finde ich die 
wduun nirgends erwihnt. Die Bibel Daniel 5,10 hat: xat eiojadev 4 
Baoticca sig tov oixov zod xétov xal ebxev.2) Das Wort kommt in 
dem ganzen griechischen AT ein einziges Mal vor 4. Makk. 16,9. Bei 
Konstantinos Manasses, der in dem Abschnitt tiber Belsazar nur zum 
klemeren Teil als Quelle dient, fehlt die Notiz. Hinzig der Anfang der 
Erzathlung Zeile 1—14 des 8. 344/f wiedergegebenen Stiickes ist Manasses- 
paraphrase; auberdem Z. 80 6 Sedge diewéquce bis Z. 83 abGevetav. 
Z. 1—14 entspricht KM v. 689—702, Z. 80~83 KM v. 707—710. 
Der weitaus gréBte Teil ist Zusatz des Anonymus und ergibt sich bei 
naiherer Betrachtung als Mosaik. 

In welchem Verhiltnis stehen die iibrigen byzantinischen Chronisten 
zu unserem Abschnitt? Malalas tibergeht den ganzen Vorfall. Georgios 
Monachos*) erwahnt kurz die Profanation der TempelgeféBe und zitiert 
fast wortlich Dan. 5,18~—-31. Kedrenos®), der in der Erwaihnung der 
TempelgefiBe véllig mit Georgios tibereinstimmt, zitiert Dan. 5, 18—22. 
Die Autoren der ,Leogruppe“*) erledigen den Vorgang in wenigen 
Worten und stehen hier auBerhalb des Bereiches unserer Chronik. Sie 
stimmen alle wortlich miteinander tiberein. AuBer Betracht fallen ferner 
Synkellos") und Glykas.*) Mehr Raum nimmt die Belsazarepisode ein 


1). Paris I, 8. 123b; Dindorf I, 8. 187. - 

2) X, 11,2 (237); Bd. Il, 8. 382, 17 bei Niese, nach dem ich im Folgenden 
zitieren werde. : 

8) So nach der Ubersetzung des Theodotion (@), die in den Septuaginta- 
ausgaben die Stelle der urspriinglichen alexandrinischen LXX-Version vertritt. 
Von diesen Texten wird spiiter die Rede sein. 

4) De Boor I, 8. 270f. 5) Paris 8. 118abce, Bonn I, 8. 207f. 

6) Leon Gramm., Cramer II, 8. 270. Theodosios von Melitene, Tafel 8. 39. 
Ps.~Polydeukes, Hardt 8. 138. : 

7) Paris 8. 231b; Bonn [, 8. 437 f. 8) Paris 8. 200ed, 201ab. 


% 
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im Chronikon Paschale*), welches in extenso ganze Stiicke aus dem 
Propheten Daniel wiedergibt. Doch bietet dasselbe nichts, was der 
Anonymus nicht schon aus dem Alten Testamente wissen konnte. 

Mithin kommt neben Joseph einzig Zonaras in Frage; er entnimmt 
unser Stiick der Epitome des Joseph, die er seinerseits wiederum verktirzt. 
Wir haben zu untersuchen, ob Zonaras oder Joseph dem Anonymus 
als Quelle gedient hat. 

Zur leichteren Orientierung lasse ich 8. 344—-347 den Text unseres 
Abschnittes folgen und sende zunachst einige Bemerkungen zur hand- 
schriftlichen Grundlage und zur Texteskonstitution voraus. Verglichen 
wurden 

W = Cod. Vindob. suppl. gr. 77.?) 

B -== Cod. Bern. 596. 

V = Cod. Mare. app. class. VII, 20. Die Hs ist am Anfang und 
am Schlusse verstiimmelt, 

Die Gruppe WBV vertritt die von Praechter mit v bezeichnete 
derbvulgire Rezension.*) Die zweite, vermutlich aus v abgeleitete weniger 
derbe Fassung v*, welche im Cod. Marc. app. class. VII, 18 (V*) und 
in der Fortsetzung zu Georgios Monachos des Paris. 1708 (P) enthalten 
ist, kommt fiir unseren Abschnitt nicht in Betracht; denn V‘! beginnt 
erst mit der Regierungszeit des Ptolemaios Philadelphos und P mit 
der Hinnahme von Antiochia durch die Tiirken. Der Cod. Laur. 59, 18 
endlich, der eine dritte, stark verktirzte Rezension der Paraphrase dar- 
bietet, hat ebenfalls nur ein Fragment aus der letzten Partie unserer 
Chronik. Die iibrigen von Praechter verzeichneten Hss der Manasses- 
paraphrase sind mir unbekannt.*) Bentitzt habe ich dagegen das Werk 
des Pseudo-Dorotheos (recte Hierotheos) von Monembasia.®) Es besteht 
im wesentlichen aus der sog. Chronik vom Jahre 1570, deren Grund- 
stock die Fassung v unserer Paraphrase bildet.£) Die Erzihlung vom 

1) Paris 8. 122a—14ta. 

2) Ich gebrauche die Siglen, die Praechter Byz. Z. 4, 8. 299 eingeftihrt hat. 
Herr Dr. P. Mare als Redakteur der Byz. Z. hatte die Giite, meine Lesungen 
nach der Wiener Hs zu revidieren, Ich bin ihm fiir einige wertvolle Winke sehr 
za Dank verpflichtet. 

3) Das Nahere tiber diese Rezensionen bei Praechter, a. a. O. 8, 299 ff. 

4) Byz. Z. 8, 8. 332, Anm. 3. 

5) Bupiiov iocoguxdy weoréyov év ovvdwper dvapdgovs nad gEdyovg isroglas. “Ev 
Bevetig 1818, Die Editio princeps ist im Jahre 1681 erschienen. Vgl. Krumb., 
Byz. Lit.? 8, 401. 

6) W. Istrin, Beitrige 2ur griech.-slav. Chronographie, Arch. f. slay. Phil. 17 
(1895) 8. 416 ff. Derselbe, Journ. des Min. d. Volksaufkl. Nov. 1896. Praechter, 
Byz. Z. 8 (1899) 8. 328f Th. Preger, Die Chronik yom Jahre 1570, Byz. Z. 11 
(1902) 8. 14 ff, 


B. Tigche: Spuren eines vororigenistischen Septuagintatextes 341 


Gastmahle des Belsazar findet sich bei Doroth. 8. 110 ff der Ausgabe 
von 1818. Die Anlehnung an den Anonymus ist namentlich von 8. 110 
Z. 28 éodvagéev bis §.-111 Z. 40 wdtevttav augenfillig; einzelne Siitze 
stimmen sogar wortlich tiberein. Auch der Anfang Z. 6—28 verriat 
deutlich seinen Ursprung aus der Paraphrase; nur der Wortlaut ist 
hier stérker verwischt als in dem darauffolgenden Sttick, und gewisse 
Ziige, die der Paraphrase fremd sind, lassen den Hinflu8 Kedrens und 
der Bibel erkennen.*) Inwieweit solche Abweichungen dem Heraus- 
geber Apostolos Tzigaras, dem Verfasser Hierotheos, dem Chronisten 
von 1570, oder dem von letzterem bentitzten Exemplare der Manasses- 
palaphrase zuzuschreiben sind, bleibt natiirlich dahingestellt. Diese 
Frage ist nur durch eine eingehende Sichtung des von Preger ange-- 
fiihrten handschriftlichen Materials zu lésen.*) Wir mitissen uns mit 
dem Venezianer Druck begniigen, der bis auf weiteres eine héchst wert- 
volle Textesquelle bietet. Seme Aufschltisse smd namentlich dort von 
Belang, wo es sich um wirtliche oder nahezu wortliche Uberein- 
stimmungen mit WBYV, bzw. einer einzelnen dieser Hss handelt, wo 
also die Wahrscheinlichkeit gering ist, daB der Herausgeber nachtrag- 
lich gebessert hat. 

Das Verhaltnis der Hss innerhalb unseres Abschnittes erhellt aus 
folgender Statistik®): 

W hat 28 mal eine bessere Lesart und 12 mal eine weniger gute als B. 

B kongruiert 6 mal mit W gegen V und steht 4 mal hinter V zuriick. 

V bietet an 10 Stellen einen besseren Text als W, 16 mal dagegen 
wird V von W tibertroffen. 

Somit befindet sich keine dieser Hss in einem direkten Abhingig- 
keitsverhiltnis zu einer der beiden andern. Gianzlich auferhalb der 
Gruppe WBYV steht ferner das Exemplar, welches der Chronist von 
1570 bentitzt hat. Man vergleiche: 


1) Vgl. 8.110, Z.13 c& onedy t& yovod nocd te doyved wort]. = Da @ 5, 2.3 
und Da LXX 5,2 gegen W r& doyved ual r& yovod onedn; ferner Z. 80 nab oddévas 
éduviin ve yvooton = Da © 5,8 obn jddvavto ... civ odyxetow yragloas 
gegen WBYV xal oddsle Aduv7in ve ce éounvedoy. In solehen Fallen bleibt es 
unentschieden, ob der Archetypus von WBV oder Ps.-Dor. die urspriingliche Les- 
art bewahrt hat. In den Text gehért nattirlich der Wortlaut von WBY. 

2) A.a. O. S. 6 ff. 

3) Die Statistik erstreckt sich auch auf den kurzen 8. 363 edierten Abschnitt 
tiber Nebukadnezar, den ich mit II bezeichnen will. Als richtig mtissen diejenigen 
Lesarten gelten, welche mit Ps.-Doroth. oder der Quelle kongruieren, vorausgesetzt 
natiirlich, da® nachtragliche Korrektur ausgeschlossen ist. MafSgebend sind nur 
grammatische, stilistische und sachliche Varianten. Orthographische kommen in 
einem vulgiiren Texte nicht in Betracht. : 
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Konst. Man. v. 707f. | WBY Z. 61ff Doroth. 8. 111, Z. 38 

usollay dvewgqucev 6| 6 Fedo dieueouee THY | 6 Osdg dusudoros tiv 

ucletys Gov td xodrog’| Bacidecay Gov nal xer-| Baorderav Gov, NOL Kov~ 

gEdxnopen EDéoros\ elves tiv doyyy oov| give viv Aoyyy cov, 

rovs yodvoug rig doxiig| nal Pearce vodg yoo-|xal Exope todvs yOd- 

Gov. vous tio Cag nal tiHg|vovg tig Cots cov xa 
gEovolug Gov. ayy &oveiav Gov. 

In der Urparaphrase war mutmaflich enisprechend KM éxope xat 
éféorce zu lesen. Davon nahm das Exemplar des Doroth. éxowe in 
seinen Text hertiber, der Archetypus von WBV édéou¢e.*) Da8 tibrigens 
auch die Glieder der Familie WBV nicht gemeinschaftlich auf dasselbe 
' Exemplar zuriickgehen, beweist das Verhalten von B und V. In 
unserem Abschnitt weichen beide Hss tibereinstimmend durch 39 cha- 
rakteristische Varianten von W ab; von diesen Varianten kongruieren 
9 mit Doroth.; ferner ist Z. 64 w¢ sicher die richtige Lesart gegentiber 
dem in W verschriebenen 6. B und V sind demnach eng miteinander 
verbunden, und Praechters Untersuchungen Byz. Z. 8, 8. 335 ff mit 
dem dort aufgestellten Stemma bewahren auch fiir unsern Abschnitt 
ihre volle Giiltigkeit. 

Damit ergibt sich von vorneherein, in welcher Weise unser Text: 
zu gestalten ist. Der Vindobonensis hat die Grundlage zu bilden. Am 
deutlichsten zeigt sich die Inferioritit von B und V in dem von 
Praechter analysierten Stiick iiber die Trojasage, welches unseren Ab- 
schnitt an Umfang bei weitem itibertrifft.*) Diese beiden Hss diirfen 
nur dann in die Schranken treten, wenn ihre Lesart gegeniiber W mit 
Doroth. tibereinstimmt oder sich auffallend nahe mit der Quelle bertihrt. 
Die Stellen sind aus dem Apparat ersichtlich. Hiner Besprechung be- 
darf héchstens der SchluBpassus Z. 88. Hier hat W did uddéyv qo) 
wevorns, B dic va wnddy pari wevoryg. Der Satz ist ohne Zweifel 
ein Reflex aus Joseph. aut X, 246 rad 0 Hpohopnusva xoivarv évdoog 
dyotod nol dimatov, xdv i exvOgnmd td wgldovra cuupatvey obtas 
éxowvé. Man erwartet demnach an Stelle des finalen Adverbialsatzes 
emen kausalen. Vermutlich aber hat schon der Paraphrast die Joseph- 
stelle miBverstanden, und B kénnte mit dua vo das Urspriingliche bieten. 
Jedenfalls wird ein mittelgriechisches dud als kausale Konjunktion kaum 
zu belegen sein. 

Im ee halte ich, von Orthographika abgesehen, durchweg an 


1) Hin Ahnliches Verhiltnis zwischen Pg.-Doroth. und WVV?B besteht in 
der auf KM 1813f. beztiglichen Stelle, die Praechter, Byz. Z. 8, 8S. 386 anfiihrt. 
2) A. a. 0. 8. 887£ 
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der Lesart des Vindobonensis fest.) In der Betonung der Proklitika 
vo, Osv, we u. a. folge ich dem neugriechischen Gebrauche, schreibe 
also regelmafig vd, dév, ut, trotz der Inkonsequenzen unserer Hss, 
ferner tdotrov oov, nicht xiotrdéy oov.?) Ziemlich folgerichtig wird 
in WBV das Pronomen conjunctum behandelt, das vor seinem Be- 
ziehungsworte meistens betont, hinter demselben fast immer enklitisch 
ist. Ich fiihre diese Unterscheidung auch im Texte durch und schreibe 
édyné va, ve voy didy. Charakteristisch fir W ist der haufige Wandel 
von éin 4, der fiir die Praposition ut, bzw. werd die Regel ist; W 
schreibt also beinahe ohne Ausnahme m2} und pyré.5) Ich begniige mich 
mit dieser Vorbemerkung; nur dort, wo die Hs sonst noch ¢ mit 7 
vertauscht, verzeichne ich die Variante in den textkritischen Anmer- 
kungen. Itazismen dagegen, Verwechslungen von ¢ mit at, o mit a, 
6 mit v und andere Orthographika notiere ich nur in zweifelhafien 
Fallen wie tetyog: tolyos, obtog: obtms, dfn: dda. Im Apparate 
figurieren also éo¢Byouv V éoednouy B gemeinsam als éo¢fyoav BY, 
obttog W ottog B als otrog WB, xé&on tote Enrico B xdéer cots €y- 
tipacwy V als wé&o. toig Enrico BV.*) Zu den Orthographika rechne 
ich nattirlich auch die unzihligen Nachlassigkeiten in der Schreibung 
des v ,épedxverindv“. Hier zeigen B und V die gréBte Ungenauigkeit, 
wihrend sich W im grofen und ganzen der klassischen Norm anbe- 
quemt. Nach dieser Norm habe ich ausgeglichen; denn eine jedesmalige 


1) Die Zwecklosigkeit, orthographische Barbarismen einer Hs in den Text 
aufzunehmen, betont Krumbacher, Hin dialogischer Threnos auf d. Fall von Kpel, 
Miinchner Sitzgsb. 1901, 8. 343 ff Ders., Ein vulgargr. Weiberspiegel, ebnd, 1906, 
8. 364 ff. . 

2) In diesen Dingen fehlt fiir die mittelgriech. Schreibung eine feste Norm. 
Instruktiv ist das Verhalten des Bernensis, der die Proklisis auf alle Pripositionen, 
sogar die mehrsilbigen, ausdehnt; vgl. Schreibungen wie drewageniijcems, ovy- 
avrois, wetédlyov, wetacot, xagateod; nur &xé ist in B meistens betont, in W und V 
dagegen sehr oft enklitisch. Das umgekehrte Verhilinis besteht fiir »&; B schreibt 
regelmiBig vax, WV in vielen Fallen vd. Me ist in WBV stets unbetont. 

3) Die Lesung ist absolut sicher; die Hs verwendet das deutliche unziale H, nicht 
etwa das kursive 7, welches zuweilen eine gewisse Ahnlichkeit mit einem e aufweist. 

4) Itazismen und Schreibungen wie idaiay, Erooyer, Bedeov (fiir BéBarov) finden 
sich besonders hiufig in B. Diese Hs hat an Stelle von Pwordeia, ddafoveic, Boosie 
u. dgl. fast ausnahmslos Baolle, dhefaviec, Boogie; ferner schreibt sie ziemlich 
regelmiBig NeBovyodovdcog, W dagegen meistens Neafovyodovdcag. Uberhaupt 
kénnte B diktiert sein. Daftir spricht neben den vielen Orthographika namentlich 
Tl, Z.9 aiyporaroug pnoly ftir aiyuctoroteioww W, wo die ,,funesta littera, wie 
Simon Portius das @ nennt, dem Schreiber einen schlimmen Streich gespielt hat. 
V ist woméglich noch fltichtiger geschrieben als B, weist aber eine grofe Anzahl 
von Korrekturen auf. Da dieselben ohne Ausnahme erster Hand entstammen, war 
ihre Angabe im Apparat entbehrlich. 
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Notierung der Varianten hatte den Apparat in iiberfltissiger Weise 
vermehrt.*) 
Demgema8 erhalt unser Text folgende Gestalt: 


Baotasds Badrdouo. 'Anotuvdvtog d& tot NaBovzodovdcwe 
éBactheves Magoddx nab wer’ aitdoy 6 Badrdoue, viol xal of dvo rod 
NaBovyodoviewo. 6 68 Badlrdoag, hg slojAdev sig tO wéyedog rio 
Baotrstag, Yorotove (W fol. 20a B fol. 12b) todo wsprordvag. xalb rovdg 
toyourdés tov xab énote. xadéouara wepdde xal srompe nab émive xel 
éyalosto wer’ ebray xal éxootiérov vovg sie weyddag roameag xel 
yaolouare. Hoéiyos 08 va Ostén chy SxeoBodindy abvod} wlodrov xal 
Edovievero eis thy tavdayv tov ps tovg Hoyovtds tov Biov ws yoved 
oxevn sve: Moov nob wcoyaoltayv nolutiirwv. ody rovroLs pee 
nol té& dopved nab ta yovok oxedy tod vaeod tadv Iovdaiav, t& éxijoev 
5 NoBovyodovscwe xodtov, 8rav énaodhape nal xarvérves tiv ‘Tegov- 
cody’ &ugdves pao and td mocdyuara xal dxd viv Odbav rig Buordetag 
épverbdn nab oddiy &pvadsr, Ste 6 Dede dyavanret nal dopteror, Svav 
driwclovtan éxelva ta isok oxedn. 6 pty pao NaBovyodordowo, dxot 
ta axhosy & koyhc dxd viv ‘Isgovendyu, otrag oo sucdev, bre rob 
vaod tot Fst tHv ‘EBoatwy sivas te oxedyn, dafjoe ta pty sig viv 


1 Boosh’ (A tiber 1) W, was auch Baorteic heiBen kann; hinter Bairdoae vier 
Punkte. B rot Baoreds pagoddxn, am Rand ein Kreuz u. v. 1. H. ebenfalls rot 
nad Beorieds Padlrdoae viol vaPovyodovdsog | *AnoPavdvtos] Axotavdytay W *Axd 
Sovdrveog Bll 2 wer’ edrdy] we tovtot B werd 58 thy Bevaroy cdvot Doroth 110, 9 
wet” abtdy Konst. Man. 690 || 4 &veovey B | peysordvovg B wsyiordveg KM 698 | 
tovg vor doyorvag fehlt in B || 6 éxeotiwartoy tovg W smooétiucroy rovg B; zum 
Medium, das sich tibrigens schon bei Thuk. 1, 33,2; 8, 40,6 und Xen. mem. 2, 5,8 
findet, vgl. Hatzidakis, Hinl. in d. neugr. Gram. 8. 200 |] 7 wlotrov airod B | 
8 édovisderov B | we youock B||9 wodutiuwy Bll 10 t& &oytoea W v& feblt in B | 
nal ce yovok fehlt in B, vgl. Dor. 110, 13 oxedy r& youok x. c& dey. u. Dan. 5, 3 | 
11 éxacéducev B || 14 dripegouvrae B || 15 éxfoey B | obtmg W odrog B || 16 rob 
@eot fehli in B, co} Detov vaot Dor. 110. 16 | éxijoev B | civ fehlt in B 








1) Psichari, A propos du ,,Weiberspiegel, Byz. Z. 16 (1907) S. 1567. will 
alle Lesarten unterschiedslos im kritischen Apparat eines mittelgriech. Textes 
unterbringen, Hr schreibt a. a. 0. S. 159: ,,Le fait qu'un ms. présente beaucoup 
de fautes d’orthographe . .. est un fait instructif en Iui-méme.“ Ich fiirchte je- 
doch, da8 ein krit. Apparat, wie sich Ps. denselben denkt, ftir unsere Chronik ins 
UnermeBliche anwachsen miiBte. Vgl. Krumbacher, Sitzsb. 1906, S. 368. Th. Preger, 
Berl. phil. Wochenschr. 1902, Sp. 327. Derselbe, Die Uherlieferung der Mere. 
Kndiews, ein Beitrag zur Editionstechnik spitgriech. Texte, Byz. Z. 13 (1904) 
8. 870 ff. Anders verhalt es sich natitirlich mit lautlich interessanten Lesarten. 
Hier bin ich Psicharis Anregung gefolgt und habe falscher Doppelkonsonanz, sogar 
unrichtiger Worttrennung im Apparat Rechnung getragen. 
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Bafpvidva uo eyud co sig svtipow nab évépprerov réxov. 6 68 
Badrécaug &xod are POLUOE Te pets nol &dakovetac ePyxd tae slo vd 
counéiiv tov ual éBadev fom nogare yorguvd xual xonora wal tlda sldy 
xo Upovdé ra. duag wg éxaélero xual ecompe ual anivev &pdpag ws 
tovg doxovrds (V fol. 1a) tov, xab yrov wepddyn: paradta dxd rdg Aou- 
nadasg a sig to woeddrww, Bléine 6 Badrdéouo ulov wsycdyny ysion nat 
popeody ad toy dérodyaioy xoal gumodg, bt eéByn elo roy vetyor nel 
&yoowes yodupara déxdévo vod toiyou' Bleyov O& ta yoapéerta’ wai, 
Dexél, puogs. ede yoty 6 Bacrdedg ual écaodyy (W fol. 20b) xel épo- 
Biin popov péyav adrdg nol of keyovres wbrot, (B fol. 18a) xab xao- 
Elvdyouy ve& ovuumdosa, nat exavooy of yoool xal ta soparve, nal sicé- 
Byooy névreg ig Pit nal apoviay wepddny. nad éodvakev 6 Bod- 
tdone aévras tovs Gopods Xaddutovg Mydove Babviwviovg ’Asoveiovg 
‘EBoaiovs, ucyoug Ovvarods éexietijuovag xalb dorooddyous, uot Wake 
tovg te yoduuara, xalb odbdsle Advvijiy ve tad éounvedon. xab size 
Adanv psydlyny nol séBodev doucudy %yyoapov xal dredclyce dyuoota, 
ai tig va ebosd] ve Eounvedon t& yodumara éxsive, va vov dldy si te 
Encyon éog ro Hurov rig Baorlelag tov ual ve toy pooson xodAgorov 
dvdyoudoy ductor Bacrdrxdy ual va xcOyror Detteoog axd voy Bace- 
Agu. (V fol. 1b) céve fourveves thy Davia } uduun rov, } yur?) tod 
macods NaBovyodovdewmoe, st dxdu. CGoua tv, xal sine tov, bre 8e 
évat sic &vPowmmog ‘EBoaios, xooprrys wéyas év Zoyo nai Ady@, dvdwote 





17 eg dverwoy cémov nal d&véyytoroy B || 18 mods B || 20 tBorké va] dcipatér 
ta B, vgl. iBorfoudvov KM 702 | éxadéferon Bl] 21 deyovrds tov B. Hier, setzt V 
ein mit tov | paoropia] porovylc BV || 22 ystow weydlny B yelouy peyciny V, da- 


20 


25 


gegen Dor. 110,21 was yerods d&vPedmov ddutviu || 23 pofegiy BV | coredyyaloy . 


'W | dpxeds BV | e&éBny B |] 24 rot reiyou BV eis vow totyov Dor. 110,21; W kénnte 
hier mit é&¢8n eis thy tetyov .. . axdym rod toiyou das urspriingliche Verhilt- 
nis bewahrt haben; vgl. Jos. Antt. X, 233 é cod relyous d0& yxsign xoototouy 
nal 1 toLy@ .. éyyedépovony, so die codd. MSPVE bei Niese. Zam Genuswechsel 
der Neutra auf -og vgl. Hatz. 354f. | th yoapévra] t& yedpuata t& youpéerte 
BV td& yeduware KM 704; vgl. dagegen bei Jos. 234 ff. den haufigen Gebrauch 
des bloBen Part. Pf. Pass. t& yeyooupeva | wevd BV | 25 yotr| yc&o B i] 26 axdcos] 
tov B adbrot Dor. 110, 25 || 27 écéByoav BV || 29 codg coporvs] rodvg fehlt in BV 
Blovg rovs Lopovs Dor. 110,29 | dovgiovg WB || 30 doreoldyous] dorgowduovs V || 
31 oddels HOvriFy] obdiy EduviInoav BV oddévag edvv7tn Dor. 110, 30 | v& fehlt 
in V | gounvedcovr BY || 82 drelcinoay W gdraidinoey B edredddnoev V edracdediynoe 
Dor. 110, 83 | Onwoole W dnudora BV || 88 dida BV || 84 Enrica B nrloew V | cd 
Furov| - fehlt in W td jusow V td tusov Dor. 110, 35 | pogdoes BY || 85 ductyove- 
cov B | diadidav W diudov BY | ad unva W é&d Dor. 110, 35 || 36 iquijvevod 
WV dgurvevce B | fjupcun W i pdun BV | 4 yuvd fehlt in V || 37 elzen meds 

_ ebcov BY | é@ Yvar] dds tvoat W tve {6 BV éd@ eivon Dor. 110, 40 || 38 meoprfens] 

nad Eve woopiens BV | év vor foym fehlt in BV év Yoyo Dor. 110,41 
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Aaviya. rvotros xodddug éeBade nol roy xaréoa Gov NaBovyodovdcwe 
dad wodaig dOvplag uob woAl& Sveroa Bavuaord nal dxdnovpa xedy- 
ware toy édidake, nab eves 6 tvPowsmos dlydivds, ual éx tot orduarog 
atbtod égoyeror ydots xod Oimarocdyyn, wal dxaxover abtd 6 Peds adtod 
év nite. Enrica odtod. adtdg dvvaton ve sounveton va toils w&Adoug 
&pvadca not Onda, Str copla xo prdoig weyddyn éorly ey adr xal 
Enierijun poovyicsas. dxovoas 6 tobro Badrdoag éycoy yaoky weyddyy 
nol eaocrethasg fimpeoe toy davijdA werd tiie ual xeooneles psyddng 
éuxooodév rov xal sixes vov, (W fol. 21a) boa ffxoveey dd ty wduuny 
tov, (Bfol. 13b) wal xoocsOyxe ual codro, bre éky dyAdong wor ta év 
tO tolyo yeyoumpéva, OGM Gor to urcv rig Bauordetag wou xal xore- 
orion 6é toyovra Xaddaloy xob Midav nol nodldv noayudrov nab 
yoo (V fol. 2a) xal mésewv, nob don doyrourodanys, xab Drijow éxt voy 
todynidy Gov “xodldgorov dityovooyv diddvdor xaraudeyaooy Badidindy, 
nal xedyoeg wAyotov wou nal gon Eyov va devregeta vijg &ovalug wov. 
tore 6 Auma noocexdyycs thy Badrdoug nol dvol&ug vo ordpa odtod 
sine’ Bacded, sig rods aidvag AO. 1 Baotdela cov nal ab Owoeat 
Gov gotacayv usta God’ siol yoo KALov ob yorkovtes Owoedy, édv wdsvov 
Sedijons Ootver abroig adres. sxst 08 mitox Copia nel ovvecig nat 
yvOorg mage Deot didore voig dvPoadmo1g, wxoveov' 6 Bedg 6 wspas 
xa atdwog, 6 Edu xal danduvdg Edwxe thy Bacrdsay 1 warel cov 
NaBovyodovdcme xobl énidécvove viv ddbav ual chy doynv adrod fag 
&xowv vis pic, xol dxerdpnoav adi@ &vyn, nol dxexvpav Buorieic, xel 
éOovdevouy atte Acoli wal yoo xalb wdderg, xal } dvvadreva obtod 
nud to wépefog xat 4 &ovela susyaddvdy opddoa cpddga, nal 6 Adyos 
ebtod qv os Adpyog Beot xab 7 Bovdr adbtod dvvary, xa rd yovetov 
nai & hodtog adbtot twreoemeglocevosy Homeg Evia i wxetoar &yonoros 
év th yh. ob Abéglynoe (V fol. 26) yotv 6 xeario cov iva oéBerou tov 








40 modes W xoddjy Dor. 111,2 | wedywora fehlt in BV, auch Dor. 111, 2 
bezieht dadxevpa zu dverec und hat redypore nicht; aber die Lesart von W ist 
Paraphrase von Da @ 5,12 xeerodueve oder Da LXX 5,11 ovyxeiwara iwégoyna || 
41 gdldake] Hdevéey BV | Eve codd, | 6 fehlt in B || 48 mé&oe tote Enrrwacw BV | 
abtob| cicov W | &Lows] bins V || 44 yodon nab comle BV | weyclny V || 45 Eyc- 
guy V | 46 mapnoing BV || 47 ucuny codd. || 48 xeog kouuey V | Onidosig W | wor] 
us BV || 49 taigo BV cotyow Dor, 111,10 | fusoww V || 51 wddewy noel yoodr V || 
52 nodcdorov? V | diadifav WB | xocropeeyaeor] nab wxoydewy B || 58 devregeta] 
dedcegx BV | e€ovelas] Baorlelag BV || 54 weds cexdunoe V | rov] cH W vdv Dor. 
111, 14 || 55 Buoredts B | fijon B fjoe V, vgl. Da © 5,10 || 56 &ddor woddol BV 
vgl. Da © 5,17 || 57 Bedrjoag B |] 59 xed aldveos] 6 aldviog W ua aidrios 
Dor. 111,18 | Nach efdsog drei Punkte u.v.1. H.a.R. 6 fa» d&lndivog V || 60 cn 
abrod doyny V || 62 adrd feblt in W adcdy Dor. 111,21 | deol adds ual yhoots B 
deol xdlols nob ydour V || 64 ds] 6 W || 65 awérgoug B || 66 oduiteley W ddv Adgy- 
csv Dor. 111, 23 | yoo] yao B 
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Sebv tod obeavod nal rig pig, &AIG dnd moddtg cdakoveluc étcomolneev 
éwutov xot davoudedy Deds, boregov 03 staxewdOy, xed i dvOgaotyy 
éxatvou goog) weteBlyFy aig duotmua Edov, nal guevev obras él 
Hwéoug modads, Eg ob wetevdyoe (B fol. 14a) el yyw nal duoddpnes 
toy ddnduvoy Deov sovotay ~yovta (W fol. 21b) arayetour xual wdov- 
tidal, Ladour xal Pavardou. xol nédw FoBe viv woopiy adrod xal 
ty Bacrrstav. obtm yoty ual ov, Bacdet, tuxore eb we éEounvevover 
re yodumare ve yévynron elg code éyPoorg xal dvtdlxovs rig Bacrleces 
Gov. Sua tod Feo 1d Délyua vig Advato, ve dvaroedy; nah juste 
Exeroy thy ddjderay éxoudedOnusy nol rig Oixooodvyng Huetev pido, 
sixopev Gov nal vy cAjdeov. ened) pho xocepodvyoas tod Feod xal 
éulavas va lege tod vaot oxsvy nal UBoroug td aviBorora, RMeké cor 
6 Bedg oywsioy wépya. ual Aéyover t& yodumara cadre pov, Dexéd, 
gages, Hyouy 6 dedg dusugorse viv Bacrdetav cov nab novdlvos viv 
doyyv Gov ual &dgeucs tovg yodsvoug rig lame nab rho e€ovelag gov 
nol Déher Adee tov xdodtoy gov xual tiv duvacrelayv Gov xal thy 
Odéav Gov xai thy Dodvoy cov «ig KAlnv adfevrlav. vetru simev § 
noopyrys évaxtov rob Buotlémg Badlrcong ywots tevog pdBov 1} Oedtas. 
nol 6 Bacrdeds éyévero huracusevog nat reotlvaog wal wevewedjOn rode 
wel éxecev sig pdpoy uspay xab sciunos toy Aanhd, éuxooeey advtwv 
ciny wepacany nal Eaué tov tag evegveciag, boug bxedyéoy, nol re 
yootsuara, duc ve undéy pavi pevorye. 


68 éaurdy] &vutdy V || 69 éxelvov] wdtod BV éusivov Dor. 111, 26 | wereBaxjen W || 
70 wolig V | guerevdnoev B || 71 xrayetoor] so ist zu schreiben mit WV; arayiooe 
in B scheint nachtriigl. Korrektur nach 1. Sam. 2, 7 wwer0s mrmylger ual whovtife. Zu 
der transitiven Bedeutung von xra@yzedtery vgl. Hatz. 8. 200 .; Dor. 111,29 hat wra- 
qeivy, was sowohl trans. als intrans. gebraucht wird; vgl. E. Legrand, Nouv. Dict. 
Grec. mod. s. v. || 73 odtag V || 74 “al sig cots d&vridixovg B xal rode dvrdinovg 
V | Bocttelacou WV || 75 d&verodper BV || 76 iipsta BV | 78 rod vaod t& isge V | 
EvtPorcug B|| 79 wéyav V | rotcae W | Nach tetre miissen in V etwa 4 Folien aus- 
gefallen sein; Fol. 3a setzt mitten in der Erzihlung von Gyges’ Thronbesteigung 
ein | pov Sedud B || 81 eovclacov W || 82 dace B | duvcpivcov W vgl. KM 709 
xacvadvvaoreia: hier war die Lesart von B in den Text aufzunehmen, da W durch 
keine andere Textquelle gesttitzt wird || 85 éydvyjro W | évvoteopevogs W évicouevos 
B { unrepeljan W || 87 dxocyéon W || 88 dud vd] va& feblt in W. 


Nun 148+ sich aus einer Anzahl von Stellen mit Bestimmtheit 
schlieBen, da unser Chronist nicht aus Zonaras, sondern unmittelbar 
aus Touch schopft. 

IZ. 16f. dxfjoe bis téxov ist Paraphrase von Jos. Anitt. X, 9, 2, 
§ 233 (Niese Il, 382, 2£) odx eyofro wév, elg 02 cov abtod vady xat- 


éSnxev. Der Gegensatz, den Sug in unserem Texte kennzeichnet, 
23% 


75 


80 


85 
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ist bei Zonaras nicht ausgedriickt; dieser hat einfach 8. 123a a é& 
Tegocodvuav 6 NaBovyodovidog éovanoev nod toig olxeloig Deoig ava- 
vederxs. Auch die Bibel kann bier nicht Quelle sein. 

Il. Z.17f 6 63 bis &hofoveleg entspricht Jos. 233 (882, 3f.) adros 
dt b2b Podcovrvs moouyets. Die Betonung der Verwegenheit fehlt 
bei Zon.; er begniigt sich §8.123a mit den Worten airdg éxéyoyro tov- 
tots. Die Bibel hat keinen entsprechenden Ausdruck. 

Ill. Z. 28 ff xob govvagey bis doreoldyovg klingen genau wie eine 
Paraphrase von Jos. 234 (882, 6 ff.) cuvexdisoe vovg wcyoug ual rods 
Xaldatovg, r&v tobro tb yévog Boor Hw év trois BuBviwveots ved tE 
onus: xol td dvetoura xolvey Ovycwsvoy.') Zon. 8. 123b hat xal 


1) Es gehért zu den stilistischen Merkmalen der Vulgiirparaphrase, daB der 
Ausfiihrlichkeit halber einzelne Begriffe in ihre Bestandteile zerlegt oder durch 
Hiufung von Synonymen zetdehnt werden. Fiir 6 debs 6 Dyrorog Dan. 6,18 hat 
der Anonymus Z. 58f. 6 Bedg 6 wkyog uel aidvios, 6 Lv nal dlnPrvds, fir odcdy 
éeorotes Konst. Man. 684 schreibt er Il, Z.15f. ual édeomoinoer éavtdy nal évouiodn 
nal dvoncotny nal exoocxvyidy ag Feds. In dem Abschnitt tiber die Troika, den 
Praechter Byz. Z. 4, 8.519 ff. ediert hat, begegnen wir solchen Weitschweifigkeiten 
auf Schritt und Tritt. Ich greife beispielsweise eimige Stellen heraus. 

Hine Zerdehnung durch Synonyme findet statt 8.521, Z.4 (bei Praechter) 
usr tdv copay nal wdytveny entspr. KM 1126 cots pevrect; Z. 5 Ore noddov vd Kvoce 
nal yoroysov obrotg entspr. KM 1127 yorjoipor xbrd ysvictor; 8. 5238, Z. 218. gay 
éxolnoss prelas téyvag nal yrdlag nodenetag entspr. KM 1202 xdv moddais yoroy 
tats xodexelois; Z. 23f. werd daevdtig nab &riplag pweyding entspr. KM 1205 oby 
dmerdoig; 8.524, Z.6f. ws c& nogude tovg xab wb v& povocra tovg entspr. KM 1219 
idlotg capoow; Z.8 narémecay nab sagextynoay entspr. KM 1221 ovpreidover; 
8. 625, Z.15 hovg mosdovs delorovg deynyovs xual yevvalovg entspr. KM 1248 
tay a&elocav é&ddo. 

Hine Zerlegung einzelner Begriffe in ihre Bestandteile ist wahrzunehmen 
8. 520, Z. 7 viots xab duyatdeag moddag entspr. KM 1120 wordy waidar; 8. 521, 
Z.16 teeurpev nal énijosy tov xl siyev voy sig vd omizey cov entspr. KM 1148 
ovvéscioy abthy wagohauPdver; 8. 522, 2.5 6 yo Mevélaog &Bnv dad thy yoour 
tov nah édiéin Ghdayod entspr. KM 1155 daodnust Mevédwos; Z. 10f. na) érodin 
H uaedla tov ual épioyloty tad trot xéfov entspr. KM 1168 diionerou; 8, 528, 
Z.16f. alg &vPownoy wtyav, bxov oe épiloksyyoe ual éwolnod oe civ entspr. KM 
1199 meol cov edeoyérny; 8. 525, Z. 178. nal Fpdmouy Yoous wal uerdorgemav 
olulag uweydlas xol jypocldrevony lady d&vagltunroy entspr. KM 1250 éurolBovoww 
Sou t&v wolguioy. Charakteristisch ist namentlich die Beschreibung des Scheiter- 
haufens, den Sardanapal errichten 148t, Fol. 10b der Berner Hs: ual dercev xoch 
Hpesquy inv nodliy, Hyovy Evia, wloouv, dechiynv, ted—yy, Sadi» nal eodyyiy, 
nal Hpev Aouredy usyav gegentiber KM 635 xugdy tpfpe limaody Shorg &ptdvorg 
Beépas. Dieselbe Bewandtnis hat es mit der Auflésung eines zusammengesetzten 
Adjektivs in seine Komponenten; vgl. in unserm Abschnitt Z. 8f. yovo& cuedn were 
Li@ov xal waoyegitar fiir APoxodoorg KM 696, oder in den Troika 8. 526 bei Pr. 
Z.11f. dd nagdlas nab perk aeodvuiag dvdgunfig fiir dvdgonagdiog KM 1271, 
oder 8. 525, Z.2 1) dquaj cov jrov deur Agovrog. Dieser Passus ist nicht ein Zusatz, 
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rods Xaddatovg ual tovs wcyoug xwddoag, die Bibel Da@ 5,7 udypove 
Xaddatovs yeleonvovs, (LXX 5,7 code émaowods xab paeuaxors xat 
Xardutove xal yaLaoynvorve.) 

IV. Z. 31f size ddayy weyddny vergleiche man mit Jos. 235 (382, 
10f) iw dyouviag 5 Buctieds ual nordic tig eal ro uaoaddéo Adare. 
Weder Zon. noch die Bibel wissen.von der Avorn und éywovie. Letztere 
wird von dem Anonymus Z. 28 auf alle Anwesenden bezogen. 

V. Z. 32 dvsddlnoe Anuoote entspricht Jos. 235 (382, 11f£) xare 
nikouv éxyovke tiv y@oav. Die Verbreitung des kéniglichen Hdiktes 
im ganzen Lande wird von Zon. 8. 123b nicht ausdriicklich erwihnt; 
auch die Bibel schweigt dariiber. 

VI. Z. B4f vd rov pooden bis Bucidixdy zeigt den Hinflu8 von Jos. 
235 (882, 13f.) ddéew dxteyvodwsvog otosxtdoy mequevyéviov yovesor 
xl woopvody sécdijra gogstyv, wg of tHv Xaddalav Baorirets. 
Vel. dagegen Zon. 123b duowBdg peydiag Odes éexyovés. Auch in 
der Bibel fehlt der Begriff ,kéniglich“, welchen der Chronist durch 
Boovdedy wiedergibt. 

VI. Z. 38 xoogrrng bis idyo. Hine &hnliche Apposition findet 
sich weder bei Zon. noch in der Bibel; Jos. dagegen hat 237 (882, 21£) 
Gopos avijo xal Devvde. 

VII. Z. 88f. Fir évduers Javed bietet nur Jos. eine Parallele 
mit Javinios dvoue 237 (382, 21). 

IX. Z. 43£. dvvarae bis &ydw stimmt mit Jos. 237 (382, 21f) da- 
vos evosty tah dunyave nob udvo tH Bed yroouuc. Zon. hat nichts 
Eintsprechendes, auch der biblische Ausdruck ist véllig verschieden. 

X. Z. 43 év nies Enripacw a«tvod geht auf Jos. 237 (882, 23 f) 
sig pds fyaye t& Enrovueve. Die Worte fehlen bei Zon. 

XI. Z. 45f. dxovoug d$ rotro bis Hmegs erinnert an Jos. 239, (383, 
Bf) tate duovoug uadet tov Aaviniov gegentiber Zon. 123b adrina 
tolvuv nadgoas tov Aavijd. Die Bibel hat Da 5,13 rére davijd sio- 
yvon. ~Eyéon yoody ist freie Ausschmiickung des Chronisten. 

XII. Z. 57£ eval 08 bis dvSodxo1g scheint veranlaft durch Jos. 
241 (383,11) cd yee copy xal Deiov ddmgoddunrov siveu nel xeoina 
tovs dsopévovg opedsiv, Worte, von denen sigh bei Zon. keine Spur 
findet, ebensowenig in der Bibel. 

XIII. Z. 66 tye o¢Beroe aBt sich zuriickftihren auf Jos. 242 (383, 
15 u. 17) covrou tuodev ebosBstv und éy’ og HoeByoe. Zon. 





wie Praechter anmerkt, sondern die genaue Paraphrase von dvpoldovteg v. 1235, 
nur daB unser Chronist die Higenschaft auf Achilleus bezieht, KM dagegen auf 
die Gesamtheit der griechischen Ftirsten. 
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S, 123¢ hat das Substantiv dv’ degBevav. In der Bibel steht kein ana- 
loger Ausdruck. 

XIV. Z. 85 wal 5 Baortede bis wegtdvmog beriihrt sich nahe mit 
Jos, 245 (384, Sf) roy wtv Badracdoyv... Adan xat Gvupood xare- 
Aapev. Bei Zon. S. 123d fehlt der Parallelismus; er schreibt einfach 
cov O& Bacilée Avan xaréoys. Der ganze Passus ist der Bibel fremd. 

XV. Z.87 uat Zoxe bis dxecxéoyn entspricht Jos. 246 (384, Off.) 
od my... tag Omosdg be baéoyero ddcery od DLdmGLv. Zon. weib 
nichts davon; die Bibel erwihnt zwar die Gunsthezeugungen des Konigs, 
aber mit véllig verschiedenen Worten. 

XVI Z. 88 dd vé bis SchluB verrat ebenfalls Josephs Hinwirkung; 
vgl. unsere Bemerkung 8. 342, Die Betonung der Charakterfestigkeit 
und Wahrheitsliebe Daniels zur Motivierung der kéniglichen Huld ist 
ein Zug, dessen Zon. und die Bibel entbehren. Méglich ist es aller- 
dings, da% auch Konst. Man. Anteil an diesen Worten hat; vgl. v. 706 
6 Aawjd Houjvevés tocvds nal prdadndos. 

Hin einziger Passus bertihrt sich ndher mit Zon. als mit Jos. 
Z. 224 Bréwer 6 Bodréoug wlav wepddyny yetoa xobi poBsody axd rov 
dorodyahov xo guxods gemahnt an Zon. 123b 60g tolvuy cetedyairov 
éx tod toiyou wootdura yELods dvBownivys, wogegen Jos. de@ xsiou 
xoototocy. Allein hier kann es sich um eine biblische Reminiszenz 
handeln, wie dies auch bei Zon. der Fall war; vgl. Da@5, 5 6 Baotdedg 
EPsdoes todg aeTQAYEAOYS TH yELods THs yoapoveyg und 5, 34 dae- 
otcln devedyados ysrodc. Noch niher lag tibrigens dem Paraphrasten 
Konst. Man. v. 703 dovodyadow édboune potpovta mode tH tolyo. 

' Diese Ubersicht berechtigt zu dem sicheren Schlusse, da® Zonaras 
fiir unser Stiick nicht in Frage kommt. Den zahlreichen von Praechter 
konstatierten Nebenquellen der Manassesparaphrase gesellt sich nunmehr 
eine neue bel: die Archéologie des Joseph. Es fragt sich nur, ob der 
Chronist direkt aus dem vollen Texte schépft, oder ob ihm jene Epi- 
tome voreeicgen hat, weenen Zonaras sein Wissen verdankt.*) Die 


1) Herausgegeben von B. ‘Niese, Marburger Universitiitsprogramme 1887—96. 
Der Verfasser hilt sich streng an den Wortlaut Josephs, nur gelegentlich kiirzt 
er ab. Sein altester Zeuge ist Zonaras; vgl. Niese Praef. 8.5. Uber das Ver- 
hiltnis des Zonaras zur Epitome handelt Niese ausftihrlich in der Hinleitung zu 
seiner Josephausgabe Bd. I (1887), S. 18—27, tiber Kedren und Glykas ebenda 
S. 61f. Die Epitome stammt wahrscheinlich aus dem 11. oder 10. Jahrhundert. 
Finen friiheren Terminus ante quem wiirden wir gewinnen, wenn sich aus den 
spirlichen Stellen bei Georgios Monachos, welche ‘de Boor in seiner Ausgabe auf 
die jiid. Archiologie zuriickfiihrt, eine Bentitzung der Epitome ergabe. Ich habe- 
die Stellen verglichen; allein weder ihr Wortlaut noch ihr Inhalt lift irgendwelche 
Schliisse zu; und da Georgios Monachos aufer der Archdologie noch den jiid. 
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Tatsache, da letzterer unberiicksichtigt geblieben ist, beweist nichts 
gegen eine mégliche Bentitzung der Epitome; denn diese gibt unseren 
Abschnitt in sehr wenig verktirzter Fassung wieder, wihrend sich Zo- 
naras in’ der Belsazarepisode nur ftir den Gang der Handlung an seine 
Vorlage halt, im Wortlaute dagegen stark von ihr abweicht. Bedenkt 
man nun, daB sich die Hpitome in byzantinischer Zeit der gréBten 
Beliebtheit erfreute, daB Kedren sie bentitzte und wahrscheinlich auch 
Glykas, so liegt die Vermutung nahe, daS der Anonymus sich gleich- 
falls ihrer bedient hat. Allein die genauere Betrachtung einiger Stellen 
fiihrt zu dem negativen Resultate. 

Zu VII. Aavtyiog dvouc feblt in der Epitome. 

Zu XI. Twit’ dxovoug fehlt in der Epitome. 

Zu XVI. Josephs Worte ta 03 huoloynudva xoivay dvdods ayo 
Bob xal duxoiov, welche die kénigliche Huld motivieren, sind in der 
Epitome weggelassen. 

Hiermit ist eine Bentitzung der Epitome durch unseren Chronisten 
ausgeschlossen. Bestirkt werden wir in dieser Annahme durch den 
Wortlaut der von Praechter angefiihrten Stelle. Wenn dieselbe wirklich 
auf Joseph beruht, so handelt es sich auch hier um den vollen, ur- 
spriinglichen Text; denn der Passus érmg undt bximv dow ds&xogot, 
auf welchen sich Praechters Vermutung stititzt, findet sich in der Epi- 
tome nicht. 

Il. 

Joseph indessen ist nicht die einzige Quelle unseres Abschunittes. 
Der Anfang sowie Z. 80—83 ist Manassesparaphrase. Sehr vieles 
stammt aus dem Alten Testament, das unserem Chronisten ohne Zweifel 
in einer griechischen Ubersetzung vorgelegen hat; denn die Kenntnis 
der hebraischen Sprache war den Byzantinern vollig verloren gegangen.*) 
Hs entsteht nun die Frage, auf welcher griechischen Danieltibersetzung 
unser Abschnitt beruht. Uhberliefert sind uns zwei Versionen, die alte 
alexandrinische und diejenige des Theodotion.*) Aus der Praefatio des 
Kirchenvaters Hieronymus zum Propheten Daniel wissen wir, da die 


Krieg und die Schrift gegen Apion bentitzt, so wird er sich auch fiir die Archio- 
logie des vollen Textes bedient haben. 

1) A, Ehrhard bei Krumb., Byz. Lit.? 8. 122f 

2) Fr. Buhl, Kanon u. Text des AT (1891) §.109ff. Uber Theodotion 8. 145 ff. 
BE. Nestle, Bibeltibersetzungen, Realencykl. f. pr. Theol. u. K. TIT (1897) 8S. aff. 
Tischendorf-Nestle, Proleg. zur Ausg. der LXX’ (1887) I, S. 86 (§ 18). Die 
Danielkommentare von K. Marti (1901) 8. 18ff u. G. Behrmann (1894) 8. 28 ff. 
Hauptschriften tiber die LXX-Version: A. Bludau, De Alex. interpr. |. Dan. indole 
crit. et herm. (1891). Derselbe, Die alex. Ubers. des B. Dan. u. ihr Verhilin. zum 
MT, Bibl. Stud. v, Bardenhewer JI, 2. u. 3. Heft (1897). 
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Version des Theodotion frith den alexandrinischen Text verdriingt hat *) 
Schon Irenaeus bentitzt Theodotion, der nunmehr in die anerkannte 
griechische Bibel tibergeht und so dem lateinischen Text der Vulgata, 
mithin auch dem Lutherschen zugrunde liegt. Origenes nimmt ihn in 
seine Hexaplen und Tetraplen auf neben dem alten, der Vergessenheit 
anheimfallenden Text der Septuaginia. Hine einzige Hs, aus der Bib- 
liothek der Fiirsten Chigi in Rom, hat uns die urspriingliche Fassung 
erhalten, der Cod. Chisianus R. VII. 45. Diese Hs stammt nach Tischen- 
dorf aus dem 11. Jahrhundert und hat am Schlusse die Notiz: évodpy 
éx vay Tetroanday && dv xal xageréoy, ist somit den Tetraplen des 
Origenes entnommen.*) AuBerdem geht auf die Septuaginta zurtick die 
von dem Bischof Paulus von Tella (in Mesopotamien) nach den Hexaplen 
angefertigte syrische Bibeliibersetzung, der sogen. Syrus hexaplaris, 
welcher zum Vergleiche herangezogen werden kann. Die wichtigste Hs 
dieser syrischen Version ist Cod. Ambros. C. 313 Inf.*) 

Wahrend nun Theodotion eine méglichst genaue Ubersetzung des 
masorethischen Textes zu geben versucht, bietet die Septuaginta eine 
stark abweichende, teilweise erweiterte Textgestalt dar. Dieser Um- 
.stand erklart ihr frithes Verschwinden aus dem Corpus der griechischen 
Bibel.*) Auch wundert man sich nicht, die byzantinischen Chronisten, 
wenn sie Stticke aus Daniel wiedergeben, durchweg nach Theodotion 
zitieren 2u sehen. Am deutlichsten zeigt sich dies im Chronikon Pa- 
schale, welches ganze Kapitel aus dem Buche Daniel aufgenommen hat, 
u, a, das fiir uns wichtige fiinfte.°) Auch Georgios Monachos*) wei 


1) Migne lat. XXV, 493. 

2) Herausgegeben wurde die Hs zum ersten Male in Rom von Simon de 
Magistris 1772. Hine diplomatisch genaue Wiedergabe hat erst Cozza geliefert, 
Sacrorum Bibl. vetust. fragm. er. et lat. Pars II., Rom (1877). Bei Tischend. ist 
der Text anhangsweise beigefiigt Bd. II, S. 589 ff. und von Nestle in den neueren 
Ausgaben mit Cozzas Druck verglichen Bd. I, Suppl. 201 ff. Interessant ist der 
Versuch von G. Jahn, den ursprtingl. Text des Danielbuches nach der LXX 2u re- 
konstruieren; vgl. Das Buch Dan. n. d. LXX hergestellt (1904). 

3) Den Syrer beriicksichtigt H. A. Hahn, dovend xara rove sBdounnovta e cod. 
Chis. ed. et sec. Syr. hex. recogn. (1845), 

4) Bludau 1891, 8. 32 ff. 

5) Paris 8. 188 ff. Das Chron. Pasch., enthalt folgende gréBere Sitticke aus 
Daniel: 8. 122a—123a = Da @1,1—17 évumviors; 8. 124c—127¢ = Da @ 2 in ex- 
tenso; 8. 131b—132d = Da @ 8,1—23 rby xderov; 8, 182d—134c¢ gibt den Lob-~ 
gesang der drei Manner wieder; 8. 134c—135a = Da © 8,24—80 Pactreix airod; 
S. 138c—140¢ == Da © 5,1—30 Boorsiny; 140d = Da @ 6,1—3 in freier Wieder- 
gabe als Ubergang zu derEpisode aus Da Bel, 84—39, imChron. Pasch. 9. 140d—141 a. 
Aus den prophetischen Kapiteln des Danielbuches folgen noch einige kiirzere, 
z. T. sehr freie Zitate. 6) De Boor, 8. 265 ff. 





E. Tiéche: Spuren eines vororigenistischen Septuagintatextes 353 


nichts von der Septuagintaversion, ebensowenig Kedrenos*) und Zonaras.*) 
Hs. steht also zu erwarten, daf sich auch unser Anonymus in seinen 
Bibelzitaten an Theodotion anschlieBt, und wir werden durch folgenden 
Umstand in dieser Vermutung bestirkt: Z. 55 ff. halt Daniel eine wort- 
reiche Strafpredigt, in welcher er die Selbsttiberhebung und den Wahn- 
_sinn Nebukadnezars dem Kénig als warnendes Beispiel vor Augen hilt. 
- Diese Strafpredigt fehlt in der LXX, findet sich aber bei Da @ 5, 18—21. 
Nun wire es allerdings denkbar, daB sich der Anonymus hier an Joseph 
hielte; denn auch Joseph hat diesen Passus, freilich in starker Ver- 
kiirzung.*) Die Worte jedoch, mit welchen die Strafpredigt beginnt, 
sowie diejenigen, welche ihr unmittelbar vorangehen, weisen des be- 
stimmtesten auf @, 

Jos. Antt. X 241 

(883, 11). . Da @ 5, 17. Anon. Z. 55f. 


Aavindog O& tag psvitad Sduardé Gov Gollh Bacraeta cov xual ab 
dwoeks abvoy éyew| sora, nal mv dmgedy|\dagsat Gov éorméay 


HECOv. tig olxiag gov Evég@|ueta Gov’ sical yao 
06g. &@AAow of yornfovres 
Jos. Antt. X 241 omosay: 
(383, 14f.). Da @ 5, 18. Anon. Z. 58 ff. 


Gry und’ off 6 xodyovog|4 Hed¢6 Borotog rHv|6 Bede 6 wépag xab 
abrod did tag cig Feov| Bacrrctav nal vy ws-|aidrios, 6 Cv wal &dy- 
UPoeg éxoddedy vov-| padwovduyny nai civ te-|ivdg Fdwune tHv Ba- 
tog suadev edecpeiv| wiv ual cyv ddbavigtdelav tH warvoe 


“ve. édaxeNapovyodovdcog |60v NaBovyodovdowe 
tG xarvol Gov. nal éxddcove tiv O6- 
Eav nal civ doxiy ad- 

TOU. 


DaB weder Georgios M. noch Kedrenos im Spiele sind, beweisen 
Z.55f. Beide Chronisten geben zwar die Strafpredigt wértlich nach @ 
wieder), tibergehen jedoch die Zurtickweisung der Geschenke und be- 
ginnen erst mit Da v. 18. 

Mit ® stimmt auch die Beschreibung der wunderbaren Hand als 
yston and tov detodyadoy xal éguxode; doch kénnte Konst. Man. 703 
vorgeschwebt haben (vgl. 8. 350 unten). Sicher auf @ beruht dagegen 
Z.51 die Ernennung Daniels zum doyourodays, Die LXX und Joseph 





1) Paris 8. 116 ff., Bonn I 8. 203 ff. 

2) Paris I 8. 121 ff., Dind. [ 8. 184 ff. 

3) Antt. X, 11, 3, 241 f.), N.S. 382, 11 ff 

4) Georg. Mon., de Boor 8. 270; Kedr. Par. 8, 118, Bonn I 8. 207. 
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haben nichts Analoges; @ aber erz&hli Kap. 2,48, wie Nebukadnezar 
den Propheten mit Geschenken iiberhduft, ihn tiber das Gebiet von 
Babylon setzt und zum deywy cateaxay ernennt. Es handelt sich go- 
mit hier um eine Reminiszenz aus einem frtiheren Kapitel des Daniel- 
buches, aus welcher jedoch unzweifelhaft hervorgeht, da8 der Chronist 
die Fassung des @ gekannt hat. Auch Z. 21f. dd tag Acuwddag IABt 
sich auf Da @ 5,5 xardvavrs rijg Aeunddog zurtickfiihren. 

Wie ist es nun zu erkliren, daB der Anonymus an einer bedeut- 
samen Stelle, dort namlich, wo er die Kénigin-Mutter in die Handlung 
einfitthrt, eine Wendung gebraucht, die in auffallender Weise an die 
Septuaginta gemahnt? Zwar stammt der Ausdruck ucéuwy ohne Frage 
aus Joseph, nicht aber die Satzform. Jos. hat d@vuotvra 0’ éxt tovtm 
Benoawevyn cov Baosa } woeupyn adrod magatagodyey HoEato xot 
Agyewy. Das Verhaltnis des Anonymus zu @ und der LXX ergibt sich 
aus folgender Parallele: 


Da @ 5, 10. | Da LXX 5, 10. Anon. Z. 36. 


nol siojldev 4 Baoi-|cdre i Bactiuoon &-\rdvsjounvervos') roy 
Avece sig roy oixov tot |uvyodyn woos abrtdy|AawmyA 4 wcwwy tov, 
adtov xol sine’ Baoi-|weol tod davijd, ds hv | yu) tod matods 


Acd... &x tig ciyucdwotag vijg|NaBovyodovdome, bre 
Tovdatag, nal sine roi \dudur Saou Hv, nob sine 
pacrret: TOV . 


1) “Eounveia heiBt neugr. Mahnung oder Rat; vgl. Legrand, Nouv. dict. gr. 
mod. s.v. Schon im Mittelgriechischen hat das Wort diese Bedeutung; Anon. 
S. 527 (bei Praechter, Byz. Z. 4), Z. 8 YWaxev cobs oreatnyots Eyvoray mado vit 
AvtgoPotew gibt der Chronist von 1570 baw. Doroth. 8. 126, Z.30 folgendermaBen 
wieder: Ydaxey Eopnvelav ray oreatnydy nHg ve dutewotv. Neben seiner vul- 
giren Bedeutung hat das Wort auch den urspriinglichen Sinn bewahrt. In unserem 
Abschnitt heiBt égunvedew Z. 31 u. 83 ,deuten, auslegen“ entsprechend KM v. 706, 
einmal auch Z.73 ,bedeuten*. Wie ist es Z. 36 zu tibersetzen? DaB es hier im 
Gegensatz zu den anderen Stellen die vulgiire Bedeutung hat, merkt der Schreiber 
von B und vertauscht es daher mit dem volksttimlichen domjvevce, das sich zu 
Zounveda verhilt wie dear zu éomrm, dytods zu éySods; vgl. A. Thumb, Handb. 
der neugr. Volksspr. (1895) § 8,c. Tév schreiben unsere 8 Hss mit Gravis und 
fassen es demnach als Artikel zu Jovujd. Der Satz heiBt also: ,Da riet sie den 
D. an, schlug den D. vor*. Es fragt sich aber doch, ob nicht jourvevcd tov J. 
zu schreiben ist = ,Sie riet ihm (dem Kénig) den D. an, erinnerte ihn an D.* 
Dann entspriche unsere Stelle genau dem Passus der LXX; denn auch dort ist 
éuvijcdn ods adtéy in dem Sinne von éurjouro aufzufassen; vgl.-Jahn, a. a. O. 
8.52 Anm. Aunuffallend ist die Lesart des Doroth. 8.110, Z. 86 ff. bua¢ eevey 
dudun 1 ucpun tod Bodrdéoae, Hyour 4 untéea rot xareds wdtot NaBovyodovdoag, 
4 dmotw HEeves Ord coy wmoopirny daveji... nad elms rod dyydvov 7 
Sollte in der Urparaphrase guynudveves gestanden haben, das von Doroth. in- 
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Der Passus ist deshalb nicht ohne Bedeutung, weil er eine neue 
Episode in der Erzéhlung einleitet; solche Ubergiinge aber pilegen mit 
Vorliebe im Gediichtnis haften zu bleiben‘) Higentiimlich ist die 
Mischung von Josephischem und biblischem Gut, doch scheint ein ahn- 
liches ZusammenflieBen der beiden Texte auch Z. 32 stattgefunden zu 
haben. Man vergleiche 

Da@5,7. | DaLXX 5,7. |Jos.235(382,10ff).| Anon. Z. 32. 
nol éBdnos 6 Ba-\réte 5 Baothedg|d PBuordeds .. nal e& £Badrev 
ovheds év loydi.. \ebéonue modo-\xatd xéeavdoropoy ésyyoa- 
TOP UO... éxtovgse riyvi gov xual dredd- 

YOouv... Ange Onuodte 

Die zweite Halfte des Satzes xat dveddAynoe xté geht sicher auf 
Joseph zurtick; die erste Hilfte ist entweder eine blofe Zerdehnung 
des Josephischen Ausdrucks, oder sie hat ihren Ursprung in der LXX.°) 
Auf die letztere weisen noch eimige andere Stellen: 

Da © 5, 11. Da LXX 5, 11. Anon. Z. 41. 

... ponysoyeis xab avv-|0 kvPowaxog éenvorij-ixai iva. 6 dvPoaxos 
sorg edoédy év abtd..|uav qv xalb copdg... |ddnduvds, ... 

Das Wort &vdemmog gebraucht der Chronist schon Z. 37f. 8t. 2@ 
Evow sig tvPouxog ‘EBoaiog, wo @ évyo und Jos. tig hat; die Begriffe 











transitiv aufgefaBt worden wire (sie erinnerte sich = sie wuite um D.), wahrend 
der Archetypus von WBY, verleitet durch den Gleichklang des zweimal in un- 
mittelbarer N&he vorausgehenden éounvedery, ein drittes éounvetery an dessen 
Stelle gesetzt hatte? Hs bedarf dieser Annahme nicht, um uns von der auffallen- 
den Verwandtschafi des Passus mit Da LXX 5,10 gegen Da © au tiberzeugen. . 

1) Auf das h&ufige Vorkommen von rdre im Danieltext der LXX macht Jahn, 
a.a.O. Hinl. 8.10 aufmerksam. In der LXX Kap.5 steht cére sechsmal, bei © nur 
dreimal. Der Anon. hat in unserem Abschnitt rére zweimal, Z. 36 u. 54, das erste 
Mal tibereinstimmend mit der LXX gegen @. Auch an der Z. 54 entsprechenden 
Stelle Da 5,17 bietet die LXX ein téce (rére Aavijd . . . d&xsneitn), wogegen 
@5,17 “al sine doviji; doch haben der Alexandrinus und 21 andere Hass bei 
Ho.-Pa. rove amexgrty Savy. Damit ist nattirlich nichts bewiesen; denn der 
Chronist verfahrt im Gebrauch von rcéte durchaus selbstandig. Konst. Man. hay 
in den 358 Versen seiner Troika ein einziges réte v. 1481. Dieses téve hat auch 
der Anon. an der entspr. Stelle S. 538 bei Pr., Z. 26; auBerdem gebraucht er es 
aber ziemlich haufig zur Wiedoergabe zeitlicher oder verbindender Partikeln und 
Adverbien seiner Quelle; vgl. 8. 527 Z. 21 st. é rodrov tolvvy KM 1295, 8. 528 
%. 24 st. éucedter KM 1338, 8. 580 Z. 5 st. rolvvy KM 1346, 8. 531 Z. 1 st. ob» 
KM 1367, 8. 533 Z. 10 st. ed@de 0 KM 1418. Vollig willktirlich setzt der Anon, 
rove 8. 629 Z. 6 u. 24, §. 530 Z.19, 8. 588 Z.16, 8. 534 Z. 6; hier hat KM nichts, 
was dem rére des Anon. entsprechen kénnte. 

2) Redakteur Dr. Marc macht mich darauf aufmerksam, daf die Worte 
nodoreyuo, und dotouds fiir kaiserl. Erlasse in der byzantinischen Urkundensprache 
sehr hiufig sind und durchaus promiscue gebraucht werden. 


356 I. Abteilung 


éxioryuov und copdg gibt er wieder Z. 44f br copia ab prioig 
usydlyn éorly év abtd ual éxroriyun ypoorviceews. Doch beachte man 
die merkwiirdige Anlehnung an @ in der ganzen Satzform und im 
Gebrauch von godyyotg. Da @ 5,12 tibersetzt bt. xvetuc weoroody 
gy adtd, nab podsvydrs ual ovvecig év adtd... Hine Shnliche 
Mischung von @ und LXX ist bei folgender Stelle zu konstatieren: 


Da @ 5, 16. | Da LXX 5, 16. Anon. Z. 51 ff. 


not & wovicuns 6 yov- | nob pavideny yovoody|xal Biga gab voy 
Gove dora exited toa-|\mEQr DAC Got, xuljrodyyAdy Gov xol- 
yyio cov xabrotros év|Eberg eEovelav rot |Agouov didyovoor diddc- 
th Baorasig pov tekecg' | tolvov wsgove vig Baci-|Pov xavaudeyagov Ba- 
Aetag pov. Gthindy, xo xoOrderg 
aanotov pwov xal éox 
Eyav ta devreosia tig 
&Eovelag wou. 


Fiir die Worte éxl cov cocynddy oov kann nur © Quelle sein; 
alles Ubrige weist auf die LXX. Frappant ist namentlich der Gebrauch 
von éfovetc. Die Chronik bringt das Wort in unserem Abschnitte 
verhalinismiBig hiéufig. W hat es nicht weniger als viermal (ZZ. 53, 
63, 71, 81), BV dreimal, wahrend es sich z. B. in dem umfangreichen 
Abschnitt tiber die Troika, der in B die Folien 26b—34b umfaBt, 
nirgends findet. Bei @ ist es diuferst selten in den Kapiteln, auf welche 
unser Stiick Begug hat; in Kap. 4 kommt es zweimal vor v. 23 u. 31 
(an der letzteren Stelle doppelt), in Kap. 5 hat es nur der Alexandrinus 
v. 4, in den tibrigen Teilen des Buches steht es noch achtmal. Sehr haufig 
ist dagegen der Ausdruck in der LXX; in den Kapp. 4 und 5 kommi er 
nicht weniger als zwolfmal vor und im ganzen Buch sogar 24 mal. 

Von der sonderbaren Verschmelzung der beiden Danielversionen, 
die uns hier entgegentritt, und von der Substitution des Ausdruckes 
t& devreoeta (rd Devteor BV) an Stelle des to’rov uéoog wird spater 
die Rede sein. Zunachst mache ich noch auf einen weiteren Passus 
aufmerksam, dessen Wortlaut einer LXX-Stelle eigenttimlich nahe steht. 
Anon. Z. 18f. sagt Daniel zum Konig -aeéd oor 5 Sebg onusioy uéva. 
Hier beachte man den Gleichklang in LXX 5,9 réve 6 Baotheds éud- 
Asoe tiv Baotiiooav xeoi rodrov onuslov xual bxédevEev atti os 
uéya éovt. Das Wunder der schreibenden Hand ist nur bei Da LXX 
als oypetov bezeichnet. Jos. hat onustoy in bezug auf Nebukadnezars 
ersten Traum im Sinne von ,,Deutung® = +b onuowwdpevoy 196 
(373, 6 u. 8); unser Wunder nennt er 232 (381,17) Savpderdy ww 
wal teodetioy Péaua; nur 234 (882, 8) hat er onwsta == prodigia. 
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Aevxvive: ferner gebraucht W zweimal, BV dreimal beziiglich der 
riiselhaften Schrift, @ nirgends. Die LXX hat bxodexvdven in Kap. 5 
nicht weniger als viermal und im ganzen Buche zwilfmal, wihrend @ 
im Gebrauche von devxydveu und seiner Komposita duBerst sparsam ist 
und“dxoderxvdvert tiberhaupt nicht kennt. Auch Jos. hat kein desxvdver 
in unserem Abschnitt. 

Gegen die Annahme einer Reminiszenz spricht nun der Umstand, 
daB der Anon, den Ausdruck in anderem Zusammenhange verwendet 
als die LXX. Diese bringt ihn dort, wo Belsazar die Kénigin herbei- 
ruft, um ihr die Schrift 2u zeigen; der Chronist dagegen legt die Worte 
dem Propheten selbst in den Mund und fiigt sie in die groBe, an den 
Konig gerichtete Strafrede ein. Trotzdem sind wir berechtigt, an dieser 
Stelle festzuhalten, und zwar aus folgendem Grunde: In zahlreichen 
Fallen 1a8t sich beobachten, wie unser Paraphrast einen bestimmten 
Wortlaut, der ihm in seiner Vorlage begegnet, dem urspriinglichen 
Zusammenhange entrei®t und in andere Beziehung setzt. Dies kann 
in doppelter Weise geschehen. Der gegebene Wortlaut wird entweder 
von einer Person auf eine andere tibertragen, und es ergibt sich eine 
Verwechslung des grammatischen bzw. logischen Subjekts; oder aber 
die Person bleibt dieselbe, und der Wechsel betrifft nur die Situation. 

Auf derartige Versetzungen eines Motivs an fremde Stelle ist schon 
Praechter gestoBen in seiner Quellenanalyse des von Gaster publizierten 
Abschnittes der rumanischen Weltchronik..) Gewisse Ztige aus der 
Ilias werden dort in der auffallendsten Weise verschoben. Den zwilf- 
tagigen Waffenstillstand zur Bestattung Hektors verwandelt der Chronist 
in eine zwélftigige Frist vor Beginn des Kampfes. Homer vergleichi 
Achilleus mit einem Stern, der Rumine tibertrigt das Bild auf Hektor. 
Achilleus erhalt den mit sieben Hauten bedeckten Schild des Aias. In 
Anlehnung an Homer wird vor Beginn der Schlacht die Riistung eines 
der beiden Hauptfeldherrn geschildert und zwar die Riistung Hektors, 
wihrend Homer an der betreffenden Stelle diejenige des Agamemnon 
beschreibt u. a. m.*) 

Diese Verschiebungen sind somit kein spezielles Merkmal der 


1) Die ruminische Version der trojanischen Sage, Byz. Z. 3, 8. 528 ff. Als 
Hauptquelle bentitzt der Rumiine die Chronik vom Jahre 1570; dies wird von 
‘ Praechter, Byz. Z. 8, 8. 328f in Ubereinstimmung mit W. Istrin, Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. Nov. 1896, festgestellt, nachdem Pr. in einem friiheren Aufsatze, Byz. 
Z. 4, §. 519 ff., die Manassesparaphrase als direkte Quelle der rumfn. Chronik an- 
genommen hatte. Dieser Aufsatz bleibt aber im héchsten Grade wertvoll durch 
die Edition der Troika unserer Paraphrase und durch die eingehende a der 
Zusttze, die in den Bericht der Hauptvorlage eingeschaltet sind. 

2) Byz. Z. 4, 8. 588 ff. 
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Manassesparaphrase, sondern scheinen dem gesamten Zweige der ost- 
europaischen Chronographie eigen zu sein. Auch bei Dorotheos von 
Monembasia lassen sie sich beobachten. In unserer Paraphrase treten 
sie besonders hiufig auf. Hinzelne Stellen habe ich gelegentlich 
schon erwihnt. In dem Abschnitte tiber die Troika") wird der Satz 
4 Soph tov qrov dour Agovtog auf Achilleus bezogen, wahrend Konst. 
Man. das adiquate @vuotgovreg v. 1235 von den griechischen Heer- 
fthrern insgesamt gebraucht. Auf weitere Stellen in der Trojasage 
macht Praechter aufmerksam.*) Zuweilen setzt sich die Verschiebung 
innerhalb desselben Werkes von einer Rezension zur andern fort. Hin . 
Beispiel hierfiir bietet der Anfang der Troika in der Manassesparaphrase. 
Wie sich aus Dorotheos ergibt, muf dieselbe in ihrer besseren Uber- 
lieferung von einem Traume der Hekabe gesprochen haben; die Hss 
WVV’ B jedoch weisen denselben einhellig dem Priamos zu.*) 

Die Ursache solcher Versetzungen ist die Ideenasgoziation. Die- 
selbe spielt namentlich dann eine grofe und zuweilen verhingnisvolle 
Rolle, wenn der Chronist aus der Hrinnerung schépft und sich die— 
Miihe des Nachschlagens erspart. Sie ist ein Faktor, den man bei der 
Quellenanalyse emes vulgiiren Werkes nie aus dem Auge verlieren darf. 
In unserem Abschnitt tiber Belsazar macht sie sich besonders breit. 
Schon oben war uns eine Stelle aufgefallen (Z. 28), wo der Anon. alle 
Tischgenossen an der éyavée teilnehmen laBt, die bei Joseph den Konig 
allem befallt. Auf einer Gedankenassoziation beruht auch Z. 51 Daniels 
Ernennung zum édeyioarodays. Ich fiige noch eine Anzahl Beispiele 
hinzu und greife zunachst diejenigen Stellen heraus, welche aus einer 
Verwechslung des Subjekts hervorgegangen sind. 

1. Anon. Z. 55 Bacted, sig todg aldvag ff. kommt weder bei 
@ noch in der LXX an dieser Stelle vor. Dem Chronisten schwebt 
offenbar der Passus Da @ 5,10 vor Augen, wo die Kénigin diese An- 
rede gebraucht. AuBerdem findet sich die Formel Da @ u. LXX 2,4; 
3,9; ferner Da @ 6,6, doch nie im Munde des Propheten. 

2. Z. 32 seBadev dovepdoy syyoagov. Auf die Verwandtschaft 
dieser Stelle mit Da LXX 5,7 wurde auf 5. 355 hingewiesen. Das Ad- 
jektiv &yyoopog ist entweder eine willkiirliche Ausschmtickung des 
Chronisten oder es verdankt seinen Ursprang einem Passus bei @, wo 
es sich um Dareios handelt, Da @ 6,8 orfoov thy doroudy nal exdeg 
voagpyv; vgl. Da @, LXX 6, 25. Méglicherweise spielen auch die 
Rundschreiben Nebukadnezars mit, welche Da LXX 3,98; 4,33. 34 
(nirgends aber bei @) erwihnt sind. 

1) Byz. Z. 4, 8. 525 Z. 2. 2) A. a. O. S. 526 mu Z, 19, 8. 827 au Z. 14, 

8) Byz. Z. 8, 8. 335, wo irrttimlicher Weise Paris genannt ist st. Priamos. 
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Auch andere Schriften der Bibel wirken mit: 

3. Z. 64 ff. zeigen eine entfernte Ahnlichkeit mit Ezechiel 31, 5. 
Vgl. Z. 60 éwidcvve u. Z. 63 pévedog. 

4. Z. 33f u. 49 stammen aus Mark. 6, 22f. Als der Schreiber von 
V den Passus kopierte, trat auch ihm die Erzihlung yon Herodes’ 
Tochter ins Gedichtnis; er besserte daher fymjon in yrlew.1) Die 
Formel steht abhnlich auch im AT; vgl. Esther 5,3. Da es sich um 
die Halfte des Konigreiches handelt, wird recog nattirlich 2u devreoog. 

In all diesen Fallen liegt eine Verschiebung des Subjekts zugrunde, 
wobei der gegebene Wortlaut yon einer Person auf eine andere tiber- 
tragen wird, Z. 55 von der Kénigin auf Daniel, Z. 32 von Dareios (?) 
auf Belsazar, Z. G4ff von Pharao auf Nebukadnezar, endlich Z. 33f. 
u. 49 yon Herodes wiederum auf Belsazar. 

Die zweite Art der Verschiebung, diejenige der Situation mit Bei- 
behaltung des ursprtinglichen Subjekts, tritt in folgenden Beispielen 
sehr deutlich zutage: 

5. Z. 5T£. ist hervorgerufen durch Jos. 241, der aber zu einem 
andern Ausspruch des Propheten hintiberleitet bei AnlaB von Nebukad- 
nezars erstem Traum: Da LXX, © 2,21. Der Redende bleibt derselbe, 
nur die Situation ist verschieden. Der Wortlaut deutet eher auf die LXX. 

6, Z. 73 ff. beginnt Daniel die Auslegung der Schrift mit einer 
Captatio benevolentiae, von der @, LXX und Jos. nichts wissen. Der 
Passus riihrt her aus Da @ 4,16 oder LXX 4,12, wo vom aweiten 
Traume Nebukadnezars die Rede ist. Der Wortlaut (vel. pévytas sig... 
mit émédtor) steht der LXX néher. 

Bei all diesen Stellen haben wir es mit assoziativen Vorgingen 
“gu tun. Hin fernerliegender Passus schiebt sich tiber den urspriing- 
lichen und verdringt ihn ganzlich, oder die beiden Stellen flieBen in- 
einander und werden kontaminiert. Hin helles Licht fallt aus dieser 
Beobachtung auf die 8. 356 angefiihrten Worte Z. 78f. Hat auch dort 
eine Gedankenverbindung mitgespielt? 

Die Spur, der wir nachgehen, wird deutlicher, wenn wir das vierte 
Kapitel des Buches Daniel ins Auge fassen; denn gerade Kap. 4 gehért 
zu denjenigen Partien der LXX, welche sowohl inhaltlich als sprachlich 
am auffallendsten von @ abweichen. G. Jahn gibt hier der LXX den 
Vorzug der Urspriinglichkeit vor aller anderen Uberlieferung und hilt sie 
fir verstandlicher und anschaulicher als den masoreth. Text, bzw. @.*) 
Vollig verschieden von letzterem ist in der LXX der SchluB des Kapitels. 


1) Die Lesart von B ist sicher sekundir, denn auch Doroth. 8.110, Z. 34 
hat ef ce Entajoy. 
2) A. a. 0. 8S, 47. 
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Die Schilderung der Vorgiinge, die auf Nebukadnezars Genesung folgen, 
nimmt hier einen viel gréBeren Raum ein. V. 32 faBt der Konig den 
Plan einer eigentlichen Reichsreform, indem er die jtidische Religion 
zur Staatsreligion erheben und die Zuwiderhandelnden mit dem Tode 
bestrafen will. Dieser Entschlu8 wird y. 33 u. 34 in einem kéniglichen 
Rundschreiben allen Babyloniern kundgetan. 

Nun ist die Strafrede Daniels, die der Anonymus mit @ gemein- 
sam hat, weiter nichts als eine Rekapitulation und Zusammenfassung 
der Ereignisse, die in Kap. 4 geschildert sind. Hs kann uns somit 
nicht wunder nehmen, wenn der Chronist die beiden Berichte vertauscht 
und den einen oder andern Passus aus der ausftihrlicheren Partie in die 
ktirzere hertibertragt. Schon die 8. 859 unter Nr. 6 bertihrte Stelle 
hatte den EinfluB des vierten Kapitels und zudem eine gewisse An- 
lehnung an den Wortlaut der LXX gezeigt. Nun beachte man fol- 
gende Parallele: 


5, 21. @ 4, 22. LXX 4, 8 ff. Anon. Z. 68 ff. 
(Daniels Strafrede (Worte Ds. an (Worte Ds. an (Ds. Strafrede an 
an Belsazar.) Nebukad.) Nebukad.) Belsazar.) 


wal ydorov ag|xal ydorov wg|xal amd rijg dod-\xal 4) dvdoanivy 
Body éepaurlor |Boty pauodtor 6e,\Gov tod oveavod|éxelvov woop?) 
abroyv, xob anxdjxal axd thg dod-|1d CHa abrotiusreplydy eis 
tg dodcov tod|Gov tod oveavod|dAdorwdH xaljduotmpa  fdov, 
oveavod to Gdwaladdcdijon, xablénca ery Bo-lnal iwerver ob- 
abrod éBagy, Emslinred xarool dd-|oxndh ody ad-|rmg éxi qudous 
of Evva 8 wv-jAaphoovraréxiitoic, as Rvimodicds, Ems ob 
orever 6 Dede Byi-\od, Eos od pvasiyve roy xvovov|perevdyce nab 
eros tig Bauordelag\or. xvgseder | tod oboavodlépva xab du0dd- 
tHy dvioaxor,\tyrorog tig Baoi-\EEovelav Eyecvipyes voy &lyndwwoy 
no o dv SdEy 0-\Astag thy dvOod-|xdvroy tév ésv\Pedv eéLovelay 
GEL abrhy. nav, no o dy\td ovoavd xabliyovra rtmyed- 
Od&y Ddoe wiry tiv énl vig yie,\eur xal wdovtt- 
nal Boa dy aedy Gat, aaeurxat 
wovety movel éviPavaracar. 
adbrote. 





Eine gewisse Ubereinstimmung mit der LXX ist unverkennbar; es 
fragt sich nur, ob dieselbe nicht auf die Vermittlung des Joseph zu- 
riickzufiihren ist; denn Joseph steht in den Partien, die das Buch 
Daniel betreffen, so gut wie anderswo auf dem Boden der LXX. Merk- 
wiirdigerweise findet sich nun die Strafrede an Belsazar auch in der 
Archaologie. Joseph nahm sie entweder aus dem Hebrier heriiber oder 
fand sie in seinem LXX-Exemplare vor; dann hitte er eime von der 


& 
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spiteren hexaplarischen Fassung abweichende Rezension bentitzt. Da- 
riiber spiter. Antt. X, 242 (383, 161.) heift es nun: daad xab NaBov- 
yodovodoov wetaordvtos els Olartav Inolay é’ ois Hospyos ned 
wera moddag ineolag nol Dexoerg élenPEvtog énaveddetv cig voy dvdod- 
xivov Biov xal riyv Bacdecav, nod due votre roy Fev do civ Exa- 
Gav éyovta OVvauLY xal moovOOtpEvoY THY dviodxaY wEyoIg Ob xo 
évehevtyoey duvotvtog... Auffallend ist namentlich die Partizipialform 
éyovra, die gegen LXX 4,10 éyew mit dem Anon. kongruiert. ‘H 
avigantyn éxelvov woopy kénnte durch eig tov dvdodawov Blov 
hervorgerufen sein. Aber ein Blick auf die Verschronik des Konst. 
Man. zeigt, daB-Z. 68f bis fdov nichts anderes ist als Manasses- 
paraphrase; vgl. KM v.686 «ig yotoov udommory toanslg é€ sidovgs 
avioumetov. 

Trotzdem scheint mir eine Hinwirkung der LXX nicht ausge- 
schlossen. Dafiir spricht vor allem die Satzform, ferner auch der Ge- 
brauch von ovela gegentiber dem Josephischen dvvopis. Die Ver- 
bindung eEovotay éyew, die wir Z. 71 treffen, hat @ nie, mit Ausnahme 
des Alexandrinus, Kap. 5, 4, die LXX hingegen ftinfmal, 4, 10. 24; 
5, 4.16; 6, 3. Drittens spricht fiir Hinwirkung der LXX der Ausdruck 
atayedvour xabl cd. xvé Hy ist augenscheinlich eine Zerlegung von 
boa dv Gein xosiv xoret év odtoigt) und bertihri sich sehr nahe mit 
1. Sam. 2, 6f. xdo.0g Bavarot wal Ewoyovet, xatcéyer sig “Oov xab 
dvevyer’ “uvotog amtaylter*) nob wdoveiter, tarewot xat avvpot. Vel. 
Deuter. 32, 39; 2. Kén. 5, 7; Psalm 30, 4. Nun hat aber die Septua- 
gintaversion zu Daniel und zwar gerade das 4. Kap., dessen Wichtigkeit 
wir hervorgehoben, einen ganz ahnlichen Passus. Da LXX 4, 32 sagt 
Nebukadnezar in seinem Hymunus: of ydég deol tiv édvev odn Eyov- 
6Lv éy Eavroig Loydy dxocroepoun Bacrielav Buoriéws sig Exeoov Pacrdgc, 
nel awoxretvar xal C%v worfoas. Hier sind die vier Begriffe des 
Erniedrigens und Erhdhens, des Tétens und Belebens vollzihlig ent- 
halten. Zwar findet sich ein ahnlicher Gedanke auch bei @, aber in 
_ anderer Form und nur zur Hialfte; vgl. Da @ 4,14. Die weit engere 
Verwandtschaft unseres vulgiren Ausdrucks mit der LXX fallt sofort 
in die Augen. Bei der Ahnlichkeit der LXX-Stelle mit 1. Sam. 2, 6f. 
lag eine Verwechslung auferordentlich nahe. Doch wurde dadurch das 
ursprtingliche Verhiltnis nicht ganz verdunkelt; denn an der Umstellung 
der beiden Wortpaare, derzufolge fmmou: xai Sovar@ou. beim Anon. — 


1) Vgl. zu 8. 348, Nr. IIT die: Anmerkung. 
2) B mit xrazloo. verhlt sich zu WV genau so wie oben V mit yrice 2u 
WB Doroth. 
Byzant. Zeitschrift XIX 8 u. 4. ' 24. 


362 I. Abteilung 


in Ubereinstimmung mit der LXX den SchluB des Satzes bilden, sowie 
an der Infinitivkonstruktion erkennt man noch deutlich die alte Spur. 


Unmittelbarer tritt der EinfluB der LXX aus folgender Stelle 


zutage: 

@ 5, 18f. 
chy ddkuv Boxe 
NeaBovyodovdeoo 
Ta wetel Gov, xab 
ad tig weyodo- 
ovens Ho soxev 
abr mdévreg ot 
Aaol mvial plao- 
GuL NOY TOéLov- 
weg xa gopovus- 
VOL Gh TOOCOXO | 
adrov. 


@ 4,19 





q wEy~aL@GUYY 


| dou éuspaddvdy | nal tév eovev 


nab EpPacey Ele 
TOV OvouVOY, Keb 
WY XVOELA Gov Eig 
TA WMEQUTHA THE 
v7 S- 


LXX 4, 14 Anon. Z. 60 ff. 


exdarvve tiv O6- 
Ev xol viv do- 
yyv adbtotd Fac 
dnoav tis vis, 
TEodrayv tHs\xal breveynouy 
vis rob waoo abladbre JP vy,... xo) 
ydoaur, Gor dov-|sovAeveuy ad- 
Aevove.. t@ Awol xal y@- 


h loyds tiie iis 


xal chy plooody 
ruoav goo tev 








oat xol wddeug... 


“Anooy statt xsoc¢tav mag dem Chronisten wiederum aus dem 
1. Buche Samuel vorgeschwebt haben; vgl. 1. Sam. 2,10, kurz nach 
dem §. 361 erwihnten Passus. Aus tév édv@v macht er einen ganzen 
Satz und zwar in Anlehnung an Da LXX, wo Kap. 11, 37 von Kyros 
gesagt wird: drorayyieerar adtad &vy ioyvod. Hin analoger Aus- 
druck steht weder bei @ noch itiberhaupt in der griech. Bibel. In Awof 
taucht dann wieder eine momentane Reminiszenz an @ auf, wahrend 
- you. und édovidevony adrq bestimmt auf die LXX deuten. In einem 
analogen Passus Da @ 7, 14 fehlt, ebenso wie in Kap. 5, 19, das Wort 
yoou, das der LXX eigentiimlich ist. 

In letzter Limie verweise ich auf Z. 85 6 Baotdeds aydveto jviae- 
wevog xo wegtivaoc. Die Stelle pat zu Joseph 245 (384, 9), wie ich 
8. 350, Nr. XIV gezeigt; der Wortlaut aber erinnert an Da LXX 2, 12 
6 Badidedg orvyvdg yevdusvog ual meoldvaog. TIleotdvmog ist in der 
Bibel selten; bei @ steht es nirgends, im Danieltext der LXX nur an 
dieser Stelle. 

Allein mit blo8 sprachlichen Kriterien kommen wir nicht weiter, 
und das einzige sachliche Indiz, welches unser Abschnitt Z. 36 céve 
houjvevoes xvé. enthalt, bietet eine 2u schwache Stiitze. Ausgiebiger ist 
das Sttick tiber Nebukadnezar, das der Belsazarepisode unmittelbar vor- 
ausgeht. Hs fehlt in V; auch Dorotheos ist nicht zu gebrauchen, da 
er hier der Paraphrase fernsteht. Ich halte mich an W und notiere 
die wichtigeren Varianten von B: 
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Buoiiete NeBovyodovdong. Mera d: yosvovg lxavods iv Bacede 
NoBovyodovdeme. obvog éyévero uépag nal Svvardg xaod rods xodny 
Baovisis nal xarexvolevoe advemy tHv év rh avacodf évev nal amd 
Sloug éxijoe tédy nal épaciieves XaxAdatov’Acovolav Midov Bupvawvicyv. 
bmevake 0 nal vo yévog rv Iovdatwr, Movies O& ual viv pntedmodw 5 
abtay tv xequpavestdrny ‘Tegoveuhiu uot éxotncs tods Pacrhetg wdriie 
bmotedetg. dog O& woAAduig (B fol. 12a) dnsordrnour, éntatev abtog werd 
duvdusms Bagstos nol coucray xollov, bc uot date tov dupoy Heavy ve 
oroatevpara adtot, xul xaréoroepe nal ypdvice (W fol. 19b) ty Acp- 
aoav nol reoipyuoy ddA, nab xdvtag vodg é& olperog xad yévovg Bac. 10 
Avnot aioe tovsg alywaddtovg doviovs sig thy BaBvidva. vv adbrots 
Od: roig aiyuchoriedtetow duijexe xol 5 wepas xooprtys Favs xab ob 
&ytor tostg maideg ual HAdot woddol edvyeveic. wer’ ddiyov Ob bwéequo- 
Belg 6 NaBovyodovdeae uel ur) dvvntels viv xodddy edruylay paordéoor 
ixeoev sig axdvorey ual dvootay éoycrny ual esomotncey gxvetdy xol 15 
évoutodn xai wvoudedy xab exoooxvyidy oe Osdc. stra erarevady 
xeod tod Deot taxelvocry powmabdy xal earolav, xal gorocpy xal é&pé- 
veto 4 “ogg? xl td stdog adtot sis Suotaue yoloov, xal tavryy sae 
tiwwolay tho bxsonpuvlag tov, fag ob add Ove maouxdyesas Davia 
tod xoopitov éxuyvods xal duohoyyoag tov udvoy Evra xual dlnd% 20 
Bedv dnurovoydy ovoavod ual pig nal moocxvijoag aiid uureccddny 
néay sig thy woaryy udopwaow xal Wéav tod xoocdxov adrod xal 
aédy shops to xodrog rig Baordstag xal eépadev dgropoy BéBacov, Sr 
el rig stgetH vad Blhaopyuyon sco toy Deby tHv “Epouov, aveto do- 
VUTOVEDO. 25 


1 Boo. mit tiber i gesetztem 4 und Seitenstrich nach rechts oben, was auch 
Beovledg heiBen kann, in W; vgl. aul, Z. 1. B hat rot als Uberschrift Pacitela 
vaBovzyodovdoog | wk ta W || 3 xdvtav fehlt in B; vgl. KM 666 advray | év yh xij 
é&varoly B || 4 éxijoe] treqvev B | téiy] tédog B; vgl. KM 667 gdeovs | d&oveiar 
WB || 6 wbrijs] adcav B || 7 bud cedests B | wohkeintg W | éxfid@er] dnfitevr B; vel. 
KM 678 éxel@cdv || 8 rév Eupor W chy &.B 10 nad yévovg fehlt in B; vgl. KM 676 
tovg && aiuatos xal yévovg Pacrdelov || 11 daetge W éxrgev B | dodiovs éypadarovg 
B | chy feblt in B | 12 68 fehlt in B | afyyclonotsiow] aiypolorors poly B || 
13 xolol B || 14 thy rocateny sbruyler B | Baorcou feblt in B; vgl. KM 682 xal 
thy rig cheng ebvoray ob dvrntels Baordoat || 15 Eevrdy] dutdy B || 18 4) woog advot 
nab vd sldog sig 6. B19 rrpoglar] chy t. B; vgl. KM 687 tadeny dixny inooydy 
| fag 05] Fag dt B || 20 éxd yvodg B || 21 abed] aird W | uareordiy B || 22 ude- 
pact] poop B; vgl. KM 686 sis yoleov udeqaciw teameis || 24 vaBiacpn- 
joss B. 


Der weitaus gréBere Teil des Abschnittes Z. 1—19 dxegpnpavtas tov 
ist im engsten Anschlu8 an Konst. Man. gearbeitet, v.664—687. Daniels 


Fiirbitte erwihnt Kedren, der diesen Zug den sog. ,, Vitae Prophetarum". 
24* 
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entnommen hat.') Merkwiirdig aber sind die Schlufzeilen unseres Stitickes. 
Ein Hdikt infolge der Genesung Nebukadnezars kennt nur die LXX 
(4, 38.34) Der Inhalt des Ediktes ist in der LXX und beim Anon. 
identisch; an beiden Orten werden die Ungehorsamen zum Tode ver- 
urteilt. 

Hs fragt sich nun, ob dieses zuthitohs Indiz jeden Zweifel an einer LXX- 
Bentitzung ausschlieBt. Die Antwort lautet zuniichst verneinend; denn 
kénigliche Hrlasse sind auch bei @ nichts Ungewéhnliches; vgl. Da @ 2 12f,; 
3, 4. 10; 8, 29; 6, 9. Der Gedanke an eine Ideenassoziation liegt so- 
mit auch hier sehr nahe. Bei Da @ 3, 29 (= LXX 3, 96) ist die 
Situation, in welcher das Edikt erlassen wird, der unsern zum Ver- 
wechseln Shnlich. Infolge der wunderbaren Errettung der Jiinglinge 
im Feuerofen andert der Kénig seine Gesinnung und huldigt dem 
jiidischen Gott. Auf Da @ 3, 29 scheinen ferner gewisse Anklinge im 
Wortlaut hinzudeuten, und endlich weist die Wendung davdra davea- 
coveea iiber das Danielbuch hinweg auf den Pentateuch, wo sie un- 
zihlige Male vorkommt.”) 

Dennoch bleibt es héchst befremdlich, daf& unser so wortreicher 
Chronist den breiten und anschaulichen Ausdruck sic drmbdAsvey éoovrar 
woh ob oinor abtay elo dumoxayiy Da @ 3,29 mit dem knappen #a- 
verw Pavacovedo vertauscht. Den Schltissel dazu gibt die Vergleichung 
folgender Stellen: 

Da @8,29 | Da LXX 3,96 | Da LXX 4,32 | Anon. Z. 24f. 
(Nach der Errettung (ibenfalls) (Nach Nebs. Ge- (Ebenfalls) 
der 3 Jiingl.) nesung) 
mig doog gud) wiv &vog nal |xol boot éAcddyn-|et tig eboedF 
yAHoou %) édv si-|xitou vial xalioavetgtoydsdyl va Blacpnuey- 
ay Prlocpynuiay | ritoo pldocor,b9\tob obeavod wal|on elo voy 
wave tod deob Le-j adv Bhacpyujoy|8oor. dv xava-\tedv tev ‘E- 
Ooky Mucdy ‘Ap-|eig row xvdvouoviAnpd@oer Ao-|Boutmoyv, Ha- 
devayo, sig dao-|tov Sedu 2. M.|hotyres te, tov-\vdr@  Btava- 
Aevay eoovras nol \74., Ovewsdedijos-|tovg xaraxorvd| roves o. 
of olxoe aiay eig| rat ual % olxle| Pavdro. 
Orecomayry ... adcot er 
OETeee . 
Die nahe Beziehung is Chronisten zu den LXX-Stellen ist frappant. 








1) H. Gelzer, Sextus Julius Afr. u. d. byz. Chronographie (1885), S. 377. 
Vgl. HE. Nestle, Die dem es zugeschriebenen Vitae Prophetarum, Margi- 
nalien und Materialien (1883), 8 

2) Die Stellen sind aun in der Septuagintakonkordanz von Hatch und 
Redpath s. v. tevarotv, 
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Mit der letzteren stimmt auch die Wendung «if tug ebosdH, die den 
Ausdruck 6600 dv xaradngdéor wiedergibt und im 3. Kap. kein Ana- 
logon hat. Sogar die Worte, welche zweifellos Kap. 8 entnommen sind, 
weichen von @ ab und kongruieren entschieden mit der LXX. Dem- 
nach hat nicht eine Verdriingung des einen Passus durch den andern, 
sondern eine Kontamination beider Stellen statigefunden. Alle An- 
zeichen deuten dabei auf den Text der LXX, kein einziges auf @. 
Wenn dies ein Zufall ist, so hat er ein sehr beriickendes Spiel mit 
uns getrieben; denn auch Z. 20 ff. erinnern gewisse Ztige an die LXX. 
‘Ouohoyyoug entspricht Da LXX 4,31 und 33 dytouodoyotuce und 4, 31 
éowodoyotpor, Oder stammt das Wort aus Kedren wie Z. 19 did xeoa- 
xiyosag Auvyi? Man vergleiche: 


Kedr. 8. 116¢ | Da @ 4, 31 


mol werd to dAda-| not ab gpoéeves 


Anon Z,. 20ff. 


éxuyvords xa 60- 


Da LXX 4, 30£ 


EMOKATEGTADY 


pho. vod sca 
HOLOOVS EN ONLT- 
é6tn sig éav- 
TOV xa Eeoinoe 
SE Yurev yodvovs 
baonintoy nol &&- 
owodoyoumevos 
TH “volm.. 


wov x’ gué éx- 
EGtocpyncay, xa} 
te bypler@ nv- 
Adyyca, nol ta 
Evr_ sic vov 
alave Hveca xe 
s0dEaoa .. 





9 Bacdudlsla wov 
&uol wal h ddéa 
ov axedodn wot. 
tH vplor@ a&v- 
FouocrLopovtucs 
nel aive,t @ xt e- 
Cavte tov ov- 
oavoy nat trav 
piv nal rag da- 
AdkGoue.. 





Loyyoag vov wd- 
vov Caura xa 
alnei dsdov On- 
wLoveyorvovea- 
vot xal yas nob 
MOOGKVVY GUS aKd- 
TH KOvEGTEONY 
eh sig THY 10. 
le... hel wcdLy 
ghaBpe +0 xoG- 
tog tig Bacu- 
Agbae... 


Die Bezeichnung Gottes als Schépfer von Himmel und Erde hat 
ihr Seitenstiick nur in der LXX. 
So gesellt sich zu den zahlreichen sprachlichen Indizien, die auf 


eine Kenntnis der alten alexandrinischen Danielversion senlienen lassen, 
endlich auch ein sachliches Motiv. 


TI. 


Damit sehen wir uns mitten in die Probleme der Septuaginta- 
tiberlieferung versetzt, und es entsteht folgende Frage: Berechtigen 
die oben erdrterten Stellen zu dem Schlusse, daB hier ein anderer 
Text des griechischen Danielbuches vorliegt als der landliufige Theo- 
dotionische? Die Beantwortung dieser Frage setzt die genaue Priifung 
dreier Méglichkeiten voraus: Entweder sind die Anklinge an die LXX 
rein zufalliger Art, und @ ist neben KM und Jos, als die einzige Quelle 
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unserer Chronik anzusehen; oder der Anonymus kennt die hexaplarische 
LXX-Version und bentitzt sie neben der Theodotionischen; oder er legt 
seinem Abschniti einen Mischtext zugrunde, in welchem er die ver- 
schiedenen aus ® und der LXX geschépften Elemente schon vorfand, 

Ich fasse zuniichst die erste dieser drei Miglichkeiten ins Auge. 
Die Tatsache, da8 ein Chronist des Mittelalters eine andere Version 
des Danielbuches gekannt haben sollte als die seit Hieronymus in allen 
Kirchen gebrauchliche, scheint so wenig glaubhaft, daB man sich ernst- 
lich fragen mu, ob die Anklinge an die LXX: nicht auf ein blofes 
Spiel des Zufalls guriickzuftihren sind. Kine solche Annahme liegt 
auBerordentlich nahe und wird durch den Umstand noch gestiitzt, daQ 
an gewissen Stellen eine Benutzung Theodotions bestimmt nachweisbar 
ist. Z, 51 geht die Bezeichnung égoyoaredarns unzweifelhaft auf @ zu- 
riick, ebenso Z. 55 ff. der Hingangspassus von Daniels Strafrede. Auch 
sonst sickert da und dort Theodotionisches Gut durch, wenn auch in 
starker Triibung. Auf Z.70 @¢ ob wsrevdnos nal gyvo = Da @ 5, 21 
éos ob éyym wurde schon verwiesen, ebenso auf die Theodotionische 
Herkunft der Worte dmb cdg Aewaddag Z.21. Ich erwihne noch Z. 26f. 
caxpEAvancuv t& Gvusdove; der Ausdruck klingt wie eine verworrene 
Reminiszenz an Da @ 5,6 of evvdeouor rig dopvog adtod Drsddovro 
verschmolzen mit 5,9 xab of wsprerdvee adrod GUVETHOKGGOVTO, WO- 
gegen Da LXX 5,9 xb of ovveratoor uiulo obrod éxavydvro. Auch 
Z. 40 dveoa hat an der entsprechenden Stelle sein Seitensttick nur bei 
Da 05,12 ovpxetvay eave. Z. 11 £. éxewdh yoo xaveposvnoug uré. 
stimmt der Gebrauch der 2. sg. mit Da 5,23 twdoyg — qHvecag — 
éddEaous gegen Da LXX 5,23 fvdours — evdoyyoare. Merkwtirdig 
sind schlieBlich Z, 51f die Worte él tov redynasy cov; wahrend ge- 
wisse Ausdrticke wie das unmittelbar vorhergehende Ojo, ferner Z. 53 
on éyov und é€oveteg auffallend an die LXX gemnahnen, deutet él 
toy tedynidy cov des bestimmtesten auf O. 

Den Ausdriicken aber, die sich mehr oder weniger nahe mit @ 
bertihren, 1aBt sich eine ganze Reihe anderer gegentiberstellen , welche . 
von @ weg einmtitig auf die LXX weisen: 

Z. 32 &éBalev doreusy. 

Z. 36. téte Houjvevos roy Aanha i ucuun tov... xal size tov. 

Z. 41 évou 5 &vPoaxog dAndivds. 

Z. 1. Aijow ... xoddiguoy .... nal ¥en you xd devtegein tis 
Zovolag uov. 

Z. 60f. 0g duowy tig vio. 

Z. 61 dxerdpynoay wbres vy. 

Z. 62 sdovisvouy abrgi rool nal y@oou nal wxddeg. 
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Z. Tlf. Eovetay éyovra xraysioon xad xhovelout, Ladou xad Pa- 
VOTOGOL. 
Z. 18£. sek cor 6 Sedo onustoy péya. 

Z. 85 6 Bucweds éyévero yriacudvog ual xeotavaos. 

Ferner in dem Abschnitt tiber Nebukadnezar: 

Z. 21 Snumoveyoy oteavod nal yo. 

Z. 24f. si cig ebosOf vd Blacpyujoy sig tov Fedv tev EBoalov, 
Sovdro Favavovedo. 

SchlieBlich als sachlicher Beleg 

Z. 23 séBadev doropoyv BéBouov. 

Alle diese Stellen sind im vorhergehenden Kapitel unserer Er: 
érterung ausftihrlich besprochen; zwei andere, die sich ebenfalls mit 
der LXX bertihren, aber weniger charakteristisch sind als die obigen, 
lasse ich nachtraglich folgen: Z.14f dx0b t& dahoey é doyts dad xiv 
‘Tegovowdyju = Da LXX 5,2 dxd ‘Tegovendiju gegen Da @ 5, 2.3 & 
tod vaod... év ‘Teg. und Jos. 233 (882, 2) é& tHv ‘Tegododvuorv. Ferner 
Z. 25. side yoty 6 Bacrdede ual éraodyon ual epobydn pdBov wépav 
= Da LXX 5,5 xual side yelon yodpovecy’ ual 4 Soacrg odrod H1- 
Aohdy, wal pdéBor nal dxdvorn adbtoy xargéxsevdov gegen @ 5, 5f. 
wal 6 Baordeds édemos tovs dotonpdlovg... téte tot Bucriéws 7 
uoogl yAdowwdyn, wal of diadopropol adtod Guverdoacoov adrdy. 
Jos. 234 (332, 6) hat ragaytelg 0 bxd rig Sens. 

An einigen Orten bleibt es unentschieden, ob die LXX oder @ 
zugrunde liegt, so Z.44f. Ste sople nad yprderg uré., Z.57£. nitox copia 
nal odveoto uvé., Z. T3ff. kumore si ve Eounvevovos xré.; und wenn wir 
Z. 21. die Erwiihnung der daumddeg auf Da @5,5 xardvavw vig Aop- 
acédog zurtickfiihren, so kann bei dem Worte paropta, welches dem 
Ausdruck éd tég Aocumddag Z. 21 unmittelbar vorangeht, mit gleichem 
Rechte an die LXX gedacht werden; denn diese hat 5,5 xerévavc: tod 
gatdés. Sonderbar ist auch Z. 40f. Die Worte xoddd Svea gehen 
zwar offenbar auf @; aber die ganze Satzform trifft auffallend mit der 
LXX zusammen. Man vergleiche 

Da @ 5,12 Da LXX 5, 11 Anon Z. 40f. 

- evyxolvav ivinvoa | nat ey vats husooug vob | xalmosdddveroa Bov- 
nod dveppsidov uourov-|watods cov tod B. évy-|waord xual dxdugupa 
ueva xad ldav ovvdée-|xoluara Sngoopynn bx-| xodypara tov did age 
“ous édevks N. cG wavol|(FdevEsv BV) 

Gov. 





Jn Anbetracht dieser zahlreichen Indizien scheint ein Zufall aus- 
geschlossen. Ich gebe freilich zu, daB keme einzige der angefiihrten 
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Stellen fiir sich allein genommen beweisend ist, abgesehen vielleicht 
von dem auf §. 364f besprochenen sachlichen Indiz. Hier fallt jedoch 
nicht das einzelne Argument an sich ins Gewicht, wohl aber ihre Ge- 
samtheit. Die Tatsache, da8 in einem verhiltnismiBig kleinen Ab- 
schnitte eine so betrichtliche Anzahl von Stellen auf eine und dieselbe 
Quelle weist, und daB diese Quelle trotz der vulgéren Verschleierung 
an einigen Orten mit grofer Deutlichkeit zutage tritt, laBt sich kaum 
durch einen Zufall erkliren. Die Lésung des vorliegenden Problemes 
ist somit auf anderem Wege zu suchen. 

Hine zweite Méglichkeit wire die mehr oder weniger absichtliche 
Kontamination der beiden Texte. Der Chronist hitte neben @ auch 
die LXX gekannt und letztere nach gut byzantinischer Gepflogenheit 
mit @ verwoben. Da8 es im Mittelalter Exemplare der Hexaplen oder 
Tetraplen gegeben hat, beweist das Vorhandensein des Codex Chisia- 
nus, namentlich aber Mercatis tiberraschende Entdeckung der hexa- 
plarischen Psalmenfragmente.") Dadurch ist die Legende, als ob das 
Riesenwerk des Origenes im Laufe der Zeit spurlos verschwunden wire, 
fiir immer aus der Welt geschafft. 

Nun hat unsere vulgare Rezension v, — und nur auf diese kommt 
es hier an! — ihren Entstehungsort in Agypten, unweit von Alexandria, 
der Heimat des Origenes und der Siebzig.*) Allerdings las man auch 
dort den Daniel nach @, Der von Tattam publizierte niederagyptische 
Danieltext geht, soweit ich es aus der lateinischen Ubersetzung ersehen 
kann, Wort fiir Wort mit dem Theodotionischen.*) Auch die sahidischen 
(oberigyptischen) Texte legen @ zugrunde*) Aber fiir die tibrigen 
Biicher des Alten Testaments besa8 Agypten seine eigene Rezensivn, 
vermutlich diejenige des Hesychios. Ob Hesychios auch den Daniel 
bearbeitet hat, weiB man nicht. DaB die Verdrangung der LXX-Rezension 
des Danielbuches auch in Agypten in friiher Zeit erfolgt ist, geht aus 
dem hohen Alter der koptischen Ubersetzungen hervor. Méglich aber 
bleibt es immerhin, daf in den Kléstern des heterodoxen Landes, das 
sich dem kirchlichen Hinflusse Konstantinopels véllig entzogen hatte, 
die alexandrinische Version ein langeres Dasein fristete als in anderen 
Gegenden. Sollten sich nicht in der Klosterbibliothek oder in der Zelle 


1) Giov. Mercati, D’un palimpsesto Ambrosiano contenente i Salmi esapli, 
Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino XXXI (1896) 8S. 655f. Die Hs 
stammt aus dem 10. Jahrh. 

2) Vgl. 8. 888 Anm. 1 unten. 

8) H. Tattam, Prophetae maiores in dialecto linguae Aeg. Memphitica seu 
Coptica, ed. cum vers. lat. (1852), 2 Bde. 

4) Vgl. Nestle, Bibeltibersetzungen, a. a. O 8S. 85. 
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des Chronisten Fragmente aus dem textkritischen Werke des iigyptischen 
Kirchenvaters erhalten haben? Wie fleiBig man noch im Mittelalter 
den Origenes exzerpierte, beweist die Katenenliteratur zur Gentige; und 
aus dem Chisianus und dem Mailinder Palimpsest ergibt sich, daB ge- 
rade die Hexaplen nicht unbeachtet blieben. 

Das Hindringen hexaplarischer Varianten in den Text unserer 
Chronik liefe sich auf mannigfache Weise erkléren. Es ist nicht un- 
denkbar, da die Urparaphrase den biblischen Teil ausschlieBlich nach 
@ wiedergab, und daB erst der alexandrinische Schreiber unserer Rezen- 
sion v Reminiszenzen aus der LXX beimischte, weil ihm die letztere 
aus irgend einem Grunde niher lag. Méglich auch, daB die ganze 
Danielpartie, soweit sie aus Joseph und dem AT stammt, in der uns 
vorliegenden Fassung schon der Urparaphrase angehdrt, oder da sie 
bis auf die wenigen dem Konst. Man. entnommenen Satze day aus- 
schlieBliche Werk des Rezensenten v ist. In beiden Fallen kénnen 
wir uns den Vorgang folgendermafen zurechtlegen: Der Chronist, sei 
es nun der Urparaphrast oder der Schreiber unserer Rezension, griff 
zu Joseph und dem Buche Daniel in der Absicht, den dtirftigen 
Bericht seiner Vorlage zu erweitern. Dabei geriet er zufallig auf 
eine Abschrift der hexaplarischen LXX-Kolonne nach Art des Codex 
Chisianus. Wahrend der Arbeit schob sich nun unversehens der Wort- 
laut der oben gelesenen Version tiber den langst bekannten Theodotion- 
text, jedoch ohne diesen ganzlich zu verdunkeln. Endlich lieBe sich 
vermuten, daB der Chronist mit vollem BewuBtsein darauf ausgegangen 
sei, die eine Version an der Hand der zweiten zu erginzen; denn ge- 
rade diejenigen Theodotionstellen, fiir welche die LXX keine Parallele 
bietet, treten in der Paraphrase mit besonderer Deutlichkeit hervor; 
vgl. Z. 55f. den Eingangspassus zu Daniels Strafrede. In diesem Falle 
hatte der Chronist die Hexaplen in ihrer urspriinglichen Gestalt be- 
niiizt. Dort stand die LXX-Kolonne unmittelbar neben @. Wo dieser 
Zusitze bot, blieb das entsprechende Feld der LXX leer. Der Schreiber 
miiBte kein mittelgriechischer Chronist gewesen sein, wenn er der Ver- 
suchung zu kontaminieren widerstanden hatte. Dann aber diirfte unsere 
Paraphrase dem Mailinder Palimpsest als ein wertvolles Dokument an 
die Seite gestellt werden. 

Allein gegen eine solche Annahme spricht ohne weiteres die Un- 
genauigkeit der Bibelzitate. Sie zeigt deutlich, da® hier weder eine 
systematische Korrektur des @ an der Hand der LXX noch ee un- 
bewute oder wissentliche Verschmelzung der beiden Texte in Frage 
kommt. Der Chronist verlieB sich blindlings, ohne nachzuschlagen, 
auf sein Gedichtnis und seine liickenhafte Bibelkenntnis. Hin fltich- 
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tiger Blick in den historischen Teil des Danielbuches hatte gentigt, um 
die zahlreichen Verwechslungen zu vermeiden. Statt dessen herrscht 
in den Bibelzitaten das wtisteste Chaos. Aus allen Teilen des Daniel- 
buches flieBen sie zusammen. JZ. 61 daerdpnoav xré. stammt aus 
Da LXX 11, 37, Z. 51 doycurodxyg aus Da @ 2, 48. Also mtiBte der 
Schreiber beide Versionen nebeneinander in ihrem vollen Umfange ge- 
kannt haben und mit deren Wortlaut so vertrant gewesen sein, daB 
sich bald aus der einen, bald aus der andern ein loses Stiick in seiner 
Erinnerung festgesetzt hatte. Das ist kaum denkbar. Viel eher méchte 
ich mich fragen, ob hier nicht eine einheitliche Quelle vorliegt, in 
welcher die mannigfachen aus @ und der LXX geschépften Elemente 
schon vereinigt waren. 

Damit treten wir an die letzte der drei Méglichkeiten heran, die 
wir aut §. 365f. auseinandergehalten. Kannte unser Chronist einen 
Mischtext? 

Tatsichlich hat es in den ersten Jahrhunderten n. Chr. solche 
Mischtexte des Buches Daniel gegeben. Ich erinnere an die viel- 
besprochene Stelle bei Justinus Martyr (+ ca. 165 n. Chr.) Dial. ¢ 
Tryph. 31"), wo die Verse 9—28 von Da 7 teils nach der LXX, teils 
nach @ wiedergegeben sind, ferner an den lateinischen Mischtext der 
Testimonia Cyprians. Aber schon im Neuen Testament stimmen einige 
Zitate auffallend mit @, ebenso bei Clemens Romanus (ca. 95) und 
bei Hermas (um 150). Dies 1a8t vermuten, da Theodotion, den Hpi- 
phanius, De mens. et pond. 177) unter Commodus (180—192) ansetzt, 
nicht der Verfasser einer vollkommen neuen Ubersetzung war, sondern 
nur der Bearbeiter eines schon vorhandenen, dem Originale sehr nahe 
stehenden Textes.*) Auf eine solche Nebentibersetzung hat schon 
Oredner geschlossen.*) Am tiefsten ist in die Frage eingedrungen 
A. Mez in seiner meisterhaften Studie Die Bibel des Josephus unter- 
sucht fiir Bueh V—VII der Archiologie, 1895. Seine Untersuchung, 
die freilich das Buch Daniel nicht beriicksichtigt, fiihrt zu folgendem 
Resultate: Es gab fiir Richter und Samuel vor Origenes zwei getrennte 
griechische Bibeln; die eine ist erhalten in der Familie des Cod. Vati- 
canus, der unsern LXX-Ausgaben zugrunde liegt; die andere in der 
Peschittaé, der lateinischen vorhieronymischen Ubersetzung und den 
sog. lukianischen Hss. Joseph beniitzt die letztere. Ftir das Richter- 


1) Migne VI, 540f. 2) Migne XLITI, 264. 
3) Das Nihere dartiber sowie die Literatur bei Bludau 1891, S. 18ff.; 1897, 
S. 12ff, 2af 
. 4) K. A. Credner, Beitrige zur Kinleitung in die bibl. Schriften II (1838) 
8. 274. 
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buch zéhlt sein Text ,2u den wertvollsten Reliquien der alttestament- 
lichen Textgeschichte.“') 

Auf welcher Grundlage aber fu8t Joseph in der Danielpartie? 
Das Problem ware ohne Zweifel schon gelést, wenn Mez auch das 
10. Buch der Arch&ologie behandelt hatte. Nun zwingt mich der 
Gang der vorliegenden Hrérterung, selbst an diese Frage heranzutreten, 
obgleich ich die semitischen Sprachen nicht kenne. Ich bin mir hier- 
bei meiner Unzulinglichkeit wohl bewuBt und begniige mich daher 
mit einigen Andeutungen, deren Berichtigung ich denjenigen an- 
heimstelle, welche mit Sprache und Text des Alten Testamentes ver- 
traut sind. 

Da einzelne Teile der Archiologie auf das hebriische Original 
zuriickgehen, stellt Mez in unwiderleglicher Weise fest. Freilich hat 
Joseph von dem Hxemplare des Grundtextes, das Titus fiir ihn aus 
den Triimmern Jerusalems gerettet, nur spirlichen Gebrauch gemacht*); 
und wenn er Prooem. 5 (Niese IJ, 5, 9ff.) sowie in unserem Abschnitt 
218 (377, 24f) ausdriicklich anf seine hebriische Vorlage hinweist, so 
zihlt er dabei auf den blinden Glauben der Leser; denn ,jede Seite 
der Archaologie straft diese Behauptung Liigen“.®) Fitir die zehn ersten 
Bticher seines Werkes dient ihm vielmehr die LXX als Hauptquelle. 
In einzelnen Abschnitten, so bei Esra, Esther und dem 1. Makkabier- 
buche, scheint er ausschlieBlich auf griechischem Boden zu _stehen.*) 
Auch in den Biichern Samuel geht er fast iiberall gegen den Urtext 
mit der griechischen Bibel; nur dann und wann laBt sich hebriischer 
Hinflu8 nachweisen. Deutlicher tritt dieser in dem auf Josua beatig- 
lichen Stiick zutage; hier folgt er dem Hebraer auf dem FuBe nach.*) 

Wenn sich dem jiidischen Geschichtsschreiber nun irgendwo Ge- 
legenheit bot, aus dem Grundtexte zu schépfen, so war dies bei Daniel 
der Fall; denn ein betrichtlicher Teil des Buches, Da 2, 4b bis 7, 28 
ist aramfisch abgefat, also in Josephs Muttersprache. Hs unterliegt 
aber keinem Zweifel, daB er gerade hier ein griech. Exemplar beniitzt 
hat. Dies geht aus den von Bludau angefiihrten Stellen mit Bestimmt- 


1) Mez, a. a. O. S. 81. 

2) C. Siegfried, Die hebr. Worterklirungen des Jos., Zeitschr. f. alttest. Wiss. 
3 (1888) S. 35. 

8) Siegfried, a. a. O. S. 32, Anm. | 

4) E. Schtirer, Geach. des jiid. Volkes* (1901) 8. 80f. Die Lit. tiber die 
Bentitzung des Grundtextes und der LXX siehe 8, 108 ff. Ich erwihne noch die 
Dissertation von G. Hélscher, Quellen des Jos. f. d. Zeit vom Exil bis 2, jiid. 
Krieg (1904), wo Alexander Polyhistor als Quelle fiir das 1, Makk.-Buch an- 
genommen wird. 

5) Mez, a. a. 0. 8. 80. 
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heit hervor’); und wenn Bludau anfinglich auch eine beiliufige Be- 
ntitzung des Urtextes ftir méglich hielt”), so scheint er doch spiater 
diese Ansicht wieder aufgegeben zu haben; denn 1897 schreibt er: 
,Auffallend ist es, daB Josephus bei der Deutung der Jahreswochen, 
die er auf die Verwtistung Jerusalems durch die Rémer bezieht, ‘einen 
Blick in den Urtext geworfen hat’ (so Fr. Fraidl, Die Exegese der 
70 Wochen Dan. Graz 1883)" Vielleicht, so méchte man eher 
glauben, hatte die ihm vorliegende Ubersetzung eine andere Gestalt 
an dieser Stelle, oder kannte er eine andere, dem Urtext niher 
stehende Ubersetzung?“) 

Hines jedenfalls ist klar: Entweder spielt in der ganzen Daniel- 
partie der Grundtext eine gréBere Rolle als in irgend einem Sttick 
der Archiologie, oder die griechische Vorlage war von der im Cod. 
Chis. und Syrus hexaplaris tiberlieferten Fassung vollig verschieden. 
Kin erster Blick auf den Josephischen Bericht gentigt, um uns davon 
mu tiberzeugen; denn derselbe enthali gemeinsam mit dem masoreth. 
Text Angaben, die in der hexaplarischen LXX-Rezension fehlen. Jos. 
erwihnt die Zuriickweisung der kéniglichen Geschenke; er hat auch 
Daniels Strafrede an der entsprechenden Stelle des 5. Kapitels gelesen 
und gibt sie wieder. Ferner stimmt an einigen Orten der Wortlaut 
auffallend mit MT oder © tiberein; fiir den Belsazarabschnitt ver- 
gleiche man insbesondere Jos. 237 (382,19ff) mit MT u. @ 5, 11f. 
gegen LXX 5, 10f; Jos. 239 (383, 3ff) mit MT u. @ 5, 13f gegen 
LXX 5,13. Ligentiimlich ist auch der Passus Jos. 243f. (383, 254). 
Die drei Worte der Inschrift udyy, Déxel, goods, welche in der 
LXX fehlen*), sind hier wiedergegeben. Jos. transkribiert sie genau 
wie @. Hntnimmt er diese Transkription seiner griechischen Vor- 
lage? Der Schlu& lige nahe, wenn wir wiiSten, ob Joseph und 
der Archetypus, auf den die Jos~Hss zurtickgehen, identisch sind.) 
Merkwiirdig ist ferner der dreifache Gebrauch von yodvog 243f. (384, 1. 
2. 4.), besonders der Ausdruck tiv yodvow rig Baovdstag, der wortlich 
mit der LXX kongruiert, wihrend der Begriff ,,Zeit“ im Urtexte fehlt. 
Erginzt Jos. den LXX-Text mit Zusiitzen aus dem aramiischen Ori- 


1) Bludau 1891, 8. 15. 2) Bludau 1891, S. 14. 3) Bludau 1897, 8. 12. 

4) Sie fehlen an der entsprechenden Stelle Da LXX 5, 26ff. Zu Beginn von 
Kap. 5 gibt jedoch der Cod. Chis. und Syr. hex. eine kurze Inhalisangabe des 
ganzen Kapitels, und dort sind die drei Worte in der Theodotionischen Transkription 
angefiihrt. Aber der ganze Passus ist sehr wahrecheinlich interpoliert. Vel. 
Tischendorf II, 8. 600 Anm. 

5) Niese, Bd. I der Josephausgabe, Praef. §. 69, setzt den Archetypus der 
Jos.-Hss in das 2. oder 3. Jahrh. 
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ginal, oder folgt er jener ,anderen, dem Urtext niher stehenden Uber- 
setzung“? Aufschlu8 dartiber gewahrt vielleicht folgende Stelle: 


Da LXX 2, 34. 35 


fog brov étujdy ido 
&& Soovus dvev ysrodrv, 
“ne éxdcaks viv eixdve 
int tovs m60ug rove 61- 
Oyoots xab decoaxtvoug 
nol naryAscey avtd. 
cove herve éyevero uc 
6 Gtdnoos xab vO doTou- 
nov rab 6 yadudg xb 
56 doyvoeos xal ro yov- 
clov nal éyéveto wel 
Aextdotegov ayveov 
év tAwvi, nob éoolaroev 
atte 6 &vewog Bore 
undéy § naradepohvee 
& abtév, xab 6 Atos 
6 nard&as wiv sixdve 
épéevero Boog wésya xel 
éndtvaée') mieav viv 
vay. 





Da @ 2, 34, 35. 


&wmg axecylody Aidog 
& Seoug avev yeroan, 
nob enccake thy sixdve 
éxt tobe addag tobe 
adnoots xal detoa- 
ntvoug “ab éLéncuver 
adtove sig téhog. térE 
chexcovencav siodnak 
70 b6teaxoy, 6 otdyo0s, 
6 yoduds, & kopvoos, 
6 yoveds, xal épésvero 


dos xoviogtds amd 
Awvog feos: xb 


skfjoev adra to xAR Pog 
10d axvevuatos, xai Té- 
nog ody sdogdy wdtots’ 
nol 6 Atdog 6 wxarc ag 
thy sixdva épevydy 6- 
gog pépa, ual &mdoj- 
onde nica thy yi. 


Jos. Antt. X, 10,4 
(207), 375, 124f 
sica AiGov && BSoovg 
&xoooapévra  ésume- 
Gey tO avdoitver xl 
tovtoy xaraBoddvre 
cuvbevqar xal uyndy 
atirot wgoog bAdxAy- 
ov kpsivat, as tor 
wey yovody xalb roy 
doyvooy xal roy yxod- 
“nov xab tov otdnooV 
éhedvonyv Aentdre- 
oov yevéodar, xal re 
bev avéuov mvevourvrog 
epodeoreoov bind tig 
Brag aomapevca dve- 
GrooTVEt, tov OF Ardor 
avéiica. togodtov, we 
anacav doxsty tyy phy 
én adbvot xexdyoe- 
ODaL. 


‘Schon Scharfenberg hat darauf hingewiesen, daB der Zusatz && 


doovg, der dem Urtexte fremd ist, aus griechischer Quelle herrtihren 
muB.2) Auch dievowv dAexréregov ist ohne Zweifel der LXX ent- 
nommen; der unzweideutige Gleichklang beweist, daB Jos. seiner Vor- 
lage gerade hier mit besonderer Aufmerksamkeit gefolgt ist. Wie 


1) Hahn, a. a. O. 8.11 und nach ihm Bludau 1891, 8.48 halten éxerage 
fiir korrupt und berufen sich dabei auf einen Passus aus Firmicus Maternus, De 
err. prof, relig. 21 (Migne XII, 1028), der an unserer Stelle ,,implevit* las. Aber 
Firm. Mat. kopiert einfach die Testimonia Cyprians; vgl. M. Schanz, Gesch. d. 
rém. Lit. IV (1904), S. 125. Mit Recht macht Jahn, a. a. O. 8. 21, Anm. darauf 
aufmerksam, wie unpassend éxijowos als Bild gegentiber éxdruée ist. Dies fihlt 
auch Augustin, wenn er im 105. Brief unsere Stelle folgendermafen zitiert: La- 
pidem de monte sine manibus praecisum fregisse omnia regna terrarum (P. Sa- 
batier, Bibliorum sacrorum Jatinae versiones ant. seu Vetus Italica (1751) II 
8. 857, Anm. zu v, 34). 

2) J. G. Scharfenberg, Specimen animadvers. quibus loci nonn. Danielis et 
interpr. vet. praes. graec. illustrantur (1774), 8. 31. 
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kommt es nun, daB trotzdem gewisse Ausdrticke vom Wortlaut der 
LXX abweichen und auffallend mit dem Urtext, bzw. @ kongruieren? 
So mextnoaota. = MT pftillte aust), @ éxijoaoe gegen LXX éxdraés. 
Auch éxopoayévra zeigt eine gewisse Abnlichkeit mit © dmeoyicdy 
(MT ,7i8 sich los“) gegen LXX écuHjdy. Stammen die Ausdriicke 
aus dem Aramier? Der Passus undiy adrod wéoog dAdudnooy dyeiven 
spricht dagegen; derselbe scheint das Theodotionische efg tédog wieder-’ 
zugeben (= bis auf das letzte Sttick) und hat nichts Hntsprechendes 
weder im Grundtext noch in der LXX. Es ist kaum anzunehmen, 
daB der Passus den Jos.-Hss erst nachtriglich aus @ zugeflossen ist; 
ein Schreiber, welcher den Text nach letzterem erganzen wollte, hatte 
wértlicher zitiert. Man kénnte allenfalls an einen Zufall denken; doch 
hilt auch Scharfenberg eime Beziehung uwischen Jos. und dem Theo- 
dotionischen Wortlaut fiir wabrscheinlicher.2) Und daB ei¢ rétog oder 
ein sinnverwandter Ausdruck den vorhexaplarischen Danieltexten als 
urspriingliche Variante angehért haben mu8, beweist ein Passus aus 
den Testimonia des Kirchenvaters Cyprian. Dieser gibt unsere Stelle 
folgendermaBen wieder*): quoad usque abscissus est lapis de monte 
sine manibus concidentium, et percussit imaginem super pedes ferreos 
[et] fictiles et comminuit eos minutatim, et factum est simul ferrum 
et testa et aeramentum et argentum et aurum — facta sunt minuta 
quasi palea aut pulvis in area aestate, et ventilavit illa ventus ita 
ut nihil remanserit ex illis, et lapis qui percussit imaginem factus est 
mons magnus et implevit totam terram. 

Comminuit eos minutatim entspricht @ glénruvey adtodg alg vé- 
dog. Andrerseits ist wydév adtod méoog dAdudynooy dpstvar die vollig 
sinngemake Paraphrase von minutatim. Uberhaupt fallt die nahe Ver- 
wandtschaft unserer Josephstelle mit Cyprians Mischtext in die Augen. 
Wo dieser auf der LXX fut, folgt der letzteren auch Jos.; wo Cyprian 


1) Nach Martis Ubersetzung in E. Kautzach, Die heil. Schrift des AT tibers. 
u. herausg., 8. 889. Herr Professor Marti in Bern ist mir auch miindlich 2u 
wiederholten Malen mit seinem wissenschaftlichen Rate beigestanden, woftr ich 
ihm an dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank aussprechen michte. . 

2) Er schreibt a. a. O. 8. 81f: , Quibus (verbis) si illud eis ré4og expressit 
(Josephus), ut admodum verisimile est, non temere profecto quis h. 1. corruptionis 
arguerit utramque versionem graecam et LXX et Theodot. E Theodotionis versione 
Josephum hoc additamentum duxisse, dici per rationes chronologicas non potest. 
Ergo e vers, LXX hausit, cum qua eum consentire satis inter viros doctos constat. 
At in ea iam nec vola nec vestigium talis additionis exstat.' 

3) Test. adv. Iud. Il, 17 (Migne IV, 740f). Ich zitiere nach F. ©. Burkitt, 
The old Latin and the Itala, Texts and Studies ed. by J. peeee Robinson IV 


(1896) 8, 8, 26. 
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mit @ geht, bietet auch Jos. Theodotionisches Gut. Abweichend von @ 
gebrauchen Jos. und Cyprian in ddevgav dentétegov = minuta quasi 
palea aut pulvis*) ein Adjektiv wie die LXX; mit dieser kongruieren 
sie ferner durch das Polysyndeton bei Aufzihlung der Metalle, wahrend @ 
ein Asyndeton hat. Umgekehri stimmen sie gegen die LXX mit @ 
tiberein in den Ausdriicken dxogeapévra*) = abscissus, undév adbrot 
wéoog xvé. == minutatim, xexlnododa: = implevit. Ein einziges Mal 
zeigt Jos. eine gewisse Atnlichkett mit @ gegen Cyprian und die LXX: 
dvépov xvetoavrog Gpodooréeov bxd tig Blog erinnert einigermaSen 
an @ to xAjdog tot avetuarog. Daher bemerkt Scharfenberg a. a. 
O. 33: ,,Ventus vehemens, quem Josephus commemorat, quomodo e 
verbis Theodotioni vulgo tributis. ortus sit, nemo non intelligit.“ Aber 
Jos. hat évéwou wie die LXX; und wenn diese den starken Effekt des 
WindstoBes mit den Worten schildert Gore uydty xeralepdivon && 
aitéyv, so ergibt sich eine Amplifikation wie das Josephische spodgo- 
régou 0 tig Biag sehr leicht von selbst. Der Gleichklang rvevoav- 
tog Jos.: xvevuctog @ beweist natiirlich nichts; denn aveveavtog kann 
ebenso gut auf gootmicev LXX zuriickgehen. 

DaB unsere Josephstelle griechischen Ursprungs ist, bezeugen die 
Ausdriicke é dg0vg und éievowv Aexrdregov; dab die Anklinge an @ 
nicht aramiischem Hinflusse zuzuschreiben sind, geht mit groBer Wahr- 
scheinlichkeit aus den Worten pydiv adbtot wéoos xté. hervor. Folg- 
lich nahm Josephs Vorlage eine Mittelstellumg ein zwischen @ und 
der hexaplarischen LXX-Fassung. War sie identisch mit der Neben- 
tibersetzung, die spiiter der jiidische Proselyt Theodotion dem Urtext 
vollends angeglichen hat? Also Urtheodotion? 

Nun sagt Mez®): ,,.Wo in den Biichern Richter und Samuelis Jos., 


1) Burkitt, a. a. O. 8. 28 nimmt an, da die Worte aut pulvis nichts anderes 
sind als eine nachtrigliche Randglosse aus ©. Oder war in der Nebentibersetzung 
Aexrérsooy &ysoov 7 xoviogrod 2u lesen? Burkitt gibt zu, daB sich keimeswegs alle 
Higentiimlichkeiten der Zitate Cyprians durch Interpolationen aus © erklaren lassen. 
Er schreibt 8. 28f.: ,.Im many points his text in passages which predominantly 
follow the LXX, differs both from it and from Theodotion. This feature, remar- 
kable in so accurate a quoter as §. Cyprian, must be taken in conjunction with 
his agreement with Justin and Tertullian in VII 18, 14. It is evident that the © 
Origenian recension was not the only form in which the LXX text of Daniel was 
circulated in early times.“ 

2) Augustin in d. a. Zitate hat ,praecisum“, ein Beweis, daB er nicht dsre- 
cyicdn las, sondern écurjOy; dies ist die Lesart des Alexandrinus, des Marcha- 
lianus und zweier Minuskelhss bei Ho.-Pa.; daeruxjOn haben 12 Minuskelhes. 
Cyprian und Joseph lasen offenbar éxecyicOy. Abscissus hat auch die Vulgata. 

8) A. a. O. 8. 82. pr ha es CS 
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P (die Peschitta)*) und V (die Vetus Latina) tibereinstimmend von 
MT abweichen, dtirfen wir mit Sicherheit Urlucian konstatieren, mit 
Wahrscheinlichkeit da, wo Jos. und V zusammengehen.“ Urlukian aber 
ist identisch mit Urtheodotion®); es ist der vororigenistische Text, den 
einerseits der Martyrer Lukian und andererseits Theodotion nach dem 
Hebrier bzw. Aramier durchkorrigiert hat. Wenn nicht alle Anzeichen 
triigen, so haben uns Joseph sowohl als Cyprian an unserer Stelle ein 
Stiick dieses Textes erhalten. 

Interessant ist auch die Fassung, in der Jos. die Strafrede Daniels 
wiedergibt 241f. (383, 11ff.). Diese fehlt in der LXX-Rezension. Man 
ist daher ohne weiteres geneigt, die Stelle auf den Aramier zurtick- 
gufiihren. Allein ihre inhaltliche Verschiedenheit von dem letzteren 
ist augenfallig. Nebukadnezars tierischer Wahnsinn, dessen Schilde- 
rung im Urtext einen so breiten Raum einnimmt, wird mit den Worten 
ustacradytos sig Olaitevy Inotwy Z. 17 abgetan; umgekehrt weil Jos. 
tiber die Genesung des Babylonierkénigs Dinge,zu berichten, von denen 
im MT nirgends die Rede ist; denn die Worte werd modddg ineclag 
‘nal Oejoeg Z. 17f. entstammen sicher nicht dem Araméer. Nebukad- 
nezars Gebet um Wiederherstellung ist vielmehr ein der LXX eigen- 
tiimlicher Zug. Diese hat 4, 24. 31. 32 dstedae dreimal und denerg 
einmal in Beziehung auf den Konig, wihrend der Urtext auch im 
4. Kap. ein eigentliches Gebet mit keiner Silbe erwahnt; Da 4, 31 
heiBt es dort nur: ,nach Verlauf der Zeit aber erhob ich, N., meine 
Augen zum Himmel empor“. Folglich sind Jos. 217 (877, 19f.) die 
Worte dsytels tod Geb thy Buordstov dxoduBetv offenbar griechischer 
Herkunft; unser Passus aber in Daniels Strafrede ist entweder eine 
bloBe Wiederholung der § 217 gegebenen Notiz, oder er geht direkt 
auf die nimliche Quelle zuriick. Im letzteren Falle miissen wir uns 
fragen, ob nicht vielleicht Jos. die Strafrede in dieser Quelle vor- 
gefunden hat. Wenn wir erwagen, da die Worte +d tolrov tijg do- 
xis abrod péoog 240 (883, 8f) entsprechend 235 (882, 15) ohne 
Zweifel aus griechischer Vorlage stammen, so liegt der Gedanke nahe, 
daB hier das alte Quellenverhaltnis einfach weitergeht. Dies kénnte 
man auch aus einem logischen Grunde vermuten. Jos. lift 218 (877, 
20ff.) ziemlich unverhohlen: durchblicken, daB er die Geschichte von 
Nebukadnezars tierihnlichem Zustand ftir ein Marchen halt. Ist wirk- 
lich anzunehmen, daB er seine Vorlage bei Seite geschoben hitte, um 


1) Leider bin ich nicht imstande, das Verhiltnis der Peschitté zu Joseph 
festzustellen. Das Allgemeine tiber die syrische Ubersetzung bei Nestle, Bibel- 
tibers., a. a, O. S, 16797. 

2) Bludau 1897, S. 23. 
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Dinge aus dem Urtext hervorzuholen, an die er selbst nicht glaubte 
und die er tiberdies in einer vom Urtext ginzlich abweichenden Fassung 
wiedergab?*) 

Uber bloBe Vermutungen kommen wir freilich bei dieser Stelle 
nicht hinaus. Hin ann&hernd sicheres Kriterium erblicke ich nur in 
Josephs Ubereinstimmung mit der Vetus Latina Cyprians. Leider ver- 
mag ich auBer der auf 8. 3731f. behandelten Stelle keine weiteren Be- 
lege beizubringen; denn fiir das Danielbuch flieBt die altlateinische 
Quelle sparlich. Die Fragmente findet man bei Sabatier. Die Zitate 
Tertullians, Cyprians und Victorins von Pettau hat neuerdings Burkitt 
zusammengestellt.”) Die Hss, der Cod. Weingarten und der Wiirz- 
burger Palimpsest, beide aus dem 5. Jahrh., gehen mit @ und korimen 
folglich ftir unsere Frage nicht in Betrachi.5) Tertullians Zitate sind 
gréBtenteils der prophetischen Partie des Buches Daniel Kap. 7ff ent- 
nommen; wo dieselben mit der LXX iibereinstimmen, scheint Tert. 
direkt aus dem Griechischen zu tibersetzen; wo er jedoch mit Cyprian 
kongruiert, wird eine lateinische Grundlage angenommen, ein sog. ,afri- 
kanischer“ Text.4) Also kannte Tert. den griechischen Urtheodotion 
za Daniel nicht? Dann gewinnen wir ein Indiz fiir die Lokalisierung 
von Cyprians lateinischer Bibel. Monceaux verlegt ihren Ursprung 
nach Afrika, doch ohne schlagende Beweise.®) Andererseits schreibt 
Mez: ,,Fiir die Lokalisierung der ersten Vetus Latina ist es von einiger 
Bedeutung, da8 sowohl Josephus als Justinus in Italien schrieben.“*) 
Wenn wirklich Tertullian nur die LXX-Version kannte, nicht aber 
das griechische Original des altlateinischen Mischtextes, so spricht 
dieser Umstand gegen die afrikanische Herkunft der Bibel Cyprians. 
Hatte auch sie ihre Heimat in Italien? Die Verwandtschaft Cyprians 
mit Joseph legt eine solche Vermutung nahe. 

Es liegt jedoch nicht im Rahmen unserer Erérterung, die Schick- 


1) Ich finde in der ganzen Danielpartie des Joseph eine einzige sachliche 
Notiz, die abweichend von den griechischen Versionen mit dem Grundtext tiber- 
einstimmt: 197 (373, 18f) wedcaow “Aoidgyn ta tiv él tév sopatoguldxoy tod 
pacilgng deyhy nexrocevytvea gegen Da LXX @ 2, 14 rH deyrunysion tod Paoriéas 
Vgl. Scharfenberg, Prolusio de Josephi et versionis Alex. consensu (1780), 8. 7. 
Aber die Stelle ist deshalb nicht von | groBer Bedeutung, weil es sich hier, wie bei 
dem Worte ucuun, sehr leicht um eine selbstindige Konjektur des Schriftstellers 
handeln kann. 2) A. a. O. 8. 18—81. 

3) Burkitt, a. a. O. 8.7. Bludau 1891, 8. 31. 

4) P. Monceaux, La Bible latine en Afrique, Rev. des ét. juives XLII (1901) 
8. 150f. 

5) Monceaux, Fortsetzg. a. a. O. XLII (1901) 8. 48. 

6) A. a, 0. S. 82 Anm. 

Byzant, Zeitschrift XIX 8 u. 4 25 
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sale des vorhexaplarischen Danieltextes im einzelnen zu verfolgen. 
Uns beschaftigt allein die Frage, ob der gemischte Text der Manasses-_ 
paraphrase in irgend einer Beziehung steht zu der griechischen Neben- © 
tibersetzung, die Jos. gekannt zu haben scheint. Wir bediirfen der 
aus Jos. geschépften Argumente nicht, um die Hxistenz einer solchen 
Nebentibersetzung wabrscheinlich zu machen. Die Zitate der auf 8. 370 
genannten Kirchenviter weisen deutlich genug darauf hin. Hs fragt 
sich nur, ob eine Bentitzung dieses Mischtextes durch unseren Chro- 
nisten denkbar ist, und ob Indizien vorhanden sind, die darauf schlieBen 
lassen. : 
Diirfen wir annehmen, daB ein Kleriker des Mittelalters den Daniel 
in einer Ubersetzung gelesen hat, die seit Hieronymus ginzlich ver- 
schollen war? Der Fall stiinde nicht vollig vereinzelt da. Jedenfalls 
bietet der Cod. Chisianus eine gewisse Analogie. Auch hier kopiert 
ein Schreiber noch im 11. Jahrhundert eimen Bibeltext, von dem zu 
seiner Zeit kein Mensch mehr etwas wuBte, und der nicht langer in 
kirchlichem Gebrauche gestanden hatte als der vorhexaplarische.') 
Wire es so sehr zu verwundern, wenn auch der letztere im Mittelalter 
eine isolierte Spur hinterlassen hatte? Was auf 8. 368f. von der Fort- 
existenz hexaplarischer Fragmente gesagt wurde, gilt natiirlich auch — 
fiir die vororigenistische Fassung. Man kénnte einwenden, daf die 
vulgare Rezension unserer Chronik aus Agypten stammt, wihrend die 
Nebentibersetazuung des Danielbuches zur Zeit Josephs und Justins in 
Italien kursierte. Aber erstens ist es méglich, daB der Mischtext 
gerade aus Agypten nach Italien eingedrungen war, und zweitens 


wissen wir nicht, ob der Rezensent die ganze Belsazarepisode nicht in. © 


extenso aus der spore plirase tibernommen hat, deren Herkunft dunkel _ 
ist. Wenn ferner Origenes der Nebentibersetzung in seinen! Hexaplen 
kéinen besonderen Platz zuwies, so léBt sich das leicht erkliren; er _ 
begniigte sich mit der endgiiltigen Rezension des @, weil er Urtheo- — 
dotion als Mischtext fiir seine Zwecke nicht gebrauchen konnte. | 
Mag also auch die Tatsache befremden, daB ein Chronist des = 
Mittelalters diesen verschollenen Text gelesen hitte, so ist sie doch :'. 
nicht undenkbar. Innere Kriterien scheinen sie sogar zu bestiitigen. — 
Wiederum ist es die Vetus Latina, die uns Anhaltspunkte gewahrt. 
Zwei Stellen unseres vulgaren ‘Textes “zeigen eine merkwiirdige Uber- 


einstimmung mit Zitaten afrikanischer Kirchenviter. Ich setze die : 


beiden Stellen her: 


1) Tertullian, der noch die LXX beniitzt, stirbt um 240 n. - Chr,, Oyprian, . 
der nach dem Mischtext zitiert, 258 n. Chr. ae. 
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a) Vig. Thaps. Contra Varim.*) Anon. Z. 37f. 
Ecce vir in regno tuo. Ott 80 (ade W) évou sig dvPQo- 
06. 
b) Optat. Contra Donat.*) Anon. Z. 55f. 
Dona tua tecum sint. ai Onoent Gov sormony weta God. 


In Anbetracht des duBerst diinn gesiiten Materials, das die VL 
namentlich fiir das 5. Kap. des Danielbuches liefert, und des verhilt- 
nismaBig kleinen Bruchstiickes, welches unser Paraphrast der Bibel 
entnimmt, mtissen diese Kongruenzen in hohem Grade auffallen, Frap- 
pant ist besonders die zweite Stelle. Hier trits in der Chronik der 
biblische Wortlaut sehr deutlich aus der vulgéren Verschleierung 
heraus; Da © 5,17 hat td ddparc cov ool orm ual tiv dagedy 
vitg olxlag ov érégg dds. Optat. aber bentitzt einen der Ubersetzung 
Cyprians verwandten Text. Alle seine Zitate tragen speziell ,,afrika- 
kanisches“ Geprige.*) Von diesen afrikanischen Ubersetzungen sagt 
Monceaux: ,,En général, les traducteurs ont suivi et rendu les textes 
grecs avec une minutieuse et servile exactitude“*) Die Urspriinglich- 
keit der Variante Optats wird auBerdem gesichert durch die Lesart 
von vier Minuskelhss bei Holmes-Parsons: Nr. 91, 106 und 230 
haben ovy oor, Nr. 180 ovy cov oor. Auch die kirchenslavische Uber- 
setzung hat diese Variante itibernommen. 

Weniger schlagend ist die Ubereinstimmung mit Vigilius von 
Thapsus. Dieser folgt im allgemeinen dem Eklektizismus Augustins 
und bietet keinen einheitlichen Text. Seine Zitate zeigen eine Mischung 
,afrikanischer“ Lesarten mit ,,italienischen“ Varianten.®)  Uberdies 
kénnen ecce und é)@ an unserer Stelle beiderseits auf freier Aus- 
schmiickung beruhen. Aber in anbetracht der Kongruenz zwischen 
dem Chronisten und Optat bleibt doch auch dieser Passus hichst be- 
merkenswert. 

Hin wichtiges Glied in der Kette unserer Beweisfiihrung fallt frei- 
lich aus: Joseph. An beiden Orten weist er einen abweichenden Text 
auf. 237 (382, 19f.) hat er tg sot tig ad rig “*Tovdetug alyudio- 
tog ohne ein dem ecce entsprechendes Adverb, und 241 (383, 11) 
Aavindos d& tag piv dwgsdg adrdy sya idov. Doch die zweite 
‘Stelle, auf die es hier hauptsichlich ankommt, ist véllig freie Para- 
phrase, und an der ersten kann og den Wegfall des Adverbs ver- 








anlaBt haben. Die Abweichungen Josephs sind somit nicht peweisenty - | 


1) Sabatier, a. a. O. IL S. 868. Die Vulgata hat: Est vir in regno tuo. 





2) A. a. O. 8. 868. Vegi. Corp. script. eccl. XXVI S. 80,1. Die ee had: bhi 


Munera tua sint tibi. 8) Monceaux, a. a. 0, XLII 8. 168. oe ge 
4). A. a, O. XLIM S. 45. | 5) Monceaux, a,a. O. XLT S. 86,0. 0 | 
. 3 ’ e ; oA oe : : 
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Zur Annahme einer einzigen Mischquelle ftihrt auch die Beobach- 
tung, daB sich bisweilen in einem und demselben Satze oder Satzteile 
Bruchstiicke aus © und der LXX vereinigt finden. Die absonderliche 
Erscheinung erklirt sich am besten daraus, da die betreffenden 
Stellen dem Chronisten aus einem Texte vorschwebten, in welchem 
die Mischung schon vollzogen war. Merkwiirdig ist in dieser Hinsicht 
der auf §. 356 besprochene Passus Z. 51. Falls hier Urtheodotion 
vorliegt, so muB dieser der LXX sehr nahe gestanden sein; der Uber- 
setzer hatte nur éxl toy todynidv cov nach dem Grundtexte hinzu- 
geftigt. Umgekehrt Z. 44f Hier scheint Urtheodotion sich niher 
mit @ bertihrt zu haben als mit der LXX; aus letzterer wurde nur 
der Begriff éxierzjun beibehalten. Das Verfahren entspricht durchaus 
der Methode, die sich bei Justin, Dial. c Tryph. c 31 zu erkennen 
gibt. Auch dort sind gewisse Verse fast wortlich nach @ zitiert und 
aus der LXX bleibt nur eine einzelne Wendung oder ein vereinzeltes 
Wort. Vgl. Justin’), zotapds wvods sidnev éxmogevdusvog & roocdmxov 
abrot' ylivoe ydiddseg edevtovoyovy atta... Da @ 7,10. worapdgs 
mvoos ELanev Bumooedev adrod’ yihiat yduddsg ELertvovoyovy adte. 
Da LXX 7,10 ... wotands axvods Humor, nal ébexogedveto xara 
Lodsswxov adrov morapdg mods yldLor yrdrddeg BPEgdmevoy oxdvdy. 
In anderen Versen wiegt die LXX vor, und an vielen Orten hat Justin 
mit @ gar nichts gemein. Vogl. Just”) xal xoooqidov modo Eva ray 
éovadtayv, wo der ganze Ausdruck auf die LXX zurtickgeht mit Aus- 
nahme des xai, das sich nur bei @ findet. Buchstablich trifft er mit 
der LXX zusammen u. a. in dem Da LXX 7, 21 entsprechenden Passus 
nol xerevdovy vo xéoug exelvo aéAsmoY GvYLETaMEvoY wodg todg &ylovs 
nel toomovpevoy adtovs; hier hat @ 7,21 edemoovr, xal rd xégag 
éustvo éxole. xddenov were tOv e&piov wal teyvos mods wdtovs. 

Ich lasse es bei diesem Hinweise bewenden und bin selbstverstiind- 
lich weit davon entfernt, aus solchen Analogien bestimmte Schliisse | 
zu ziehen. Falls wir aber die eigentiimliche Textgestalt unserer Chro-. 
nik tiberhaupt erkliren wollen, so bietet sich wohl kein anderer Aus- 
weg als die Annahme einer einzigen, “urspriinglichen Mischquelle. Hin 
kurzer Riickblick auf den Gang unserer Hrérterung wird dies bestitigen. 

Die Manassesparaphrase enthalt ein Stiick aus Daniel, das stili- 
stisch und inhaltlich teils mit @, teils mit der LXX iibereinstimmt. 
Die Anklinge an die LXX sind so zahlreich und so frappant, daB ein 
Zufall ausgeschlossen scheint. Hs ist auch nicht anzunehmen, daf der 
Chronist die beiden Texte selbst verschmolzen hat. Gegen eine beab- 





1) Migne VI, 540. 2) Migne VI, 541. : 








Ce 


H, Tiache: Spuren eines vororigenistischen Septuagintatextes 381 


sichtigte Kontamination spricht die Ungenanigkeit, die in den Bibel- 
zitaten zum Vorschein kommt; gegen eine unbewuBte der Umstand, 
daB gewisse Zitate, die einerseits auf die LXX und andrerseits auf @ 
zurtickgehen, den entferntesten Partien des Danielbuches entnommen 
sind. Dies lé8t auf eine einheitliche Quelle schlieBen, die unser Chro- 
nist in ihrem ganzen Umfange kannte und deren Wortlaut ihm an 
vielen Stellen gegenwirtig war, die er jedoch nur fitichtig aus dem 
Gediichtnis zitierte, ohne sie wihrend des Schreibens mit seinen pro- 
fanen Vorlagen zu vergleichen. Daher die hiufigen Verwechslungen 
und die Versetzung gewisser Motive an die unrichtige Stelle. Nun 
muB es vor Origenes eine griechische Danielversion gegeben haben, 
die ganz wie der Mischtext der Manassesparaphrase aus Hlementen des @ 
und der LXX zusammengesetzt war. Fragmente dieser vororigenisti- 
schen Nebentibersetzung sind erhalten bei Justin und in der Vetus 
Latina der afrikanischen Kirchenviter. Unsere Paraphrase aber trifft 
zweimal mit derselben Vetus Latina zusammen. Ferner tragt ihr Text 
durchaus die charakteristischen Merkmale der Zitate Justins und 
Cyprians. Tritt hier ein Zusammenhang zutage oder handelt es sich 
um einen bloBen Zufall? Mir scheint das erstere niherliegend. Ich 
halte es fiir wahrscheinlich, daB der Chronist seine Danielkenntnis 
einem Mischtext entnahm, und daf dieser verwandt war mit der 
alten vorhexaplarischen Nebentibersetzung, die wir ,, Urtheodotion“ 
nennen. In diesem Falle aber gebiihrt der Manassesparaphrase eine 
bescheidene Stelle unter den Textesquellen der griechischen Bibel vor 

Origenes. 
Nun kénnte man noch eine letzte Frage aufwerfen: Hat der 
Chronist den Joseph tiberhaupt bentitzt? Liegt nicht bei Joseph und 
in unserer Chronik einfach die gleiche Quelle vor? Der Einwurf ist 
‘leicht zu widerlegen; denn an zahlreichen Stellen weicht der Paraphrast 
gemeinsam mit Jos. von den biblischen Texten ab; ich verweise auf 
8. 3474. (Nr. V, VI, VIL, VIII, X, XI, XI, XII, XV, XVI). Wir stehen 
hier einer Hrscheinung gegeniiber, die bei byzantinischen Chronisten 
nicht selten zu konstatieren ist: Der Verfasser bentitzt eine Mittel- | 
quelle, daneben aber noch den Originaltext, auf welchem jene beruht. 
Die Resultate, welche sich aus meinen Ausfiihrungen ergeben, 
fasse ich in folgende Thesen zusammen: 
I. Der Abschnitt der Manassesparaphrase tiber Daniel, Nebukad- 
nezar und Belsazar ist ein Mosaik bestehend aus einzelnen Stiicken, 
die der Verschronik des Konstantinos Manasses, der Archiologie des 

Flavius Josephus und der griechischen Bibel entnommen sind. 
Il. Die aus der Bibel aa Partie ist selbst wiederum aus 


z 


Fa 
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Elementen zusammengesetzt, die teils der Rezension des Theodotion, ' 
teils der alexandrinischen Septuagintaversion angehdren. 

II]. Hine alte Nebentibersetzung des Danielbuches, die in der 
Mitte stand zwischen der LXX und @, hat es ohne Zweifel vor Ori- 
genes gegeben. Es war die sAhabdotieuiseke Fassung, welche der 
jiidische Proselyt Theodotion im 2. Jahrhundert n. Chr. seiner Uher- 
arbeitung zugrunde legte. Auch Josephus scheint diese Rezension im 
zehnten Buche der Archaologie bentitzt zu haben. 

IV. Es ist vahrecheinlich, daB dem Verfasser der Manassespara- 
phrase der gleiche Mischtext vorgeschwebt hat; daB folglich die vor- 
origenistische Nebentibersetzung zu Daniel an einzelnen Orten (Agyp- 
tens?) bis tief ins Mittelalter ein verstecktes Dasein ftihrte, 


Bern. tit Ed. Tidche. 














Die Uberlieferung des Asopromans. 


Der Asoproman hat in der Literaturgeschichte lange Zeit keinen 
festen Platz gehabt: aus der Antike wurde er gern nach Byzanz ver- 
bannt und von dort an den Orient weitergegeben. Wohl sind der 
Zusammenhang der tiberlieferten Texte mit dem antiken Asoproman 
und die Beziehungen zu anderen Sagenkreisen noch sehr problematisch, 
aber auf die naichstliegenden Fragen J&ft sich schon aus einer einfachen 
Betrachtung der uns vorliegenden Texte eine klare Antwort gewinnen, 
wie sie August Hausrath in dem Artikel , Fabel“ in der Real-Encyclo- 
‘padie von Pauly-Wissowa- VI 1708—1714 gegeben hat. 

Der Roman zerfallt in drei Teile: Der erste in Samos lokalisierte 
erzihlt in einer sich stets tiberbietenden Folge von Anekdoten in der 
Art unseres Till Eulenspiegel, wie der durch scharfen Mutterwitz aus- 
.gezeichnete Sklave Asop seinen Herrn, den Philosophen Xanthos, 
durch allerhand lustige Streiche, durch Wortverdrehungen und ahnliche 
yphilosophische“ Scherze afft und ihn, den Vertreter der professionellen' 
Weisheit, vielfach beschamt; gegen Ende dieses Teils erhebt sich Asop . 
dadurch, daB er den Samier in groBer Volksversammlung ein Vogel- 
zeichen deutet und dafiir endlich seine Freilassung erwirkt, bereits zu. 
der politisch-éffentlichen Bedeutung, die ihn im dritten. Teil auszeichnet. 
Hier spielt er eine Rolle, wie sie die griechische Phantasie den sieben 
Weisen zuerkennen mochte, als eine ohne Amt und Wiirden domi- 
nierende Persdnlichkeit, eine Art Lehrer seines Volkes, der von Stadt 
zu Stadt ziehend in Offentlichen Reden Ratschlige und Ermahnungen 
erteilt; an den Asop erinnert nur mehr das Fabel- und Marchenkleid 
dieser Volksreden. Den SchluB des dritten Teils und des ganzen Romans 
bildet die Hrzahlung der schnéden Ermordung Asops durch die Delphier. 
DaB diese beiden Gruppen der Legende auf altantike Tradition zurtick- 
gehen, ist ohne weiteres klar; sowohl die samische wie die delphische - 
neg haben in der klassischen Literatur deutliche Spuren’- hinterlassen. © 


-Ywischen diese beiden hellenischen Bestandteile des Asopromans | 
ist die ganz fremdartige: Episode von den Abenteuern Asops an den sae 


Konigshofen in Babylon und Agypten eingeschaltet; Asop ist hier’ | 


_ einem | orientalischen Weisen und Riatseldeuter' geworden. Durch die oe go oe 
| os neueré ¢ Forschung ist einwandfrei festgostellt, daf divest Teil aus der Pee e 
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in zahlreichen orientalischen Versionen umlaufenden Achikarsage 
iibernommen ist. Das Problem der Herkunft und Urform dieser orien- 
talischen Sage, das fiir die auBerordentlich reiche moderne Achikar- 
literatur‘) natiirlich im Vordergrund des Interesses steht, beriihrt den 
griechischen Asoproman nicht; er stammt aus einem fectioctt Achikar- 
roman, der durch allerlei Beaichanaen zu jtidischen Schriften, speziell 
alttestamentlichen Apokryphen, chronologisch einigermaben faBbar wird 
und spatestens zu Beginn der christlichen Ava als vorhanden ange- 
nommen _ werden darf; auf ihn scheint Klemens Alexandrinus Strom. | 
15 (69, “4) sineuepielen: Die groBe orientalische Welle der ersten 
christlichen Jahrhunderte scheint demnach auch in den Asoproman 
das Achikarmotiv hineingetragen zu haben; es darf dabei an die Paral- 
lele des Alexanderromans*) um so mehr erinwfert werden, als dieser in 
mehreren Hss mit dem Asoproman verbunden und auffallenderweige 
in anderen Hss sogar unter den Namen des Asop gestellt wird.) 

Bin Argument daftir, da8 der Asoproman, wie ihn uns die im 
Folgenden behandelte Westermannsche Redaktion bietet, in den ersten 
‘christlichen Jahrhunderten stilisiert worden ist, sehe ich in dem an 
der Spitze des Romans stehenden ,,literar inched Portrat” des Asop. 
J. Furst, Die literarische Portratmanier im Bereich des griechisch- 
shmischen Schrifttums, Leipzig 1902 (SA. aus Philologus 61) hat fir 
diese absonderlichen Personalbeschreibungen, die steckbriefartig die 
einzelnen Charakteristika asyndetisch aneinandérreihen, bestimmte Regeln 





1) Ich begntige mich daher, aus der Fille der Literatur nur die beiden 
Hauptschriften anzufiihren: F. OC. Conybeare, J. Rendel Harris, and Agnes 
Smith Lewis, The Story of Ahikar, London 1898 und Fr. Nau, Histoire et sa- 
gesse d’Ahikar l’Assyrien, Paris 1909, woselbst eine vollstindige Bibliographie 


gegeben wird. Da fiir mich die Achikersage der Ausgangspunkt fiir die Beschif- = 


tigung mit dem Asoproman gewesen ist, darf ich auf meine kleine orientierende 
‘ Studie hinweisen ,Die Achikarsage. Hin Versuch zur Gruppierung der Quellen“ 
in den Studien zur vergleichenden Litteraturgeschichte 2 (1902) 393—411. — Ganz 
neve Perspektiven erdffnet die Abhandlung von Rud. Smend, Alter und Her- 
kunft des Achikar-Romans und sein Verhdltnis zu Aesop in Zeitschrift fiir alt- 
testamentliche Wissenschaft, Beiheft 13 (1908) 55—125, Smend nimmt einen tief- 
gehenden Einflu8 der Achikarsage nicht nur auf den Asoproman, sondern auch 


auf die griechischen Fabelsammlungen an und bietet damit einen héchst beachtens-  — 


werten Beitrag zur Frage ihrer Entstehung, der von Seite der Grazisten nun auf- 
genommen werden muB, 

2) Auf die Beziehungen des Asop- und des Alexanderromans hat vor allem — | 
O. Keller, Jahrbticher fir class. Philologie, 4. Supplbd. (1862) 361-374 hin- 
gewiesen. 

3) Mit den byzantinischen Romanen, wie Syntipas und Stephanites-Ichnelates, 
die sich selbst ausdricklich als Ubeeeoncan aus dem Orientalischen bezeichnen, 
hat der Asoproman keine genetischen Zusammenhinge. 
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und eine hellenistische Bltiteperiode nachgewiesen und auch gezeigt, 
wie sie in der spateren Uberlieferung miBverstanden und verdorben 
werden und dadurch ein wertvolles literarisches Kriterium fiir uns 
bilden kénnen; tiber solche Verderbnis im Asopportrat vgl. unten 
§. 401. Interessant ist das Asopportrit auch deshalb, weil hier aus- 
nahmsweise einmal ein spezifisch hiBlicher Mensch, ein Scheusal, ge- 
schildert wird; daneben enthilt die Asopyita (Westermann S. 2026-27) 
auch die Spuren eines in den tiblichen Schénheitsausdriicken sich be- 
wegenden Portriits. 

Endlich fiithrt auch der alteste Textzeuge die uns in den byzan- 
tinischen Hss tiberlieferte Asopvita bis ins Altertum zurtick: ein 
Papyrusblatt von El Fajjum, aus der Sammlung des Herrn Golenisvev 
in St. Petersburg herausgegeben von Henri Weil, Revue de philologie 
9 (1885) 19—24, wiederholé in seinen ,Ktudes de littérature et de 
rythmique grecques,” Paris 1902, 119—126*) und von ihm ins 6. Jabrh. 
gesetzt*), tiberliefert zwei allerdings wenig umfangreiche und stark 
fragmentierte Stellen des Asopromans, die den Zeilen der Wester- 
mannschen Ausgabe 8. 52°—53' und 56% entsprechen. Hs l48t sich 
mit gentigender Sicherheit feststellen, daB der Text des Papyrus, wenn 
er auch in einigen Nebenztigen reicher und origineller ist, doch bis 
ins Detail des Wortlauts hinein in so naher Verwandtschaft zu dem 
Westermannschen Texte steht, da ein direkter Zusammenhang beider 
‘als sicher gelten darf.*) Der Papyrus ist streng genommen freilich nur 
ein Zeuge fir den dritten Teil der Vita, aber bei seinen engen Be- 
ziehungen zu dem hslich tberlieferten Text ist es héchst unwahr- 
scheinlich, daB er einen wesentlich anderen als den uns bekannten 
‘Asoproman enthalten habe. 

Byzantinisch am Asoproman ist also nichts als die hsliche Uber- 
lieferung, die ihn uns in zwei Redaktionen, einer breiteren und einer 
knapperen, darbietet; ihnen gilt die vorliegende Untersuchung. Die brei- 
tere und, wie die bereits wiederholte Bezugnahme ahnen aft, altere ist: 


I. Die Westermannsche Redaktion, 
so gu nennen nach ihrem ersten und. einzigen Herausgeber Anton 
Westermann: Vita Aesopi. Ex Vratislaviensi ac partim Monacensi et 





1) Die offenbar auf denselben Papyrus beztigliche Publikation: G. Cereteli, 
Eine Legende tiber Asop nach einem Papyrus aus Faijum. Sbornik zu Ehren des 
Prof. V. J. Lamanskij (1907) I 41—54 ist mir nicht gugdnglich. 

2) Th. Reinach, Revue des études juives 38 (1899) 5° vermutet, daf der 
Papyrus sogar wesentlich alter ist. 

3) Vgl. Hausratbs Bemerkungen zum Text des Papyrus, Pauly-Wissowa VI 
1711—1713. : aa 
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Vindobonensi codicibus nunc primum edidit A. W., Brunsvigae-Londini 
1845, 59 S.*) Ich fand sie tiberliefert in den iivenden Hse, deren .Zahl 
esa wesentlich vermehrt werden diirfte: 

1. Moskau, Synodalbibl. graec. 298 (4386 im Katalog von 
Vladimir), eine Miszellanhs aus dem Athoskloster tév Ipjowv, enthalt 
in ihrem zweiten, im 14. Jahrh. geschriebenen Teil die Geschichte von 
Stephanites und Ichnelates, dann f. 439—491 die Asopvita, darauf 
folgend (durch den Brief eines Unbekannten getrennt) cine asopische 
Fabelsammlung, Asopsprichwérter (die sog. Kosmischen Komddien), 
die Fabeln des Pseudo-Syntipas und zum Schlu8 einen Physiologos. 
Die Hs ist demnach ein reines Volksbuch; fiir die Asopvita scheint 
sie schon durch ihr Alter beachtenswert, und was von ihrem Text 
mir vorléufig zugainglich ist, gibt Grund zur Vermutung, da in der 
Tat hier in vielen Fallen die Uberlieferung am reinsten flieBt. Leider 
ist mir der Mosquensis nur aus zweiter Hand bekannt. durch die Hs: 

ta. Bonn, Universitaétsbibl. cod. 182 (9c), die ich dank 
der Bonner Bibliotheksverwaltung auf der Miinchner Staatsbibliothek 
einsehen konnte. Die Hs besteht aus Exzerpten aus Moskau 298, die 
im J. 1827 der Student des Moskauer geistlichen Seminars, Johann 
Petrowitsch Malinin, fiir den damals in Moskau zur Untersuchung der 
Synodalbibliothek weilenden Professor Clossius von Dorpat*) ange- 
 fertigt hat. Diese Daten entnehme ich dem Begleitschreiben, mit dem 
im Mai 1835 Clossius diese Abschrift an Welcker in Bonn gesandt 
hat; Welcker hat 1837 im Rheinischen Museum 5, 331f. aus ihr die 
Koouinat nopmdtet publiziert. Die Abschrift enthilt f 1—17 Anfang 
und Ende des Asopromans (West. 7—11% und p. 53!"—57),, einige Ago- 
‘pische Fabeln (Korais 177. 396. 393. 37. 400. 38), die Koousxal xoum- 
déae und einige Scholien zu Homer, Euripides und Aristophanes. Daf 
der Abschreiber sich alle Mithe gegeben hat und sich keine groben 
Entstellungen zu schulden kommen lie8, zeigen am deutlichsten seine 
zabllosen Ungeschicklichkeiten und Falschlesungen von Abktirzungen 
u. &, die man bei einiger paliéographischen Erfahrung rasch durch- 
schaut. Dieses Urteil tiber die Abschrift wird bestiitigt durch einen 
Vergleich ihrer “Koouimna! xougdter mit den Lesarten des Mosquensis 
in den neuen Ausgaben von V. Jernstedt, Zurnal minist. narodn. pro- 
svjescenija 1893, Bd. 286, Abt. fir ane Philologie 8. 24—25 und 


1) Im Folgenden dculechiiin als Westermann, bezw. West. zitiert; Eber- 
hard, bezw. Eberh. dagegen bezeichnet die migderad Ausgabe der ktirzeren 
Wassung: der sog. Accursiana: A. ‘Eberhard, Fabulae Romanenses I, Leipzig 1872. 

2) Es ist dies der Jurist Walther Hnetach von Clossiug (vel. Allgemeine 
Deutsche Biographie 4, 343 f.). 











a 
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N. Polites, HHagoupier A’ (1899) 3—5: auch hier viele Verlesungen, 
aber kein “gobee Unfug. So bietet S eine gentigende Grundlage zur 
Beurteilung des Moskauer Textes; zu hedanern bleibt nur der geringe 
Umfang der Bonner Exzerpte. 

Bemerken will ich noch, da ich nun einmal die Abschrift genau 
durchgesehen habe, daB sie von zwei Handen fitichtig durchkorrigiert 
wurde: mit Tinte, offenbar angesichts der Vorlage und zwar, wie ich 
aus dem Duktus des Begleitschreibens schlieBe, von der Hand des 
Clossius; diese Hand hat vor allem die Seiteneinteilung der. Vorlage 
notiert. Und ein zweites Mal mit Bleistift von der Hand Welckers; 
denn die Bleistiftnotizen in den Koowexz) xoumdter stimmen genau 
mit dem Welckerschen Text im Rheinischen Museum 5, 331 f. 

B 2. London, Brit. Mus. Add. 17015 saee. XV enthalt die Vita, 
eine Sammlung von Fabeln und Tetrasticha des sog. Gabrias. Nach 
mir in Photographie yorliegenden Proben weist der Text der Vita 
verschiedene bemerkenswerte Berithrungen mit 8 auf. 

L 3. Leiden, Vulcan. 93. Ich habe die Hs durch das Entgegen- 

- kommen der Leidener Bibliothek in der “Miinchner Staatsbibliothek 
eingehend -untersuchen kénnen und gebe in Erginzung der summari- 
schen Notiz des veralteten Katalogs das Wichtigste aus meinen Auf- 
zeichnungen. Der Kodex, angeblich aus Sizilien stammend'), ist das 
Muster eines Volksbuches aus dem 15. Jahrh., von kleinem Format 
(8 >< 14 cm Schriftflache), aber vorziiglicher Ausstattung: festes Papier, 
einheitliche Schrift von dem stumpfen, aber doch kalligraphischen 
Duktus dieser Volksbiicher, mit roten Initialen und Kapiteliiberschriften 
am Rand ausgezeichnet; im Stephanites und Ichnelates finden sich so- 
gar einige Federzeichnungen (Ochs, Lowe, Kénig mit Gefolge, Wiesel), 
die ich photographiert habe. Durch die ganze Hs hindurch sind einzelne 
Doppelblatter durch neue von hellerem Papier ersetzt worden, die, wie 
die Parallelhss zeigen, eine zuverlissige Abschrift der alten bieten.*) 

Durch die Quaternionenzihlung wird die Hs in drei Hefte zerlegt, 
die freilich alle von gleichem Papier und Format sind und von der- 
selben Hand beschrieben wurden. Der Inhalt der Hs ist folgender: 
Heft I: £ 1—112 Stephanites und Ichnelates,: von Vitt. Puntoni®) 


1) Nach einer ohne Begriindung gelassenen Angabe von H. Meusel, Jahrbticher 





far class. Philologie, 5. Supplbd. (1871) 703; auf Sizilien weist allenfalls die Wid- | 


mung des Eugenios von Palermo, Puntoni (s. a) 8. VIE. 


2) Hin einziges Mal hat der Erginzer in der Asopvita statt au seiner Vor- 


lage zur Accursiana gegriffen; dieses eine f. 116 hat Eberhard ohne nihere Hr- 
klarung fir den kritischen Apparat seiner Ausgabe 8. 234°—2367 herangezogen. 
3) Lrepaviens now [yynhacns. Pubblicazioni della Societa Asiatica Halen Il, 
_ Firenze 1889. ' 
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herangezogen; f. 113—-152 Asopvita, von mir abgeschrieben; f. 153— 
181° Asopfabeln mit dem kurzen Prooimion, das Eberhard 8. 309f. 
ediert hat; f. 181’—182” ein Hymnos des Nikephoros Blemmydes, von 
spiterer Hand auf die leer gebliebenen Seiten geschrieben (unediert und 
von mir abgeschrieben). Heft II: £ 183—276* Pseudokallisthenes, 
nach eben dieser Hs herausgegeben von H. Meusel, Jahrbticher fir 
class. Philologie, 5. Supplbd. (1871) 701—816; anschlieBend von spiiterer 
Hand: f. 276" chronologischer Abri8 von Adam bis Michael IIT; f. 277" 
Gnomika aus Sophokles’ Ajas (z. T. unleserlich) und -tiber die hl. 
Jungfrau; f 277" leer. Heft III: f. 278—388 die Ilias des Hermo- 
niakos, mit Benutzung dieser Hs herausgegeben von H. Legrand, Biblio- 
théque grecque vulgaire V, Paris 1890; f. 389"-* Kommentar des Nonnos 
za der Rede des Gregor von Nazianz “Eueddev dow (mit starken Ab- 
weichungen von dem bei Migne, Patr. gr. 36, 1057 ff. gedruckten Text); 
hier bricht die Hs mitten in einem Wort ab. 

F 4, Florenz, Laur. LVII 30. Diese Papierhs saec. XVI, deren 
Asopvita ich in der Laurenziana kollationiert habe, besitzt nicht nur 
ein abnliches Format (Schriftfliche 9><15 cm) wie L, sondern ent- 
spricht auch in der inhaltlichen Zusammensetzung dem ersten Heft 
dieser Hs, Sie enthalt f. 1—78 den Stephanites und Ichnelates (Haupths - 
von Puntoni); f. 79—80 einige Novellen’); f. 81—112 die Asopvita; 
f. 1183—134" Asopfabeln mit demselben Prooimion wie in L; f. 134*— 
135” von spiteren Handen verstreut gekritzelt einiges Gnomische. 

V 5. Rom, Vatic. graec. 695, eine Papierhs des 15. Jahrhs. von 
unwesentlich gréBerem Format als LF (Schriftfliche 10><16 cm) und 
ziemlich eng beschrieben, enthalt f. 141"—161" den Asoproman; f. 161” 
—164” einen Text tiber die Synoden; f. 165sqq. Asopfabeln. Der 
iibrige Inhalt der Hs (268 foll.) ist mir unbekannt; mir stehen ledig- 
lich Photographien von f. 141*—143" (West. 8. 7—127*) zur Ver- 
fiigung. Den Hinweis auf die Hs und die Photographien verdanke 
ich der ligbenswiirdigen Vermittlung meines Freundes Dr. A. A. Bjérmbo 
in Kopenhagen. 

Im Text der Asopvita erweisen sich die Hss LFV als eng zu- 
sammengehérige Gruppe; speziell L und F bieten einen nahezu wortlich 
libereinstimmenden Text, ohne dai doch die eine Hs von der andern 
direkt abhingig ware. Dagegen stellt sich V gelegentlich gegen LF au 
einer der andern Hss und scheint dann das Richtige bewahrt zu haben. 


1) ed. Eberhard, Fabulae quaedam Aesopeae (Gratulationsschrift.des Magde- 
burger an das Halberstidter Gymnasium 1875) S. 2—3 und unabhingig E. Rohde, 
Rhein. Museum 31, 628—630; 32, 827f. = Kleine Schriften IT 193—196; fiir den 
Rest vgl. Hausrath, Jabrbticher' ftir class. Phil, 21. Supplbd., 8. 290 und 302. 
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M 6. Mtinchen, Staatsbibliothek graec. 525, die Hs des tra- 
pezuntischen Gelehrten Andreas Libadenos saec. XIV, die K. Krum- 
bacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwérter (= 
Miinchner Sitzungsberichte 1900) 8. 382f. treffend charakterisiert hat; 
daselbst sind auch zwei Seiten der Hs in Lichtdruck faksimiliert. Die 
Asopvita steht auf f. 154"-y und £ 17-20 in ganz verwirrter Blattfolge; 
die héchst individuelle und ungleichmiBige Schrift ist nicht nur un- 
deutlich, sondern teilweise auch stark verblaft und stellenweise, be- 
sonders am Rande, ganz verloren gegangen, so daB die genaue Fest- 
stellung des Textes besondere Mtthe und Sorgfalt erheischte. Der 
Text harmoniert keineswegs so getreu mit 8, als man nach den yon 
Krumbacher hervorgehobenen inhaltlichen Bertihrungen der beiden Hss 
annehmen sollte; er steht im Gegenteil viel naher zu 

0 7. Oxford, Baroce. graec. 194, einer rein gelehrten Hs saec. 

XV in GroBquart (Schriftflache 21,5><15 em) mit eigentiimlich ver- 
schlungener Schrift. Die Hs wird von der Asopvita erdffnet, daran 
schlieBen sich ein paar Sentenzensammlungen und dann eine Reihen- 
folge von Traktaten aus allen Wissensgebieten.‘) Leider bricht der 
Asoptext schon bei West. S. 44% mitten im Satz und mitten auf der 
Seite der Hs unvermittelt ab. In der Textrezension erweisen sich O 
und M als eng zusammengehérig, und wenn man in Betracht zieht, 
da8 diese zwei Hss sich auch durch ihren profanwissenschaftlich ge- 
lehrten Charakter deutlich von den andern Asophss abheben, so liegt 
die Vermutung nahe, daB hier ein Text vorliegt, wie er in gelehrten 
Kreisen umlief; im Detail der Textvarianten freilich treten keinerlei 
gelehrte, etwa puristische Tendenzen zu tage.’) 

Hine Besonderheit hat der Baroccianus vor allen anderen Hess, die 
ich fiir diesen Passus vergleichen konnte, voraus: als Rache des Asop 
fiir die niedertrichtige Zuriicknahme der versprochenen Freilassung 
bietet diese Hs an Stelle der mehr derben und burlesken Anekdote 
von der BlofSstellung der Frau des Xanthos auf dem Speisesofa 
(West. 36 sq.) eine ausgesprochen obszine Novelle, ftir die ich mich in 
der griechischen Literatur vergeblich nach einer Parallele umgesehen 
habe; dagegen bin ich zufillig in Balzac’s Contes drolatiques auf das- 


eerie 





1) Darunter das astrologische Lehrgedicht des Johannes Kamateros, das 
L. Weigl, Johannes Kamateros (Leipzig, Teubner 1908) mit Beniitzung dieser Hs 
herausgegeben hat; tiber die Hs vgl. dessen Dissertation ,Studien zu Johannes 
Kamateros“ (Wiirzburg 1902) 8. 9. Weigls gleichzeitiger Arbeit verdanke ich es 
auch, da8 ich die Oxforder Hs in Miinchen benutzen konnte. 

2) In der Bezeichnung des Asop als joyouvfomords im Anfang der Vita - 
kénnte man allenfalls eine gelehrte Kontamination erblicken (vgl. unten 8, 411). 


Sedge Se tei, Siu Se cas sons 
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selbe Motiv gestoBen, wo es in eine neue reich ausgemalte Situation 
und auf andere Personen tibertragen die Grundlage der Novelle Comment 
feut basty le Chasteau @ Azay (II 4) bildet. Balzac ist jedenfalls kein 
schlechter Zeuge fiir den esprit der Anekdote und ich wiirde sie gerne 
einmal gesondert herausgeben und behandeln, sobald ich ihre Herkunft 
und literarischen Zusammenhinge aufzudecken verméchte. 

Fiir die Klassifizierung der griechischen Hss ist die Frage iuBerst 
wichtig, ob diese Anekdote im Asoproman original oder interpoliert 
ist. Psychologisch erscheint es verstiindlicher, daf die anstéBige Anekdote 
durch eine harmlosere ersetzt wurde, als dai ein Redaktor, der an 
soleher Art Geschichten Gefallen fand, auf die harmlosere seiner kraf- 
tigeren zuliebe verzichtet haben sollte, wihrend doch die beiden sich 
im Rahmen der Vita durchaus nicht gestort hitten.t) Ferner laufen 
in den Hs, die die AnstdBigkeit beseitigt haben, die Varianten an 
dieser Stelle wirr durcheinander, als ob es hier nicht ganz mit rechten 
Dingen zuginge, und wabrend in O die bewuBte Anekdote mit natitir-. 
licher Logik in den Zusammenhang der Hrzihlung sich einfiigt, ist 
in den andern Hss Androhung*) und Ausfiihrung der Rache durch 
die hier ginzlich unmotivierte Vogelzeichenepisode getrennt. Hine be- 
friedigende Lésung kann von den fiir diese Stelle noch nicht ein- 
gesehenen Hss erhofft werden; daB die obszéne Geschichte in der Asop- 
tiberlieferung doch nicht ganz singulér ist, beweist ihr Auftreten in 
einer alten lateinischen Ubersetaung, die ich im Cod. Lollinianus 26 
saec. XIV der Kanonikerschule von Belluno (in Venetien) entdeckt 
habe. *) 


reprasentiert: 


“p 8 Rom, Vatic. -Palat. graec. 269, eine Papierhs saec. XV 


kleinen Formates _eotneate 10,5><15,5 om), die zwischen ameoee | 





1) Dem Redaktor der Accursiana ist auch die burleske Anekdote zum Opfer 
gefallen. . 
2) In der He W (s. u.) ist die Androhung der Rache, vielleicht gerade ihrer — 
isolierten Stellung wegen, ganz weggefallen. 

8) Die weitverbreitete und den verschiedenen abendlindischen Vesisien Zu- 
grunde legende UWhersetzung des Rinuccio d’Arezzo aus der Mitte des 15. Jabrhs. 
dagegen ist von der Hs W bis in die gribsten Verderbnisse hinein abhingig. 


. Die Ubersetzung von Belluno ist vielleicht mit einer der lateinischen Fabeltiber- 
setzungen in Verbindung zu bringen, die GriBe, Lehrbuch einer allgem. Literirg. . - 


If 2, 8. 1112—1113 aufzihlt und von denen verschiedene deutlich auf das vene- 
zianische Gebiet weisen. Eine Untersuchung der in zahlreichen Hss (2. B, der 
Vaticana) noch véllig unguagentitzt liegenden lateinischen Asopviten wire eine — 
lohnende, freilich nur auf auegedehnten Reisen zu lésende Autgabe. ' 


Hine vierte Textrezension endlich wird durch folgende zwei Hss — 4 
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gischen Schriften f£. 219—258 die Asopvita und anschlieBend die Fabeln 
mit dem ktirzeren Prooimion (Hberh. 8. 309f) enthilt. Mir legen 

_lediglich Photographien von f, 219*—223* (= West. 8. 7--12%) vor, 
die ich wiederum der Freundlichkeit yon A. A. Bjérnbo verdanke. 

Ww 9, Florenz, Laur. Conv. soppr. 627 (Badia Fiorent, 2728, 
olim 94), die bertihmte klein und schwer leserlich geschriebene Sammelhs 
aus sog. Bombyzin-Papier saec. XIII, auf der die epochemachenden ~ 
Teile der Fabelausgabe Del Furia’s (Fabulae Aesopicae, Lipsiae 1810) 
beruhen, und auf die in letzter Linie die Ausgabe Westermanns zurtick- 
geht, ja aus der schon Montfaucon (Diar. Italic. p. 366) die Asopvita 
Deo favente herauszugeben gedachte — mit einem Wort, die Hs, auf 
die man fiir den Asoproman alle Hoffnung gesetzt hatte. Ich habe 
die Hs in der Laurenziana auf das genaueste kollationiert und glaube 
tiber alle ihre Lesarten in der Asopvita Bescheid geben zu kénnen. 
Bevor ich jedoch auf die Charakteristik ihrer Textrezension eingehe, 
will ich die aus ihr geflossenen Abschriften aufziblen: 

9a. Florenz, B. Nazionale Magliabech. 31 (IL VI. 6), von 
P, Raynal (a. 1726—1810) geschrieben, enthilt nach meinen Notizen . 
folgende Abschriften: f. 1--13 Bibliographische Notizen zur Vita und 
den Fabeln des Asop, die, wie es scheint, gar nichts Neues bieten 
(immer wieder figuriert dee Codex der Badia: no. 94); f. 14—44 Indices 
za den Fabelsammlungen verschiedener Hss; f. 45—50 fragmentarische 
Abschrift der Asopvita aus Cod. Laur. LVI 30; f. 55—78 die Vita 
des Cod. Badiae 94; f. 80—96 Abschrift einer acanrsianischen Vita 
(mit der Liticke bai Eberh. 8. 296"); £. 97—160 verschiedene Fabel- 
sammlungen, darunter aus Cod. Badiae 94. or 
9b. Florenz, B. Nazionale Cod. ad F. de. hess apect. 62. 
ist eine Abschrift der Vita aus Cod. Badiae 94 mit einigen Bemer- 
 kungen, die im wesentlichen Varianten aus einem Laurentianus (wohl 
LVII 30) wiedergeben. Dazu eine, wie mir scheint, moderne lateinische 
Ubersetzung: Vita Aesopi celebratissimi. Inc. Aesopus, qui per omnem — 
vitae sue cursum. 
9c. Florenz, B. Nazionale Cod. ad L. de sinter spect. 24 
war, als ich nach der Hg verlangte, nicht aufzufinden und wird, da sie 
.,Aesopi vitam Inc..'0 xara aévra tov Blov“ enthalt, eine ahnliche 
Abschrift sein, wie die zwei eben .beschriebenen Hss. is 
ae 9d. Dresden, Kénigl. Bibl Da10 ist nach dem unanfechtbaren 
\ Nachweis von R. Forster, Rheinisches Museum 50 (1895) 75—89 iden- 
tisch mit der’ Abschrift, die. der junge Philologe Jo. Theophil Cober 
aus Sachsen im J. 1760: aus W angefertigt hat. Ich habe die Hs in 
“Minchen verglichen und kann bestitigend hinzufiigen, daB ich fiir 
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manche ihrer Verderbnisse einen palaographischen AnlaB in W beob- 
achten konnte und daf ihre Lesarten, wo immer sie von W abweichen, 
in der Mitte stehen zwischen W und 

9da. Breslau, Universititsbibl IV Qu. 44, von der Frau 
Reiske im Jahre 1773 aus dem apographum Coberi (Dresden Da 10) 
fiir Lessing abgeschrieben, also das ,apographum Reiskiae“, das Wester- 
mann §. 2 verschollen glaubte, wihrend es just die Hs ist, aus der 
sein eigener Text floB (er hatte die Hs nicht selbst vor Augen, sondern 
benutzte eine fremde Kopie). Wo also in seinem Apparat C(ober) 
steht, ist stets das apographum Reiskiae zu verstehen. Hs ist nur 
nattirlich, daB Westermann, der seine Kenntnis von W aus vierter 
Hand schépfte, die Lesarten dieser Hs nicht immer getreu wiedergibt; 
doch sind die verschiedenen apographa, auch das des Cober, so ge- 
wissenhaft angefertigt, da8 Westermann kein wesentlich entstelltes Bild 
von W bietet. 

Q9db. RoBleben, Klosterschule Aa 48, eine von dem Philo- 
logen Benedict Wilhelm (1763—1847) aus dem apographum Coberi 
genommene Abschrift. Der Nachweis dieser verschiedenen modernen 
apographa ist R. Forster a. a. O. zu verdanken, 


Die Textgestalt der Hs W ist mir lange ein Ratsel gewesen: sie 
bietet Lesarten aus allen anderen Textgruppen vermischt und keines- 
wegs immer die besten, dazu ihr eigentiimliche Varianten, die selten 
sehr vertrauenerweckend sind. Der unter diesen Umstinden nahe- 
liegenden Vermutung, daf der Text von W aus verschiedenen Vor- 
lagen kontaminiert sei, steht im Grunde nur das Alter der Hs ent- 
gegen; um die Autoritét der einzigen Hs des 13. Jahrhs. gegeniiber 
solchen des 14.—16. zu diskreditieren, miissen die Argumente verstirkt 
werden. 

Die Novelle von dem dummen Madchen steht in W an ganz un- 
 passender Stelle (West. 56°—57°) ohne Motivierung und Hinleitung. 
In dieser offenkundigen Verderbnis beriihrt sich W mit der Hs 8, in 
der die Novelle ebenso unpassend einige Sitze weiter oben gebracht 
wird (West. 56°). In den andern Hss LEM dagegen steht die Novelle 
ander Stelle West. 54° als Antwort des Asop auf die Frage seines 
Freundes, wie er denn so téricht habe sein kénnen, die Delphier in © 
ihrem eigenen Lande zu provozieren; diese an sich motivierte Stellung 
wird durch das alte Zeugnis des Papyrus Goleniséev bestitigt. End- 
lich werden in W und S an der Stelle West. 54° durch die Ver- 
setzung der hierher gehédrigen Anekdote zwei AuBerungen des er- 
wihnten Freundes gegen die sonstige Gliederung des Gesprichs un- 
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mittelbar nebeneinander gertickt und WS verraten sich selbst durch 
die Verlegenheitsphrase 5 ody gllog nciy xodg abrov éepr. 

Noch unzweideutiger ist fiir die Beurteilung der Textgestaltung 
in W eine Reihe von Stellen, an denen die Lesarten verschiedener 
Klassen in dieser Hs kopuliert oder gar mechanisch tibereinander ge- 
schrieben sind; z. B. 

West. 10?%-*8 


érvyev obv MO éruyev ov nate voy xarooy éxet- 
év. oy xore toy xorody éxetvor S vou “are Gvyzxvolavy W 
év. oby “ard ovyxvoley LFVP 
West. 10% 
pod doaciae MOLEVP ue aoacto 7 ewvicueta. W 


Ewvycaetar SB 
West. 11-4 


&elte dw éuod geovtmudve SB BEeADe =a’ §=euod, Geoumacudve, 


deg we (oder wor) MOLFVP deg we W 
West. 25°° 
yeldourreg LE yehet 
‘Pavpdoavteg MO Bovudcuvtes W 
West. 38% 
6rospiatele MO 6tosplateig xual Biaotelg W 
Praotelg LE 
West. 5418 
duspoova SB eo 
budgpave MLE éuspave W 
West. 54% 
o despot LE adedpol déipio. W 
... édgoe M 
O&dpeoe 8 


Entscheidender als alles andere aber war mir die Beobachtung, 
daB dieselbe Hs W in der auf die Vita folgenden Fabelsammlung 
ganz unzweifelhaft wieder zwei Vorlagen in derselben duBerlichen Weise 
kontaminiert hat; vgl. dariiber unten 8. 416f. 

Wenn man so die Hs mit Mi®trauen zu betrachten gelernt hat, 
gewinnt die Beobachtung an Interesse, daB sie an sich einen ganz 
singuliren Typus darstellt: an der tiblichen Datierung der Schrift 
(deren Ziige in dem Faksimile bei Vitelli-Paoli, Collezione fior. di facs. 
paleogr. I, tav. 23 zu jedermanns Priifung stehen) in das Ende des 
13. oder den Anfang des 14. Jahrhunderts wird kaum zu riitteln sein, 
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aber sicher ist, da8 die Hs durch die Kleinheit und zugleich Akku- 
ratesse ihrer Schrift rein paldographisch etwas Ungewdhnliches an sich 
hat. Auch in der bunten Zusammensetzung des Inhalts fallt sie aus 
dem Rahmen der iiblichen literarischen Gruppen; vielleicht kéunte aus 
einer zusammenhingenden Priifung aller in W iiberlieferten Texte und 
speziell der Romane etwas fiir die Beurteilung ibrer tiberlieferungs- 
geschichtlichen Stellung gewonnen werden; fiir den Longos-Roman z. B. 
ist sie nach HE. E. Seiler, Longi Pastoralia (Leipzig 1843) p. XXVsqq. 
die Alteste, vollstindigste und die maSgebende Hs — und bietet doch 
einen arg verderbten Text. In der Frage der Herkunft der Hs kénnten 
die in ihr thberlieferten Briefe des Theodoros Laskaris und verwandte 
Schriften auf Nikaia weisen; eine andere Spur (vgl. unten 8. 396) 
fiihrt in die griechischen Kléster Italiens und dazu wiirde gut stimmen, 
daB sie in der alten Badia Fiorentina auftauchte.*) 

Auf jeden Fall ist W eine problematische Hrscheinung und durch 
die vorgetragenen Argumente das Unwahrscheinliche wahrscheinlich 
gemacht: da8 wirklich ihre Asoptexte aus verschiedenen Vorlagen 
kontaminiert sind, deren Lesarten in viel jiingeren Hss gesondert und 
relativ gut iiberliefert sind. Auf die Vorfiihrung einer langen. Varianten- 
liste verzichte ich, zumal es mir leider noch nicht gelungen ist, die 
Vorlagen von W unter den erhaltenen Hss sauberlich zu scheiden. Im 
groBten Teil der Vita, fir den mir nur WMOLF zur Verfiigung 
stehen, halt sich W in auffallender Weise an die gerade im Detail 
sehr charakteristischen Lesarten von O (z. B. West. 29% Adve. LEM: 
vevet OW), stellt sich aber auch nicht selten auf die Seite von LF 
oder kontaminiert die Lesarten von MO und LI’, wie an der Stelle 
West. 38%, die oben S. 393 ausgeschrieben ist. In den ersten Kapiteln 
der Vita dagegen bringt W im Gegensatz zu O und allen andern Hss 
manche auffallende Lesart von S, ohne sich der Autoritit dieser Hs 
irgendwie dauernd zu unterwerfen. Hine Stelle gibt es sogar, an der 
W zusammen mit dem Papyrus Goleni8tevy das Richtige allen andern 


Hss gegentiber bewahrt hat: West. 52% déxarov W gegen dwdéxaror . 


MLF (0 fehlt leider). Durch diese Stelle wird die an sich sehr wahr- 


1) Die in der neueren Literatur nicht nur zu Asop, sondern auch zu den in 
W iiberlieferten Romanen éfter begegnende Angabe, daB W aus Monte Cassino 
stamme, und die darauf weiterbauende Redensart von einer ,Redaktion von Monte 
Cassino“ ist nirgends belegt und beruht lediglich auf einem MifSverstindnis der 
bei Alteren Forschern iiblichen Bezeichnung der Hs als ,,codex Casinensis', womit 
nur auf ihre Herkunft aus einem zur casinensischen Kongregation gehirigen 
Kloster, eben der Badia Fiorentina, angespielt wird; vgl. A. Cocchi in der Prae- 
fatio von D’Orvilles Ausgabe des Chariton (Amsterdam 1750) -p. XV: Florentiae 
in monasterto Cassinensium quod vulgo Abatia Florentina vocatur. — 
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scheinliche Vermutung: bestitigt, daB in der Hs W von der einen Seite 
ihrer Ahnen her doch ein Weniges an guter Tradition fortlebt; und 
zwar glaube ich nicht, daB dieses gute Erbteil aus der Familie MO 
stammt, denn auf dieser Seite scheint W wirklich von einer Hs ab- 
hingig gewesen zu sein, die um nichts besser war als die uns erhalte- 
nen; dagegen weisen die Lesarten, die W mit LF und S gemeinsam 
hat, manchmal tiber diese Hss hinaus. Fiir die Frage nach den Vor- 
lagen von W ist die niichste Férderung von einer vollsténdigen Kol- 
lation von § und B zu erhoffen; es wird dann vor allem das Verhiltnis 
von O und § zu kontrollieren sein, wobei sich vielleicht zeigen wird, 
warum W sich allmihlich der Hs O immer mehr nihert. Desgleichen 
muB die Hs P (Palat. gr. 269) noch vollstindig verglichen werden, die 
nicht nur in einzelnen Varianten, wie andere Hss, sondern wirklich im 
Kontext mit W zusammengeht. Dabei ist P keineswegs aus W ein- 
fach abgeschrieben, sondern steht vielmehr in mehreren Fallen zu LFV 
gegen die von S beeinfluBte Lesart in W; z. B. West. 8°" gdéero ... duolag 
sovjou MO: éero ... totro xoijoar LFVP: ééero... iva... todo 
sornowo. SW; ja P scheint sogar an der fiir W so gravierenden Kon- 
tamination nicht teil zu haben (vgl. die Stellen West. 107% 10%, 
1118-* oben 8. 393). 

Freilich wichtiger als alle notwendigen Kollationen ol Abschriften 
wire fiir den Text der Asopvita die Auffindung der verschollenen Hs 

10, Grottaferrata 4 33 saec. XI mit Miniaturen; die Nachrichten 
tiber die Hs und ihren Verbleib sind jetzt am besten zu finden bei 
Ant. Rocchi, Codices Cryptenses (Tusculani 1883) S. 456 und bei 
O. Crusius, Babrii fabulae Aesopeae, ed. maior (Leipzig 1897) p. VII—X. 
Den Angaben tiber diese alte Hs zu mi8trauen, scheint mir kein Grund 
gegeben zu sein; was vom Titel und Incipit der Asopvita mitgeteilt 
wird, klingt um so vertrauenerweckender, als die Angaben nicht leicht 
anders woher zu beziehen waren; eine Variante der Anfangsworte (6 
Aoyosouds) wird sogar durch die erst von mir herangezogene Hs O 
bestatigt. Schade ist vor allem, daf von den figuris satis rudi calamo 
ductis so gar keine Anschauung mehr zu gewinnen ist.*) Fir die 
tiberlieferungsgeschichtliche Stellung der Hs haben wir wenigstens ein 
Indicium: nach den in Grottaferrata Z. o. 27 saec. XVIII vorliegenden 
_ Exzerpten enthielt der alte Cryptensis eine Sammlung von 224 Fabeln, 
die nach Hausrath, Philologus 58 (1899) 258f dem Archetypus der 
sog. Augustana sehr nahe gestanden haben mu. Da nun die Ver- 


1) Uber lateinische illustrierte Asophss vgl. G. Thiele, De antiquorum libris 
pittis (Marburg 1897) 37—43 und Der ill. lat. Asop in der Hs des Ademar (Codd. 


gr. et lat. photogr. depicti duce Sc. de Vries, Suppl. I), Leiden 1905. 
26* 
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bindung der Asopvita mit augustanischen Fabeln eine auffallige Be- 
sonderheit von W ist (s. unten 8. 416f.), so lit sich wenigstens auf die 
Méglichkeit hinweisen, daB die eine Vorlage von W mit jenem alten 
Cryptensis sich nahe bertihrt hat; das ware der Weg zur Konstatierung 
eines altitalienischen Zweiges in der Asopiiberlieferung. Weiter helfen 
kénnte zunichst hier, wie in so vielen thnlichen Fragen, eine metho- 
dische Feststellung der Provenienz fiir die einzelnen Fonds griechi- 
scher Hass. 

11. Paris graec. 2894. In diese dem 13. Jahrhundert angehérige 
Hs ist ein einzelnes wohl zwei Jahrhunderte jiingeres Blatt eingeheftet, 
das West. 422-89 mit einigen nicht uninteressanten Sonderlesarten 
iiberliefert. 


Ich muB die Charakteristik der Hss und Rezensionen abschliefen, 
ohne ein eigentliches Stemma der Hss bieten zu kénnen: ich unter- 
scheide die zwei unabhingigen Gruppen LFV und MO; eine eigene 
Stellung zum gréBten Teil in der Nahe von LFV nehmen SB ein; 
beide Gruppen endlich sind kontaminiert in PW, die dabei vielleicht 
manche Lesarten aus besseren Hss, als es die unseren sind, erhalten 
haben, Fir die Unbestimmtheit dieses Resultats lassen sich zweierlei 
besondere Griinde anfiihren, die eines allgemeineren Interesses vielleicht 
nicht entbehren. 

Die Abhingigkeitsverhiltnisse der Asophss scheinen erst im wei- 
teren Verlaufe der Erzihlung klarer hervorzutreten; im Anfang der 
Vita zeigt sich mehrfach eine Verwirrung, die nicht anders als aus 
der gleichzeitigen Bentitzung mehrerer Vorlagen wird erkliért werden 
kénnen. Charakteristisch ist in dieser Beziehung, da auch in M 
(Miinchen gr. 525) sich gerade auf den ersten Blattern sehr alte Kor- 
rekturen mit roter Tinte finden, die, z. T. unleserlich, die Varianten 
einer andern Hs wiedergeben. Da ich mir photographische Proben 
gerade von den Anfangspartien der verschiedenen auswirtigen Hss 
kommen lie’, hat dieser unvorhergesehene Umstand, der in so scharfer 
Auspragung immerhin etwas AuBergewéhnliches ist, die Untersuchung 
wesentlich erschwert. 

Zweitens aber lassen sich aus der Art der Varianten keine festen 
Kriterien fiir eine Unterscheidung zwischen originaler und spiiterer 
Lesart gewinnen. Die Schreiber folgen ihrer Vorlage nicht nur stoff- 
lich bis ins kKleimste Detail, sondern bleiben auch stilistisch und sprach- 
lich ganz im Banne der Uberlieferung, und nur im Wortlaut und in 
den Elementen der Satzkonstruktion, in der godoig, bekunden sie 
eine totale Respektlosigkeit; in Wortvertauschung und Wortumstellung, 
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im Wechsel der Tempora und Modi, der Partizipien und Partikeln 
schwelgt die Kunst dieser Redaktoren. So sieht man sich einer tiber- 
wiltigenden Masse von Varianten gegentiber, die nirgends eine syste- 
matische Umarbeitung erkennen lassen und die nicht einmal mit dem 
MaBstab der gréBeren oder geringeren spraclilichen Korrektheit bewertet 
werden kénnen. Dieser Tatbestand ist ftir die Textkritik um so ver- 
zweitelter, als die stilistische Willktir in den verschiedenen Hssgruppen 
nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ eine ziemlich gleich- 
miaBige ist. 

Die ktinftige Ausgabe der Westermannschen Vita, die nach dem 
bisher Gesagten als kritisch notwendig und nach dem Folgenden als 
literarisch wertvoll sich erweist, wird auf keinen Fall die Masse der 
Varianten unterschiedslos in ihren Apparat aufnehmen kénnen. Sie wird 
sich wohl die beachtenswerten editionstechnischen Vorschlige zu nutze 
machen, die Th. Preger, Byz. Z. 13 (1904) 370f den Herausgebern 
solcher ,,respektlos“ tiberlieferter Literaturwerke empfohlen hat: der 
Text wird nach der Rezension emer Hs oder Hssgruppe konstituiert, 
und die Varianten der tibrigen HUssgruppen werden in gesonderten 
Rubriken aufgefiihrt, eventuell auch nur eine Auswahl der inhaltlich, 
stilistisch oder sprachlich wichtigeren mitgeteilt. 


II. Die Aceursianische Vita. 


Diese zweite Redaktion der Asopvita ist auf Grund des unge- 
niigenden Zeugnisses jiingerer Hss vielfach unter dem Namen des 
Maximos Planudes gegangen') und kénnte ihrer Verbreitung wegen 
auch als Vulgata bezeichnet werden; Accursiana heiBt sie nach ihrem 
ersten Herausgeber Bonus Accursius (Mailand 1479).*) Sie ist weiterhin 
1505 von Aldus Manutius in Venedig, 1518 von Frobenius in Basel 
herausgegeben und seit dieser Zeit oft nachgedruckt worden, kaum 
je mit Bentitzung neuer Hss. Im Jahre 1872 gab Alfred Hberhard 
‘in der Bibliotheca Teubneriana die erste kritische Ausgabe (Fabulae 
Romanenses graece conscriptae I S. 225-305) auf Grund folgender Has, 
die mit einer Ausnahme simtliche dem 15. Jahrhundert angehéren: 

1. Florenz, Laur. Conv. soppr. 69 (Badia 2713, olim 70).*) 

1) Uber den nachweisbaren Anteil des Planudes an der Asopiiberlieferung 
ygl. Hausrath, Byz. Zeitschrift 10 (1901) 91 ff; Planudes hat von den Fabeln der 
Accursiana eine mit Interlinearscholien und Kommentar versehene Schulausgabe 


veranstaltet, 

2) Zehn Exemplare dieser seltenen editio princeps sind ausfiihrlich beschrieben 
von G.C. Keidel, The American Journal of Philology 24 (1903) .804-—317. 

3) Die Hs stellt einen archaisierenden Typus dar: auf weichem Pergament 
in GroBquart hat ein Kalligraph (wohl des 15. Jahrhunderts) die Buchstabenformen 
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2. Florenz, Laur. LVIII 23. 
3. Mailand, Ambros. graec. 481 (L 43 sup.). 
4, Florenz, Laur. LXX 31. 
* 5. Mailand, Ambros. graec. 7 (A 59 sup.). 
6. Florenz, Riccard. graec. 27 (K. II. 36). 
7. Bern 629. 

8, Venedig, Mare. App. cl. XI 2 ist die einzige Hs Eberhards aus 
dem 14. Jahrhundert. 

.9. Paris graec. 2899. 

10. Paris graec. 2900. 

11. Breslau, Stadtbibl. Rehdiger. 31 (8. I. 3. 2). 

12. Wien philos. graec. 192. 

13. Ztivich, Stadtbibliothek C 136. 

Dazu*) kann ich noch folgende Hss fiigen: 

14. Modena, Est. graec. 55 (IIT B 3) habe ich wie die folgende 
Hg in Modena selbst einsehen kénnen. Hs ist ein dicker, engbeschriebener 
Papierband des 15. Jahrhunderts mit rhetorischen Schriften; auf den 
Dialog des Planudes tiber Grammatik folgen f. 300—313 der Biog Aiod- 
gov tot pvForotod und unmittelbar anschlieBend die Fabeln. 

15. Modena, Est. graec. 35 (II A 21), eine kleine Papierhs, 
wohl auch aus dem 15. Jahrhundert, aber im Gegensatz zur vorigen 
vou einer ausnehmend gewandten Hand in sehr groBen und schwung- 
vollen Ziigen geschrieben; da auf die Zeile nur wenige Worte zu stehen 
kommen und durchschnittlich acht Zeilen auf die Seite treffen, so 
nimmt die Asopvita fast die ganze Hs in Anspruch: f. 1—3 leer; 
f. 4—120" Biog disdxov tot wvdorosod (die aus der Hs in den Kata- 
log, Studi italiani di filologia classica IV 403, tibernommene Angabe 
yet fabulae aliquot“ ist wohl veranlaBt durch die gegen Ende der Vita 
auftretenden Randbemerkungen widog etc.); f.120’—123 leer; f.124—142 
Ausztige aus dem Philogelos. 

Textgeschichtlich gehéren die beiden Modeneser Hss, besonders 


der Codex 55, mit zu den voraiiglichsten in der Uberlieferung der | 


Accursiana: sie sind frei von der Liicke, nach der Eberhard die Hss 
in zwei groBe Klassen scheidet, und stehen in vielen Lesaiten nahe zu 
Marc. XI 2, der besten Hs Eberhards. 








und Abbreviaturen etwa des 12. Jahrhunderts geschickt nachgeahmt. DaB die Hs, 
wie die oben ausfiihrlich behandelte andere Asophs der Badia Fiorentina (W), von 
Cober abgeschrieben wurde, besagt ein von seiner kriiftig schénen Hand stam- 
mender Eintrag auf dem Vorsatzblatt (vgl. Rheinisches Museum 50, 88). - 

1) Die weiter von Eberhard 8. 225 aufgefiihrten Hss gehiren der Wester- 
manuschen Redaktion an. 
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16. Oxford, Bodl. Laud. graee, 10 saec. XIV/XV. Die Hs ent- 
halt nach Angabe des Katalogs zwischen Schriften des Nikephoros Gre- 
goras u. a. und der Accursianischen Fabelsammlung f. 104—115 den 
»Btog Aicdxov tot wvdoxo.od. Hxstat impressa in edit. Aldina 1505.“ 

17. Paris graec. 1773 a. 1493: f£ 198 sqq. ,Aesopi vita, auctore 
Maximo Planude“. 

18. Paris graec. 2077 saec. XV enthilt (nach Hausrath, Jahr- 
biicher ftir class. Philologie, 21. Supplbd., S. 268) f. 279-285 Mavarite 
aus dem Asoproman, die wie die Fabeln dieser Hs jedenfalls der 
Accursiana angehéren. 

19. Paris graec. 2825 saec. XVI: f. 79 sqq. ,,Aesopi fabulae, prae- 
cedit vita Aesopi, auctore Maximo Planude.“ 

20. Paris graec. 2901 saec. XVI: ,,Aesopi fabulae, cum eius vita, 
auctore Maximo Planude“. 

21. Rom, Vatic. graec. 113, eine Papierhs etwa des 15. Jahr- 
hunderts, enthilt: £. 5—21 die Accursiana unter dem Titel Blog Aicd- 
xov tod uvtoxorotd und unmittelbar anschlieBend die Fabeln; f. 1—4 
enthalten nicht zur Hs gehérige Fragmente von verschiedenen Hianden, 
darunter auf f. 2*-” ein weiteres Fragment der Asopvita = Eberhard 
226'—230™. 

22. Rom, Vatic. graec. 949, eine Papierhs des 15. Jahrhunderts, 
enthalt f 1—44 die Asopvita unter dem Titel Brog dicdxov tod wv- 
Poxotod Guyyoupels nugd tod Gopartcrov xul doprwtérov xveod Maki- 
uov tod MTiavoddy (derselbe Titel findet sich in Paris graec. 2900); 
unmittelbar, noch auf derselben Seite f. 44°, schlieBt die Accursianische. 
Fabelsammlung an. Uber den weiteren Inhalt der Hs vgl. Hausrath, 
Philologus 58 (1899) 261f. 

23. Karlsruhe 507, von der Hand Willbald Pirkheimers im 
‘Jahre 1501 geschrieben, enthilt (mach Hausrath, Jahrb. etc. 5. 287) 
f. 3-15 Teile des Asopromans (Eberhard 227% 9.497). 

24. Athos 1015 == Yravoeorwmjre 150 saec. XVII. 

25. Athos 1754 == Kagaxdéddov 241 saec. XVII. 

26. Athos 5479 = tay "IBijeav 1359 saec. XVII. 

Von diesen jungen Hss wird wohl nicht viel zu erwarten sein. 

Eberhard hat demnach fiir seine Ausgabe nicht viel mehr als die 
Halfte der vorhandenen Hss herangezogen, und auch aus diesen seinen 
13 Hss hat er nur eine Auswahl von Varianten gegeben; daB eine 
Sichtung durchaus angebracht war, beweist der Umfang seines kritischen 
Apparats, der schon in dieser verkiirzten Gestalt ein Drittel der ganzen 
Ausgabe in Anspruch nimmt. Obwohl mir bei dem geringen Interesse 
der Varianten im accursianischen Béog das Bediirfnis einer Neuausgabe 
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zweifelhaft erscheint, so mu doch auf die kritischen Mangel von Eber- 
hards Ausgabe hingewiesen werden. Was man vermibt, ist nicht Voll- 
stindigkeit, sondern Methode: ein begriindetes und festes Prinzip fiir 
die Auswahl unter den Hss und die Aufnahme einer bestimmten Les- 
art in den Text. Hberhard bedient sich eines sehr einfachen und ab- 
gekiirzten Verfahrens: er scheidet die Hss nach einer Liicke in zwei 
Gruppen, eine liickenlose, und eine, die durch Homoioteleuton mehrere 
Zeilen (Eberh. 296'-*) hat ausfallen lassen, und er findet, da® in 
jeder der zwei Gruppen Hine Hs (Marc. XI 2 und Wien phil. gr. 192) 
a corrigentium libidine liber sit.... in his igitur libris omnis emendatio 
posita est (Hinleitung p. X). Ein so einfaches Verhialinis ist an sich 
wenig wahrscheinlich und wird auch direkt widerlegt durch die vielen 
Stellen, an denen Hss der versttimmelten Klasse gegen die fithrende Hs 
ihrer eigenen Klasse mit dem M(arcianus), dem Fiihrer der ltickenlosen 
Klasse gehen (z. B. Eberh. 231% 241%. 2431, 2881, 289°). Eberhard 
hielt sich denn auch nicht allzustrickt an seine prinzipielle Entscheidung 
gebunden, sondern gab im allgemeinen M den Vorzug und nahm im 
tibrigen jeweils die plausibelste Lesart in den Text auf. Solcher 
Eklektizismus ist ein letzter Ausweg, wenn jede objektive Norm fiir 
die Konstitution des Textes fehlt. In der Accursiana aber war ein 
festerer Standpunkt zu gewinnen: ein Vergleich der Hberhardschen 
Varianten mit dem Text von Westermann zeigt, daB einige der 
Accursianahss in unzweideutiger Weise zwischen der Westermannschen 
Redaktion und den tibrigen Hss der Accursiana stehen. Damit ist die 
ganze Textkritik der Accursiana von der gréBeren Frage nach dem 
gegenseitigen Verhiltnis der beiden Redaktionen abhingig gemacht. 


III. Das Verhaltnis der Accursianischen zur Westermannschen Vita. 

Leider mu8 von vorneherein die Hoffnung zerstért werden, daB 
von der Aufhellung dieses Verhaltnisses einiges Licht auf die Frage 
der Quellen und des allmahlichen Zusammenwachsens des Asopromans 
fallen kénnte. Denn wenn die beiden Redaktionen auch weit genug 
differieren, um in keinem kritischen Apparat sich zu vertragen, so sind 
sie doch durchaus voneinander abhingig und nirgends weisen die Ab- 
weichungen tiber sich selbst zurtick. Selbst die sprachgeschichtlichen Hoff- 
nungen werden enttiuscht: denn die nachlissigere der beiden Fassungen, 
die Westermannsche, ist weit davon entfernt, ins Vulgiire auch nur zu 
schillern, sie ist vielmehr nur ungeschickt*) und schwerfiallig, breit 

1) Die vollkommene Ratlosigkeit den verschiedenen griechischen Modi gegen- 


tiber, die &hnlich in einigen Fabeleammlungen begegnet, spricht fiir allmahliche 
Verderbnis des Textes innerhalb der Westermannschen Redaktion. 
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und: vielfach langweilig; immerhin ist ein gewisser Volkston, vor allem 
in der Hinfachheit der Syntax und der hiufigen Parataxe gliicklich 
fesigehalten. Dagegen ist die knappere Accursiana lebendig und treffend 
und nur insofern reinsprachlicher, als sie in der Wahl der Worte und 
in der Syntax eine gewisse clegantia anstrebt, mit einem Worte pretids 
ist. Schon das spricht sehr fiir die Prioritét der langeren Fassung; 
denn eine Tendenz zur bloBen Amplifizierung, die Neigung zu einer 
maBigen Abschwiichung des Klassizistischen und Pretidsen ist nicht 
recht verstindlich und ware beispiellos in dieser Literaturgattung; 
andererseits sind die Unterschiede zu prinzipiell und zu einheitlich 
durchgehend, um aus allmahlich fortschreitender Verderbnis erklart 
werden zu kénnen. . 

Das gleiche Bild bieten die beiden Redaktionen in inhaltlicher 
Beziehung: im wesentlichen ist der Stoff durchaus der gleiche; die 
ktirzere Fassung enthalt nichts, was nicht auch in der breiteren sttinde, 
mit Ausnahme einer rhetorischen Hinleitung und einiger klassischer 
Reminiszenzen, die in durchaus tiberfliissiger Weise zur Verbramung 
angebracht sind. Die Ausmerzung gerade dieser paar Stellen wire um 
so unverstiindlicher, als sonst die breitere Redaktion klassische Remi- 
niszenzen und Zitate durchaus nicht meidet. Noch bezeichnender ist 
das, was in der Accursiana fehlt: neben emigen — gar nicht zahl- 
reichen — Hinzelztigen und Nebenepisoden die obszénen Anekdoten. 
Wenn sich der Redaktor des Westermannschen Textes solche Hrfin- 
dungen geleistet und sie so geschickt eigepaft haben sollte, wiire sein 
sonstiger Konservatismus unverstandlich. 

DaB der Westermannsche Text bereits im 6. Jahrhundert durch 
den Papyrus Goleniséev bezeugt ist, kann ebenfalls ftir seine Prioritat 
der Accursiana gegentiber ins Feld gefiihrt werden; ein wirklicher Be- 
weis jedoch kann erst aus folgenden Details gefiihrt werden: 

1. Das am Hingange der Vita bei Westermann gegebene ,,litera- 
rische Portrat“ des Asop (vgl. o. 8. 384.) ist in der Accursiana ausein- 
andergerissen, die einzelnen Epitheta werden naher umschrieben und 
stilistisch variiert, die einen untereinander verkniipft, die andern von- 
einander abgehoben: es ist klar, die absonderlichen Stilgesetze der 
Portritmanier waren dem Redaktor der Accursiana etwas Fremdartiges, 
und er sah in den monoton aneinandergereihten kérperlichen Higen- 
schaften nichts als eine stilistische Unbeholfenheit seiner Vorlage, die 
es besser zu machen galt. Da es ihm gleichwohl nicht gelang, eine 
wirklich natiirliche Personalbeschreibung zu geben, und er sich vergeb- 
lich mit dieser Uberfiille von Adjektiven abquilt, zeigt deutlich, daB 
seine Darstellung hier die sekundire ist. 
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2. Vielleicht das entscheidendste Moment aber entnehme ich einer 
Stelle, an welcher wir unsere byzantinischen Varianten an der Hand 
ihrer Vorlage kontrollieren kénnen, nicht an irgend einem alten Papy- 
yus, sondern direkt an der orientalischen ‘Achilearenge (vgl. o. 8. 384), 
Die Situation ist folgende: Asop am Hofe des Nektenabo (im Orienta- 
lischen: des Pharao) angelangt, um dessen Riitsel zu lésen, wird mehrere 
Male in feierlicher Audienz empfangen und soll fiir den in héchster 
Pracht ihn erwartenden Konig und seinen Hofstaat einen dem jeweiligen 
Kosttim angepabten Vergleich finden. Die einzelnen Ziige des Motivs 
lassen sich in vier aufeinanderfolgenden Stadien vom Oviontalisot 
pis zur Accursiana schematisch also verfolgen: 

Orientalisch *) MLF?*) W*) = |Accurs.*) 
1. Kénig in purpur 

Hofleute in rot 
=~ Bel u. Priester 





3, Konig in scharlach |1. Konig: hl. Gewand, ebenso 
Diadem mit cee ebenso 
Hofleute in eeneane Hofleute in weif ebenso 
== Mond u. Sterne = Mond u. Sterne 


4, Konig in bunt 2. Konig in purpur 
Hofleute in bunt Hofleute mit Blumen 


== Nisan u.Blumen| = Friihlingssonne u. Friichte 
2. Kénig in weib 3. Kénig in weiB 
Hofleute in weiB Hofleute in scharlach 


b 
==Sonne u.Strahlen| = Sonne u. Strahlen sia: re" 


; 4, Kénig im Vergleich z, Volk 
eaderee Vera == Sonne und Mond == Sonne 


Ich halte diese Zusammenstellung nach mehreren Seiten hin fiir 
sehr lehrreich: sie zeigt, daB in der orientalischen Episode die Asop- 
vita sich ziemlich eng an ihre, wohl syrische Vorlage anschlieBt, sie 
zeigt an einem ganz unantastbaren Fall, daB W eine schlechtere Uber- 
lieferung bietet als MLF', und zeigt endlich, daB die Accursiana yon 
dieser schlechteren Uberlieferung abhingig ist, daB sie aber ihrerseits, 
einige Ungereimtheiten ihrer Vorlage gliicklich hinausemendiert hat.®) 


~~ 


1) F.Nau, Histoire et sagesse d’Ahikar l’Assyrien, S. 217—218; Conybeare- 
Parris-Lewis, The story of Ahikar, 8. 74—75. 

2) Hss der Westermannschen Asopvita. 

3) Westermann §. 48 f. 4) Eberhard 8. 291 f. : 

5) Z. B. in Frage 1 die xégera, die durch den Ausfall des Vergleichs mit dem 
Mond in W sinnlos geworden waren, und in Antwort.4 den aus demselben Grunde 
peziehungslosen Mond. 
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Dieses Verhiltnis ist ganz typisch: was die Westermannsche Redaktion 
an unverstandenen, d. h. durch stete Umarbeitung allmahlich sinnlos 
gewordenen Resten der alten Sage noch immer weiterschleppt, das wird 
von dem Redaktor der Accursiana mit sicherem Takte beseitigt. Hin 
markantes Beispiel hierfiir ist auch: 

3. Die EHrzéhlung von der Herkunft der Delphier, deren letzte 
Stadien wir genau verfolgen kénnen. Nach dem Papyrus Goleniséev 
ist die eigentliche Schmach, die Asop den Delphiern zufiigt, und die 
ihm das Leben kostet, seine Behauptung, da8 die Delphier die Nach- 
kommen jener Sklaven seien, die die Griechen in alten Zeiten dem 
Apollo mit dem tibrigen Zehnten geweiht hiitten. Und Apollo ist es 
auch, der den Delphiern bei dem Attentat auf den Asop beisteht. In 
der Westermannschen Redaktion (West. 52°°sqq.) ist Name und Titig- 
keit des Apollo — vielleicht durch rein SuBerlichen Ausfall — ver- 
schwunden; dadurch verliert die Erzihlung nicht nur an Ceschlossen- 
heit, sondern es wird auch nicht gesagt, wem denn die Griechen den 
Zehnten tiberschickten (axéuaew West. ‘52%). So erschien dem Re- 
daktor der Accursiana die ganze Erzihlung von der Herkunft der 
Delphier absonderlich oder mindestens tiberfltissig, und er hat sie ein- 
fach gestrichen. 

4. Im Hinzelnen der Diktion verrét der eas Redaktor der 
Accursiana seine Abhingigkeit vom Westermannschen Text nur selten; 
da mir diese Abhangigkeit durch die angefiihrten Argumente ects 
bewiesen zu sein scheint, dient die folgende Zusammenstellung ausge- 
wihlter Varianten der weiteren Frage, welche Vorlagen der Redaktor 
der Accursiana benutzt hat und welche der Accursiana-Hss diese Vor- 
lage am getreuesten wiedergeben. 


West. Eberh. 


T? gyoedyv SBMOPW: éyoov ént- 
oxépacto. advoy LEV 

9% Agpov LE VPW: téve éxirpye- 
cavrtes capag S: tore capes 
énéyvacav St B: éyvaouyv dé 
capa Suv MO (M ohne Sz), 

10? dvayyetlo exavra LEVW: 
évapyedd tavrn PMO: évay- 
yee SB 

13* éxdoBdwevon LEW: énrBad- 
Adwevor B: om. MO 


228" dyody ég’ © tev soyav éxt- 
Gxonhy Péotor 

2315-* of O éxépymoay oapas xare 
tov sindvte, &g (D1) ohne dg) 


2328 movre dveypysAs Laur. 69: 
névras & die iibrigen Hss 


2375 gxviaBdvteg Ds brolapovres 
die tibrigen Hss 


1) & == Florenz Laur. conv. soppr. 69 + Paris graec. 2899. 


A404 
West. 
233 6 xyawedg W: 6 xymoveds 
LFMO 
235 be sig M: dg LFOW 
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Eberh. 
250 6 unmovodos D: hotels 5 xy- 
moog die tibrigen Hss 
251? bo Hes: wo elo nur Mare. XI 2 
und die 2. Hand in Modena 55 


(etg notwendig und durch Konjektur leicht zu gewinnen) 


238 grédouev LE MOW 


2517 caoay) MOW: dvdyxn LE 


(reoxy7) ist das Richtige) 


33 werd tuvav pihov LE: werd 
gpliov M: werd pliov OW 


33%-26 Adoviis — a&gmoosvvng — 
UBosas W: Fdovijg — et~oocv- 
ung — tBosag LEM: doris 
nab sdpooevvng — ping — 
UBosws O 

40 ordg év tO wiow MOW: ord 
sig to péoov LE 

40-81 rowjew abriv eyo dxedev- 
Seoov rig “Hoag MOW: ..... 
tig Goag LE 

46 yvonord dudden LE MW 


477 Suvepwevog ayadoxosiv Un 
anavetvou LEM: aypadonoveiv 
d& duvepevos pr wetavder W 


55”" eduxjoag SLEMW 


2525 dxddmusey O: dvddanev die 
tbrigen Hss 
2567 dvdyun Hes: tagay) Drucke 


268 ody roig tAdorg gliowg O: 
ctv t. & tv gLdoddpay die 
tibrigen Hss ~ 


2687") ydovijig — weOns — UBoews 


(2184-" Graig sig 1d wkoov D: xa- 
raoras eig v0 w. die iibrigen Hss 
280°-* gy rijeds tig boas Aicw- 
nov axehevdeooyv dy rorjcaius 


289° yonord du. © und einige Hes: 
yonatos ou. Mare. XI 2: yonorig 
ou. die tibrigen Hss 

289” dyotoxorsty OvvewEevog pt} 
uevevde. D und Modena: &pados 
dvvdusvog ur pw. Mare, X12: dyo- 
Bog yivdusvog wh uw. Wien 192: 
apadog yevdwevog ui) wu. andere 
Hss und Hberh. 

303° ddvxotivre BG: dumodyta die 
tibrigen Has. 


Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich zundchst, daB die Vor- 


lage der Accursiana in vielen Punkten verderbter gewesen ist als 
einige der uns noch erhaltenen Hss der Westermannschen Redaktion; 
diese vorauszusetzende Vorlage mu3 in naher Verwandtschaft zu LF 
gestanden haben. Gleichwohl ist sie nicht identisch mit diesen zwei 
Hss und scheint sogar einige Fiihlung mit jener guten und alten Hs 
gehabt zu haben, der auch die kontaminierte Hs W verdankt, was 
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wertvoll von ihren Varianten ist. Weiter aber zeigt sich, daB® die Ac- 
cursiana-Hss ® neben vielen Besonderheiten und starken Verderbnissen 
eine Reihe von Lesarten der Westermannschen Redaktion erhalten 
haben, die in den iibrigen Hss der Accursiana bereits ausgemerzt sind. 
Da bei den meisten dieser Beriihrungspunkte ein Zufall ausgeschlossen 
erscheint, so repriisentieren ® den andern Hss der Accursiana gegen- 
iiber die Gruppe des accursianischen Archetypus. Das ist eime fiir 
Eberhards Textkritik vernichtende Konstatierung, denn Eberhard hat 
die besonderen Lesarten von © ausnahmslos in den Apparat verbannt. 
His 14Bt sich freilich auch ein Standpunkt einnehmen, von dem aus 
man Hberhard vollkommen recht geben kénnte: sobald es sich nicht 
darum handelt den urspriinglichen, sondem den korrektesten Text her- 
gustellen, ist Eberhards Verfahren das einzig richtige. Denn soweit 
ich die Textgeschichte der Accursiana tibersehe, hat sie folgenden Weg 
genommen: die Westermannsche Redaktion ist von einem geschickten 
Stilisten mit Schere und Feile zur Accursiana umgearbeitet worden; 
diese erste Form der Accursiana wird fiir uns durch die Hss @ re- 
prisentiert, die freilich ihrerseits im Laufe der Zeit arg enistellt 
worden sind. Dagegen kann man bei den anderen Hss, vor allem bei 
Marc. XI 2, Wien phil. 192 und Breslau Rehd. 31, nicht eigentlich 
von Entstellung reden, im Gegenteil, sie haben die Tatigkeit des ersten 
Redaktors in bescheidenem Ma8e fortgefiihrt und haben, wo sie Anlaf 
fanden, in seinem Sinne weitergefeilt und geglittet. So ist schlieBlich 
das zustande gekommen, was in allen Ausgaben als ,,Accursiana“ ge- 
boten wird; und es ist nicht zu leugnen, daB damit etwas Ganzes und 
Hinheitliches geboten wird, einheitlich nicht in bezug auf den Verfasser, 
aber einheitlich und ganz in seiner Tendenz und literarhistorischen Stellung. 

Nachdem das Verhaltnis von Accursiana und Westermannscher 
Redaktion hinreichend klargestellt ist, mu8 auf einen Passus der Asop- 
vita naher eingegangen werden, der das gewonnene Resultat umzu- 
stiirzen droht: 

Die Paranese, 

d. h. die Ermahnungsrede, die im zweiten, orientalischen Teil der Vita 
Asop an seinen ungetreuen Adoptivsohn Ainos (in der Accursiana 
Ennos)*) richtet. Zur Erklirung dieser Paranese muB auf die orien- 


1) Welche der beiden Formen die urspriingliche ist, 14Bt sich auf grand des 
bisher bekannten Materials ebenso wenig entscheiden, wie bei dem Namen des 
Kénigs von Babylon, der in FOW Avxoteyos, in LM Avsoteos und in der Accur- 
giana Avxfjeos heiBt. Die gelaufige Form Avxodeyos und die sprechende Forth 
Aivog (in einer Hs die paliographisch naheliegende Variante Aivos) kénnen ebenso- 
wohl original, als durch nivellierende Korrektur entstanden sein. 


406 I. Abteilung 


talischen Versionen zurtickgegriffen werden; sie bieten zwei Moral- 
predigten des Achikar-Asop an semen Schiiler und Adoptivsohn: eine 
belehrende, aus Weisheitsspriichen zusammengesetzte, die logischer- 
weise in die Zeit verlegt ist, da Achikar den Jiingling in seine Weis- 
heit einftihrte, und eine strafende, in der Achikar den des Verrates 
tberfiihrten und ihm ausgelieferten Jiingling mit Vorwitirfen und 
schmihenden Vergleichen iiberschiittet. Der griechische Ubersetzer 
schaltete die erste Parinese aus, versetzte aber ungeschickter Weise die 
Weisheitsspriiche an die Stelle der Strafpredigt*); so bekommen wir in 
unsern Hss die Ungereimtheit vorgesetzt, da® der Jtingling sich ganz 
indifferente Sentenzen so sehr zu Herzen nimmt, daB sie sein Tod 
werden. Auf eine Spur, daB doch einmal auch in der griechischen 
Erzthlung zwei Paranesen vorhanden waren, weist die in Wien theol. 
graec. 128 separat tiberlieferte dicdxov wodg divoy madytiy adrod 
vovGecia (ed. Westermann p. 4—5): diese Pariinese nimmt ausdriick- 
lich auf frithere Belehrungen, bezug, die der Zégling seinem Wohltiter 
tibel gelohnt habe. Aber der Hinweis auf friihere Adyoe ist etwas im 
ganzen Zusammenhang so Naheliegendes, daB er recht gut ohne jeg- 
liche Basis frei erfunden und eingeschoben sein kann. 

Wir miissen also bis auf weiteres mit der einen Parinese rechnen, 
die mit ihrer Umgebung inhaltlich so wenig in Zusammenhang steht, 
daB man sie ganz fiir sich als eine in die Asopvita eingeschobene 
kleine Gnomensammlung betrachten kann. Das Spruchmaterial der 
orientalischen Versionen, die bei aller Freiheit doch im Zusammen- 
hang miteinander bleiben*), isi von dem griechischen Bearbeiter ganz 
yerschmaht und durch rein hellenische Wahrspriiche ersetzt worden. 
Nun ist das Auffallende, daB die Pardinese der Accursiana sich im 
wesentlichen aus Siebenweisenspriichen zusammenseizt, in der Wester- 
mannschen Redaktion dagegen diese selben Siebenweisenspriiche mit 
Menandersentenzen vermischt werden; und zwar ist diese Zusammen-. 
reihung von Siebenweisenspriichen und Menandersentenzen nicht etwa 
eine Higentiimlichkeit der auch sonst kontaminierten Hs W, wie ich 
anfanglich vermutete, sondern wurde mir von allen Hss (d. h. LFM) 
bestitigt, die ich fiir diese Stelle einsehen konnte. DaB der Redaktor 


1) R. Smend, Zeitschrift fiir alttestam. Wiss., Beiheft 138 (1908) 97 ff. erklart 
sehr einleuchtend: der griechische Bearbeiter hat die im Orientalischen mit Fabeln 
stark durchsetzte Strafpredigt dadurch zerstért, daB er ihr die Fabeln entnahm, 
um sie einer besonderen Fabelsammlung einzureihen, 

2) Selbst die Spriiche der slavischen Version (Jagié, B. Z. 1 [1892] 107—126). 
sind von den orientalischen Redaktionen abhingig und bertihren sich nirgends 
mit den Sprtichen der Asoppardnese. 
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der Accursiana bei der ihm an sich ja naheliegenden Verktirzung seiner 
Vorlage durch Zufall gerade die Menandersentenzen ausgeschaltet haben 
sollte, ist nicht anzunehmen; aber es bleiben zwei Méglichkeiten: ent- 
weder hat er eine Hs der Westermannschen Redaktion benutzt, in der 
die Menandersentenzen noch fehlten, und es ist schon oben darauf 
hingewiesen worden, da die Accursiana gelegentlich eine gute alte 
Tradition bewahrt hat — oder er hat jenes Gnomologion gekannt und 
selbsténdig verwertet, zu dem schon der Autor von Westermann gegriffen 
hatte, als er die orientalischen Spriiche durch griechische ersetzen 
wollte. tir diese Méglichkeit spricht, da8 auSer der oben erwahnien, 
in Wien theol. graec. 128 separat tiberlieferten Asopparinese sich in 
der Gnomologienhs Paris graec. 1166+) ein Komplex anonymer Spriiche 
findet, der sich eng mit der Paranese des Asopromans beriihrt; das 
Verhiltnis ist im allgemeinen dieses, daB die Accursiana diejenigen 
Spriiche enthalt, welche die Westermannsche Redaktion entweder mit 
Wien theol. gr. 128 oder mit Paris graec. 1166 gemein hat. In der 
recensio einzelner Spriiche verrit der Redaktor der Accursiana deutlich 
seine Abhaingigkeit und zugleich die Freiheit seiner Umarbeitung, wie 
die oben 8. 404 zu West. S. 46 und 47 zusammengestellten Varianten 
zeigen. 

Hine befriedigende Lésung wire von einer systematischen Durch- 
forschung der byzantinischen Gnomologientiberlieferung zu erwarten, 
die durchaus auf die Hss zurtickgehen miiBte, also nur im gréBeren 
Zusammenhang lohnend ware. Diese Arbeit sollte nicht auf die Spriiche 
der Romanpariinese beschrankt werden, sondern versuchen, aus den 
Gnomologien die simtlichen Aesopica zusammenzustellen. Soweit ich 
das Material tibersehe, lassen sich drei Gruppen von Asopsprtichen 
unterscheiden: eine vor allem in dem Gnomologion des Georgides ver- 
tretene geht zuriick auf die Hermenien von dsopischen Sprichwértern”), 
wie das fiir die Moskauer Sammlung (ed. Krumbacher, Miinchner 
Sitzungsb. 1900, 339-464) V. Jernstedt im Vizantijskij Vremennik 8 
(1901) 115—130 nachgewiesen hat.*) 

Hine zweite Gruppe bietet Witzworte des Asop und Anekdoten 


1) Herausgegeben von Fr. Boissonade, Anecdota graeca I 120—122. 

2) Die mit dem Namen des Asop verbundenen mittelgriechischen Sprich- 
woérter bilden eine yon den Sentenzen durchaus verschiedene Gruppe; Literatur- 
nachweise bei Krumbacher GBL? 907 ff. 

3) In einer fiir Professor Krumbachers Seminar gelieferten Arbeit hatte ich 
denselben Nachweis bereits vor dem Bekanntwerden von Jernstedts Publikation 
gefihrt. Zur Textkritik der Hermenienverse vgl. Paul Maas, Byz. Z, 12 (1903) 
304—310. 
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mit epigrammatischer Pointe, die vielleicht eine gute Tradition haben; 
manche, die eine gewisse Abhnlichkeit mit den Xanthos - Anekdoten 
zeigen, konnten recht wohl aus einem allerdltesten Asopr oman stammen. 
Hinige Beispiele will ich hier ganz kurz mitteilen: in dem anonymen 
Gnomologion, Florenz Laur. VII 15 saec. XII findet sich f. 212° (Aiew- 
0S) Peacdwevos vexvioxov naliawnitduevov’ Li wsv coog &vdoag, epy, 
acvvyets, eb 0& rode yuvaiuag, ddixsig“. Und in den ,,Apophthegmata 
septem sap. et aliorum clarorum virorum“, Florenz Laur. LXXXVI 8 
saec. XV las ich: (diowmos) dydusvog tad tod dsondvov slo wvildva 
yoata’ 4, Tt ws dyes; O dt sivev’ ,Tva yororwog pévy. ,,Tt ody, 
gyoty, ody ual robs viods cov ds ayers; 

Hine dritte Gruppe bilden die Spriiche aus der Paranese des Asop 
an Ainos; aber von diesen habe ich auBerhalb der Vita und der mit 
ihr zusammenhingenden Sammlungen in Wien theol. gr. 128 und 
Paris 1166 keineeSpur auffinden kénnen. Sollten Spriiche aus dieser 
Gruppe wirklich in keine gnomologische Sammlung Hingang gefunden 
haben, so kénnte man darin ein Zeichen erblicken, da8 der Asoproman 
in spitantiker und friihbyzantinischer Zeit, der eigentlichen Entstehungs- 
zeit der Guomologien, sehr im Hintergrund des literarischen und rheto- 
rischen Interesses gestanden hat. Hin einziges Zitat, nicht aus der 
Pariinese, aber aus der Asopvita findet sich in mehreren Gnomologien: 
Aisnnog dvewifsuevos, Sr. yodexty eyer why Sywv, py’ ,,Maj wou +d 
éldog, adde tov votv aodceys und geht wohl auf die Lehre zuriick, 
die in der Vita Asop seinem Kaufer Xanthos gibt (West. 17%-™% — 
Kberh. 243?-°; vgl. auch West. 40°-%0 == Hherh. 279%"), 

Endlich kénnte von hier aus auch einiges Licht auf die Verbin- 
dung des Asop mit dem Sprichwort fallen. So steht zB. unter den 
Proverbia Aesopi (Schneidewin-Leutsch, Corpus Paroem. II 229 no. 10%) 
und Krumbacher, Moskauer Sammlung §S. 409 no. 81) das Adynaton 
"EE duwov cyouvtoy wiéxery, das direkt oder indirekt auf eine dem 
Achikar in Agypten gestellie Ritselaufgabe zurtickgehen wird: er soll 
Seile aus Sand drehen und erreicht dies mit Hilfe emer optischen 
Tauschung, indem er ein Loch in die Mauer schligt und den Sand in 
die durch das Loch einfallenden Sonnenstrahlen schiittet.*) In der 
griechischen Uberlieferung, d. h. in den Asopviten, ist diese Ratselfrage 
allerdings ausgefallen, aber irgend ein Zusammenhang zwischen dem 
gribchisahen Sprichwort und der orientalischen Sage ist doch wohl an- 
zunehmen. 


1) In dieser Reihe freilich erst nachtraglich eingeftigt, da es die alphabe- 
tische Anordnung durchbricht. 
2) Nau, Histoire d’Ahikar, 8. 230, 
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Diese vereinzelten Beobachtungen werden wenigstens eine Ahnung 
geben von der weiten Veristelung dieser Art von Aesopica. 


IV. Die byzantinischen Asop-Corpora. 


Die Geschichte des Asopromans zerlegt sich fiir die Forschung in 
zwei von einander ganz getrennte Abschnitte: Was vor unseren Hss 
liegt, ist Sache der literarischen Rekonstruktion und Kombination und 
gehért nach meiner festen Uberzeugung in den Bereich der klassischen 
Philologie. Diese alteren Verhilinisse habe ich einleitungsweise mit 
méglichster Vorsicht soweit zu skizzieren versucht, als fiir das Ver- 
stindnis des uns erhaltenen Textes nétig erscheint. Mit dem Auf- 
treten dieses Textes in den Hss vom 11. Jahrb. an setzj — fiir uns 
yéllig unvermittelt — das zweite Stadium der Geschichte der Asop- 
vita ein, dem als einer byzantinischen HErschemung und einem rein 
iiberlieferungsgeschichtlichen Problem die vorliegende Arbeit gilt. 

In den byzantinischen Hss erscheint die Asopvita in engem Zu- 
sammenhang mit verschiedenen Redaktionen der dsopischen Fabelsamm- 
lung, und der gleichzeitigen Untersuchung von Vita und Fabeln ver- 
danke ich es, wenn ich die kritischen Ergebnisse fiir beide gegenseitig 
ma stiitzen und zu erginzen vermochte und in der Frage der Fabel- 
tiberlieferung tiber die Resultate von A. Hausrath*) . hinausgekommen 
bin. Da ich das Gltick hatte, mich mit Professor Hausrath in persén- 
licher Aussprache zu verstandigen, und er in seinem Artikel ,,Fabel“ 


in Pauly-Wissowas Real-Encyclopaidie (VI 1704—1736) meine Ergeb- 


nisse berticksichtigt hat, so kann ich dem Leser das umstandliche Detail 
der Beweisfiihrung ersparen und die iiberlieferungsgeschichtliche Ent- 
wicklung in allgemeinen Ztigen vorfiihren. 


Die umfangreichste Sammlung fsopischer Fabeln ist die Augustana, © 


so genannt nach der aus Augsburg stammenden Hs Minchen graec. 564 
saec. XIV?); sie wird stofflich und textlich in glticklicher Weise er- 


1) Untersuchungen zur tberlieferung der Asopischen Fabeln, Jahrbticher fir 


classische Philologie, 21. Supplbd. (1894) 247—312. Im Folgenden ist diese Ab~ 


handlung gemeint, wenn ohne weiteres auf Hausrath verwiesen wird. 

2) Nach einer Wolfenbititteler Abschrift herausgegeben von J. G. Schneider, 
Fabulae Aesopiae, Vratislaviae 1812. Neuerdings hat Leo Sternbach den Miinchner 
Kodex selbst kollationiert und dessen von Paris suppl. gr. 690 abweichende Les- 
arten in den Wiener Studien 17 (1895) 75—102 verzeichnet. Die Kollation ist 
leider, wie Professor Hausrath brieflich versichert, nicht fehlerfrei und merk- 
wiirdigerweise hat Sternbach auch vollstindig ignoriert, was mir sofort aufiiel, 
daf £. 319 und f. 321 von einer jiingeren Hand geschrieben und nachtriglich in 


die Hs eingeftigt sind. Die auf diesen Blattern enthaltenen Fabeln (Schneider | 


mio. 206—219 und. 280—281) gehéren denn auch tatstichlich zur caiman der 


. . Accursiana. 


: : ‘Byzant. Zeitschrift XIX 3 u. 4. 27° 
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giinzt durch den erst spiiter bekannt gewordenen Altesten Vertreter 
Paris suppl. gr. 690 saec. XI/XII*); von dem dritten Hauptvertreter, 
dem leider verschollenen Cryptensis aus dem Anfang des 11. Jahrh. 
s. oben 8. 895f.), sind wenigstens die Fabelanfange bekannt*) und leisten 
gur Rekonstruktion des Archetypus wertvolle Dienste; fir die jtingeren 
Hss verweise ich auf Hausrath, wenngleich wir seither noch eine Reihe 
neuer hinzugefunden haben. Daf die Augustana mit ihren nahezu 
300 Fabeln die alteste und wichtigste der uns erhaltenen Sammlungen 


' darstellt, war seit Lessing der allgemeine Hindruck, und im Folgenden 


wird sich denn auch zeigen, daB alle iibrigen byzantinischen Samm-. 
Iungen die Masse ihrer Prosafabeln direkt oder indirekt aus der 
Augustana tibernommen haben. Wenn somit feststeht, daB die Augustana 
den Mittler zwischen der antiken Uberlieferung und den jiingeren 
byzantinischen Sammlungen bildet, so ist es dagegen ein vor unseren 
Hss liegendes Problem, wie weit die Augustana selbst in die Antike 
zurtickreicht, Die nach unserer allgemeinen Kenntnis der philologischen 
Tatigkeit der Byzantiner naheliegende Annahme, daf auch in der Asop- 
tiberlieferung wenigstens eine antike Redaktion getreulich fortgepflanzt 
wurde, kann ich durch einige Beobachtungen stititzen, die auf die Pro- 
venienz unserer Augustana einiges Licht werfen. 

In zahlreichen Hss wird den augustanischen Fabeln das dem 
Aphthonios zugeschriebene Prooimion®) vorausgeschickt, das in den 
Aphthonios-Ausgaben steht und das ihrerseits Westermann 8. 58—59, 
Eberhard §. 306—308 und Sternbach, Rozprawy usw. 21, 384—386 
herausgegeben haben, freilich ohne den stark verderbten Text einiger- 
maBen befriedigend konstituieren zu kénnen. Ich kann die folgenden 


Hss namhaft machen: 


1. Florenz, Laur. conv. soppr. 627 saec. XIII. 

2. Kopenhagen Add. 275 saec. XIV/XV. 

3. London, British Museum Harl. 5543 saec. XTV/XYV. 
4, Mailand, Ambros. graec. 481 (L 43 sup.) saec. XV. 
5. Paris suppl. gr. 105 saec. XVI. 

6. Paris suppl. gr. 126 saec. XV. 


1) Herausgegeben von Leo Sternbach in den Rozprawy Akademii Umiejetnoéei - 
Wydziat Filologicazny 21 (Krakau 1894)'320—402, wozu der kritische Apparat in 
den Dilucidationes Aesopiae, ebenda 23 (1894) 377—426 nachgeliefert wurde. 

2) Hausrath, Philologus 58 (1899) 259. 

8) Die iibliche Bezeichnung als ,vita“ sollte fallen gelassen werden; es ist. 
in jedem Betracht ein Prooimion und steht demnach auch in den Hag richtig 
zwischen dem Titel der Fabelsammlung und dieser selbst; isoliert habe ich es - 
nirgends tiberliefert gefunden. 
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7. Paris suppl. gr. 690 sace. XI/XII (daraus die Abschrift des Mi- 
noides Minas in Paris suppl. gr. 504). 

8. Rom, Vatiec. Pal. graec. 156 saec. XV. 

9. Rom, Vatic. Pal. graec. 195 saec. XV. 

10. Wien phil. graec. 178. . 

Der Zusammenhang dieses Prooimions .mit der Augustana bekundet 
sich auch darin, daf.es mit andern als den augustanischen Fabeln 
ebenso wenig verbunden wird!), als diese mit einem andern Prooimion 
oder einer Vita. Ftir eine Priifung der hslichen Zuweisung an Aphtho- 
nios finde ich keine Anhaltspunkte; immerhin zeigen die unter dem 
Namen des Aphthonios tiberlieferten Fabeln, so auffallend sie von den 
uns erhaltenen Ssopischen abstechen, am ehesten mit den augustanischen 
Ahnlichkeit, und eine direkte Beziehung beobachte ich in dem Epi- 
mythienanfang ottms, der mehrfach bei Aphthonios und héufig in der 
Augustana wiederkehrt, wihrend ihn die andern Redaktionen nach- 
weislich aus dieser entlehnt haben. 

Der Name des Aphthonios weist in ein Milieu, in dem, wie ge- 
ntigend bezeugt ist, die Asopischen Fabeln vielfach behandelt und dem- 
nach auch tiberliefert wurden: in den rhetorischen Schulbetrieb, auf 
den Hausrath (Pauly-Wissowa VI 1734) unsere Augustana mit groBer 
Bestimmtheit zuriickfiihrt. Durch stilistische Beobachtungen, wie die 
folgende, kéunte das rhetorische Element in der augustanischen recensio 
wohl nachgewiesen werden: in ihren Epimythien wird die Fabel als 
Aéyog und im Prooimion Asop als Aoyoxosdg bezeichnet, wihrend in 
den andern, letzten Endes von Babrios abhingigen Redaktionen mit 
derselben Konsequenz widog und pvdoxoids gebraucht werden; nun 
aber sind Adyog und Aopomords die Termini gerade der Rhetoren®), die 
das Lehrhafte der Fabeln dem Erzihlerischen (ut%0g) gegeniiber be- 
tonen. 

Daf in der Augustana die antik-rhetorische Uberlieferung fortlebt, 
sehe ich endlich darin bestiitigt, daB die unzweifelhaft rhetorischen 
Elemente, die Prooimien und Epimythien®), aller byzantinischen Fabel- 


1) Die beiden eine Ausnahme bildenden Hss, Laur. conv. soppr. 627 (s. unten 
§. 416) und Paris suppl. gr. 105, sind aus der Augustana kontaminiert bzw. inter- 
poliert und bestitigen also die Regel. 

2) Vgl. die Stellen bei G. H. Grauert, De Aesopo et fabulis Aesopiis (Bonn 
1895) 86'° und bei Hausrathy Pauly-Wissowa VI 1705. 

8) Sollte bei eindringenderer Untersuchung der Stilistik sich zeigen, dab 
dieser rhetorische Charakter den Fabeln selbst nicht in demselben Mafe aufge- 
pragt ist, wie dem Prooimion und den Epimythien, so hitie man damit einen 
Anhalispunkt gewonnen, um die Redigierung der Augustanischen Fabeln als 
solcher noch vor die Adaptierung durch die Rhetoren zuriickzuschieben. 

; Q7* . 


¢ 
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sammlungen auf die Augustana zurtickgehén. Fir das von Eberhard, 
Fabulae Romanenses I 309f. als Vita III edierte zweite Prooimion 
wird solche Abhingigkeit unten 8. 415 nachgewiesen; und die Hpi- 
mythien der nicht aus der Augustana geflossenen byzantinischen Fabel- 
sammlungen erscheinen stilistisch so ungeschickt und inhaltlich viel- 
fach so widersinnig, daS man hier wirklich an die freie HErfindung 
eines byzantinischen Redaktors denken kann, der nur das Auferliche 
Schema der augustanischen Epimythien nachgeahmt hat. 

Auch die Umgebung, in der die Augustana in den Hss sich findet, 
spricht fiir ihren rhetorisch-gelehrten Charakter: sie begegnet niemals 
in einem Volksbuch und ebenso wenig in einer richtigen Klassikerhs; 
sie ist vielmehr inmitten von poetischen, theologischen, rhetorischen, 
grammatischen, historischen (darunter die [dévese Kddewg) und juristi- 
schen Stticken byzantinischer Provenienz tiberliefert, mehrfach in nichster 
Nachbarschaft der Fabeln des Aphthonios und der Tetrasticha des 
Ignatios; von klassischen Texten pflegen diese Hss nur rhetorisches 
und paranetisches Gut zu enthalten. 


Unabhiingig von diesem, wie wir nun sagen diirfen, gelehrt-rheto- 
rischen Wege sind asopische Fabeln den .Byzantinern noch auf einem 
total verschiedenen Wege zugekommen, dessen einzelne Htappen wir 
glticklicherweise genauer verfolgen kénnen: er fiihrt von Babrios tiber 
eine byzantinische Versifikation in ein spites Volksbuch, hat seinen 
belletristischen Charakter also mit bemerkenswerter Konsequenz durch 
viele Jahrhunderte festgehalten. Hine Auswahl von Babriosfabeln 
wurde zunichst aus einer nicht recht ersichtlichen Absicht*) in steifer 
Prosa paraphrasiert; ein besonderer Zufall hat uns diese wohl wenig 


verbreitete, aber fiir die Erkenntnis der Textgeschichte unentbehrliche | 


Zwischenstufe in der sog. paraphrasis Bodleiana (Oxford, Bodl. mise. 
graec, 106 [2906]) erhalten, die P. Knoell, Fabularum Babrianarum 
par. Bodl., Wien 1877 herausgegeben hat. Diese héchst ,,prosai- 
schen* Fabeln nun wurden, in hochbyzantinischer Zeit neuerdings 


in Verse, in sog. politische Zwélfsilbér umgegossen.®) DaB die Ent 
wicklung wirklich diesen sonderbaren Umweg gemacht hat und —° 





1) An diesem einzigen Punkt des belletristischen Weges kénnte der rheto- 
rische Schulbetrieb eingegriffen haben; andererseits scheint die theologische Um- 
gebung, in der diese Paraphrase in den Has sich findet, auf eine in der Asop- 
iiberlieferung sonst nirgends zu tage tretende Klostertradition wu weisen. 

2) Die Versifizierung kann aus metrischen Griinden kaum vor Kassia (saec. IX) 
angesetzt werden; zur Metrik des byzantinigchen Zwiélfsilbers vgl. Paul Maas, 
Byz. Z. 12 (1908) 278—328, au unsern Fabeln speziell S. 2781 und 2921, 


~ 
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die Zwélfsilber nicht etwa direkt auf Babrios oder ein metrisches 
Zwischenglied zuriickgehen, steht auBer Zweifel, da die Versfabeln 
nicht nur im Stofflichen, sondern auch in der Stilisierung bis ins 
Detail des Wortlauts von der paraphrasis sich abhingig zeigen. Die 
metrische Sammlung als solche ist uns nicht erhalten, aber etwa 40 
der Versfabeln sind tibergegangen in die kontaminierte Sammlung von 
130 Fabeln in Wien hist. graec. 130 saec. XII; diese Sammlung, auf 
etwa 100 Fabeln reduziert, bildet zusammen mit dem erwihnten 
Prooimion Il und der Westermaunschien Asopvita das zweite byzantini- 
sche Asopcorpus, das in zahlreichen Hss tiberliefert ist; es darf als das 
byzantinische Volksbuch bezeichnet werden. 

Die Fabeln des Volksbuches sind am vollstindigsten pnd besten 
in der Hs Wien hist. graec. 130 tiberliefert, die auch um zwei Jahr- 
hunderte Alter ist aly die tibrigen Hss. Da die Blatter mit’ den Fabeln 
den tibrigen Teilen der Wiener Hs rein duBerlich beigeheftet sind, so 
laBt sich nicht mehr entscheiden, ob bereits in ihr die Fabeln mit dem 
Prooimion und der Vita verbunden waren oder ob sie fiir die Fabeln 
des Volksbuches lediglich die unmittelbare Vorlage bildete. Nachdem 
Tycho Mommsen im Philologus 16 (1860) 721f zwei Proben gegeben 
hatte, hat Dr. Fedde, ,,Wber eine noch nicht edirte Sammlung Asopi- 
scher Fabeln, nach einer Wiener Handschrift* im Bericht des Gymna- 
siums zu St. Hlisabet tiber das Schuljahr 1876/77, Breslau 1877, die Hs . 
eingehend behandelt und ihre Versfabeln herausgegeben, leider nit zahl- 
reichen Lesefehlern*) und allerhand HEmendationen, die sich aus metri- 
schen Griinden verbieten. Fedde hat in seinem Bintsoteen liber diese 
unklassischen Verse ihren metrischen Bau doch etwas unterschatzt und 
die neben Zwolfsilbigkeit und Akzentuierung auf der Panultima un- 
entbehrlichen Binnenschliisse nach der fiinften oder siebenten Silbe 
- yielfach durch Emendation zerstirt, auBerdem in diesen Versen un- 
gulissige Enjambements geschaffen. Die mangelhafte Vorstellung von 
. den Regeln der byzantinischen Akzentverse hat Fedde auch dazu ver- 
fihrt, in den iibrigen Fabeln seiner Wiener Hs ,mehr oder weniger 
deutliche Spuren“ solcher Verse zu entdecken und seinen 39 wirklichen  - 
Versfabeln als erste eine reine Prosafabel, allerdings unter Vorbehalt — 
voranzustellen. Der damit nahegelegten Vermutung, daB hier eine ur- - 
.. sprtinglich metrische Fassung nur verderbt und verdunkelt ist, wider- 
-spricht die Beobachtung, daB der Scheidung in Prosa- und. Versfabeln 
in der Wiener Hs eine Scheidung der Guellen parallel lauft: = 7 p 


1) Ich habe die Hs in Mimchen benttzen kénnen und die vou. Feddé oa 
gegebenen Fabeln kollationiert, die tibrigen abgeschrieben. 
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Versfabeln auf die paraphrasis Bodleiana, so gehen die Prosafabeln auf 
die Augustana zuriick.*) Auch in stilistischer Beziechung ist der Unter- 
schied unverkennbar: die von Fedde beklagte grammatische Verwahr- 
losung, z. B. die haufige Anwendung des Nominativus absolutus, findet 
sich nur in den metrischen Fabeln*); den Prosastiicken dagegen gibt 
die gute Stilisierung der Augustana ein festes Gerippe, in das nicht 
ohne Geschick volksttimlichere und naivere Ausdriicke eingeftigt sind. 

Die Herausgeber des in Aussicht gestellten Corpus fabularum 
Aesopicarum (Pauly-Wissowa VI 1736) werden dieser Redaktion gegen- 
liber zwischen zwei Aufgaben zu wihlen haben, indem sie entweder 
das tiberlieferungsgeschichtlich wertvolle Volksbuch mit seiner Mischung 
von augustanisch-prosaischen und babrianisch-metrischen Fabeln als 
Ganzes herausgeben oder aber die prosaischen Fabeln im Zusammen- 
hang der Augustana als deren Auslaiufer behandeln und die vor dem 
Volksbuch liegende metrische Sammlung als solche zu rekonstruieren 
versuchen. Im literarischen Interesse empfiehlt sich der letztere Ver- 
such um so mehr, als einzelne aus der paraphrasis hervorgegangene, 
aber in unserm Volksbuch fehlende Versfabeln in Mischcodices®) sich 
finden und weitere Funde bei einer methodischen Durchforschung der 
Hss zu erwarten sind; diese versprengten Stticke in eine kritische Aus- 
gabe des Volksbuches einzuarbeiten aber diirfte sehr bedenklich und 
irreftihrend sein. An Hss, die auBerhalb des Volksbuches Versfabeln 
aus der paraphrasis, tiberliefern, kann ich vorliufig namhaft machen: 


fp ap [Reet tien is Penis lee 


1) Vier Fabeln, die diesem klaren Verhiltnis zu widerstreben scheinen, be- 
stitigen als Ausnahmen nur wieder die Regel: Wien Nr. 49 und 50, die auf die 
paraphrasis zurtickgehen, sind trotz Fedde, der 49 ganz verdorben und 50 tiber- 
haupt weggelassen hat, und trotz aller tatsitichlich vorhandenen Verderbniase Vers- 
fabeln; fiir die prosaische Nr. 55 fehlt in unserer Augustana das Vorbild, aber 
von der Parallelfabel der paraphrasis ist, die Wiener Form so grundverschieden, 
daS sie hypothetisch in den urspriinglichen Bestand der Augustana eingereiht 
werden darf; die metrische Nr. 128 fehlt nicht nur in der paraphrasis, sondern 
auch in der Augustana (die von Fedde als Parallele angegebene Fabel des Codex 
Augustanus gehért zu den oben.S. 409? als interpoliert bezeichneten Stiicken). — 
Die klare Scheidung bliebe bestehen, auch wenn wirklich, wie Fedde will, in den 
Wiener Prosafabeln vereinzelte Versirtimmer sich finden sollten; solche Spielereien 
begegnen auch spiterhin in der Uberlieferung der Volksbuchfabeln, 

2) Mit Emendationsversuchen wird man um so vorsichtiger sein miissen; als 
viele der sprachlichen Monstrositiiten offenkundig durch den metrischen Zwang ver- 
anlaBt sind; es kann nicht Aufgabe des Herausgebers sein, die Aufgabe der Versi- 
fizierung besser lésen zu wollen, als es dem byzdntinischen Redaktor gelungen. 

8) Durch die Existenz solcher Mischcodices sehe ich meine tiberlieferungs- 
geschichtlichen Konstruktionen nicht bedroht; es kommt mir zuniichst nur darauf 
an, die gro8en, in vielen Hss tiberlieferten Corpora festzustellen. 
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Paris graec. 1685 a. 1468 (sechs Versfabeln*) zwischen augustanischen, 
von der recensio des Volksbuches beeinfluBten Stiicken) und die eine 
Zwischenstufe zwischen Volksbuch und Accursiana bildenden Hss: Flo- 
renz Laur. conv. soppr. 69 und Paris graec. 2494. Hine neue Perspek- 
tive eréffnet Paris suppl. gr. 105 saec. XVI, woraus Hausrath S. 302f. 
einige Versfabeln mitteilt, die keine Beriihrung mit der a aa 
Bodleiana aufweisen. 

Den zweiten Bestandteil des Volksbuch-Corpus bildet das an den 
Kopf der Fabeln gestellte Prooimion II (als Vita III herausgegeben von 
Eberhard, Pavalaa Rom. I 309f.7), das nichts weiter ist als eine Ver- 
kiirzung und Verballhornung des aphthonianischen Prooimions der 
Augustana. Die einzigen sachlichen Abweichungen sind bezeichnend 
genug: aus dem Aoyoroidg wird ein pvPoxo1dg, aus dem Lyder Asop’ 
ein Phryger und der Aufenthalt in Athen wird ganz gestrichen — in 
der unverkennbaren Absicht, die Angaben des Prooimions mit denen 
der Vita in Einklang zu bringen, in deren unmittelbare Nahe das Pro- 
oimion im Volksbuch geraten war. Wir beobachten also auch hier die 
Kombinierung der augustanischen Tradition mit einer mehr volkstiim- 
lich belletristischen, die fiir die Fabeln in der metrischen Sammlung, 
fir das Prooimion im Asoproman bestebt. 

An der Spitze des Volksbuch-Corpus endlich steht die Wester- 
mannsche Redaktion der Asopvita; nach dem Zeugnis der Hss ist das 
der tiberlieferungsgeschichtliche Platz der Vita, separat tiberliefert be- 
gegnet sie einmal, in Verbindung mit einer saidees Fabelsammlung 
nie. Woher der Redaktor des Volksbuches sie entnommen hat, entzieht 
sich leider unserer Kenntnis. DaB im antiken Volksbuch die Fabeln 
im Rahmen des Romans vorgetragen wurden, wie das fiir einige Fabeln 
noch in unseren Viten der Fall ist, erscheint sehr wahrscheinlich (Haus- 
rath bei Pauly-Wissowa VI 1734); aber die in dem byzantinischen Volks- 
buch auf die Vita folgenden Fabeln haben mit jenen alten Fabeln des 
Romans nicht das mindeste zu tun: sie gehen, wie wir gesehen haben, 
gum Teil auf eine rhetorische Sammlung, zum Teil auf eine Versi- 
fikation babrianischer Sticke zurtick und beide Uberlieferungszweige 
zeigen keine Spur eines Zusammenhangs mit dem Asoproman. Da die 





1) Herausgegeben von H. Miller nach Mitteilungen von Brunet, Notices et 
extraits des Mss de la B. Nat. XIV 2 (1843) 290—293. 

2) Zu Eberhards Hes (Florenz Laur. LVII 30, Leiden Vule. 938 und Miinchen 
graec. 551) kommen: Cambridge Trinity College Me. 1408 (Th. Gale 78) saec. XVI, 
Paris graec. 2902 saec. XV/XVI, Rom Vat. Pal. gr. 269 saec. XV und Upsala 
graec. 8 saec. XV; die Angaben tiber die letztere Hs verdanke ich der besonderen 
Liebenswiirdigkeit von Vilh. Lundstrom. 
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Westermannsche Vita den Fabeln des Volksbuches stilistisch verwandt, 
aber entschieden iiberlegen ist und ein ihr nahestehender Text durch 
den Papyrus Golenistev fiir ziemlich alte Zeit bezeugt ist, so méchte 
ich vermuten, da8 diese Vita den Ausgangspunkt fiir die Schaffung des 
Volksbuches gebildet hat, indem der bisher separat umlaufenden Vita 
eine Sammlung von Fabeln angehingt wurde, die der Redaktor aus 
zwei verschiedenen Quellen zusammengesucht und dem Stil der Vita, 
so gut er es vermochte, angepaBt hat. 

Die Hss dieses Volksbuches aufzufiihren und sie im einzelnen zu 
charakterisieren, dtirfte hier zu weit ftihren. Den vollstiindigen Typus 
des Corpus reprisentieren die meisten der oben 8. 386ff. beschriebenen 
Hss der Westermannschen Vita; daneben begegnen alle Variationen 
‘gesonderter Uberlieferung der éinzelnen Bestandteile des Corpus: mehr- 
fach Vita und Fabeln ohne Prooimion, einmal die Vita allein und vor 
allem in verschiedenen Entwicklungsstadien die Fabeln allein. Diese 
gelegentliche Auflésung des Corpus in seine Bestandteile hat durch- 
aus nichts Auffallendes und meinen Konstruktionen Widersprechendes; 
wie stark vielmehr die Byzantiner die Homogenitiit des Corpus emp- 
funden haben, zeigt sich darin, daf in keiner Hs weder die Fabeln 
noch die Vita des Volksbuchs mit Aesopica einer anderen Uberlieferungs- 
-reihe verbunden erscheinen. Auch weisen die aus dem Verbande des ° 
Corpus losgelésten Fabelsammlungen sowohl in der Zusammensetzung 
der Fabeln, wie in ihrer recensio bereits eine weitergeschrittene Ce- 
staltung auf. 

Die besondere Stellung einer einzigen Hs, des oben 8. 391 ff. behan- 
delien Codex Casinensis, mu8 auch in diesem Zusammenhang niher 
erértert werden, da die Uberschatzung dieser ratselhaften Hs bisher alle 
Untersuchung der Asoptiberlieferung verwirrt hat. Das Asopcorpus der 
Hs setzt sich ztisammen aus einer oben 8. 392 als kontaminiert erwie- 
senen Westermannschen Vita, aus dem aus der Augustana stammenden 
_ aphthonianischen Prooimion und aus einer Sammlung von 199 Fabeln.*) 
Die durch die Vita nahegelegte Zugehirigkeit zum Volksbuch bestiitigt 
sich an den Fabeln des Casinensis: ihre eine Hilfte ist in Reihenfolge 
und recensio durchaus abhiingig von den Volksbuchfabeln; auf die 
zweite Quelle weist das dem Volksbuch fremde aphthonianische Pro- 
oimion: es sind rein augustanische Fabeln.*) Da auch die Volksbuch- 


1) Herausgegeben von Fr. De Furia, Fabulae Aesopicae quales ante Planudem 
ferebantur ex vetusto codice Abbatiae Florent. nunc primum erutae, Lipsiae 1810. 

2) Fedde hat dieses Verhiltnis im allgemeinen richtig erkannt, aber nicht 
mit der nétigen Prazision und Energie betont, soda seine Darlegungen ohne die 
verdiente Beriicksichtigung blieben. 
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fabeln, wie gezeigt, aus versifizierten babrianischen und aus vulgari- 
sierten augustanischen sich zusammensetzen, so ist das Durcheinander 
in der Fabelsammlung des Casinensis das denkbar verwirrendste: reine 
augustanische zwischen Versfabeln und tiberarbeiteten augustanischen! 
Aber der Kompilator hat sich damit noch nicht begniigt, sondern seine 
Volksbuchfabeln selbst noch aus den augustanischen interpoliert, bald 
durch Erginzungen, bald durch leise Anderungen, bald durch grobe 
Hingriffe: also tiberarbeitete augustanische Fabeln aus rein-augustanischen 
interpoliert! Der Nachweis dieser dreifachen Mischung wiirde wohl 
schwer fallen, wenn der Kompilator stellenweise nicht allzu du8erlich 
und plump vorgegangen wire und mitten in manchen Fabeln unverkenn- . 
bar von der emen zur andern Quelle umgesprungen wire. So stimmt 
die erste Halfte der Fabel Avxog xal I¥gavog (Furia of’) wortlich mit 
der Augustana tiberein, wibrend sie in der zweiten Hilfte Zwélfsilber 
aus dem Volksbuch bringts und dieselbe Fabel kehrt nochmals (Furia 
gd’) in der reinen Volksbuchfassung wieder. Wie mechanisch der Kom- 
pilator gearbeitet hat, verrat sich auch in den Epimythien: bei Fabeln 
aus dem Volksbuch schreibt er 6 witog dyAo%, bei augustanischen 6 Ad- 
vos Oxydot oder ovrme, und gelegentlich setzt er gar beide Epimythien 
mit 7} oder #pouy nebeneinander. Hs ist klar, da bei dieser tiber- 
lieferungsgeschichtlichen Stellung der kritische Wert des Casinensis ein 
sehr geringer ist’); immerhin bestitigt sich auch fiir die Fabelsamm- 
lung die bei der Vita gemachte Beobachtung, daB die Hs vereinzelt 
eine gute alte Tradition bewahrt hat; sie bietet sogar drei Fabeln, die 
in den uns erhaltenen Hss sowohl der Augustana wie des Volksbuches 
verloren gegangen sind: Furia wn’. ox@’. oge == Halm 225, 240°. 401. 
Stets aber mu8 bei der Benutzung der casinensischen Sammlung ihr . 
Verhiltnis zu beiden Vorlagen im Auge behalten werden. 


Das dritte und letzte byzantinische Asop-Corpus reprasentiert die 
Accursiana, die sich zusammensetzt aus der oben §. 397ff. behandelten 
accursianischen Vita und einer Sammlung von circa 150 Fabeln, die 
seit Bonus Accursius in zabllosen Ausgaben aufgelegt wurde und bis 


| - _ zum Beginn des 19. Jahrhunderts nahezu allein geherrscht hat. 


Bei der Erérterung der Quellenfrage gehe ich von einer AuBerlich- 

1) Die Liicke, die im Gaanenet: innerhalb der Fabel Furia as ’ Wotae 8.35f) — 
klafft, ist rein fuBerlicher Natur: der Schreiber gelangte in der Fabel vom ~ 
@dbyveg: bis za den Worten 6 deigls oby aeitd sig chy, sprang aber, statt mit vi- 
cov fortzufahren, zu uagdlew dvaemdoug dex Mdéyeigog-Fabel tiber; er hat an- 
scheinend einfach ein Blatt tberschlagen, da an. der Stelle des Einschnitts: das 
. beiden Fabeln gemeinsame Wort émeorgcpals | seine rer oes untersbiitzte Bae Pe 
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keit aus: der Anordnung der Fabeln. Die Sammlung in Florenz Laur, 
LXXXIX*”. 79, die einen weitverbreiteten, unsern Ausgaben nahe ver- 
wandten Typus reprasentiert*), laBt sich in die folgenden vier Teile 
zerlegen: Fabel 1—62 bilden eine alphabetische Reihe, darauf folgen 
ohne erkennbares Anordnungsprinzip Fabel 63—89; 90—127 stellen 
eine neue alphabetische Reihe dar und der Schluf 128—148 ein neues 
systemloses Anhiingsel. Dieses an sich schon auffallige und &hnlich, 
wenn auch weniger scharf schon von Fedde 8.11 und Hausrath S. 263 
konstatierte Verhiltnis erhilt eine bisher nicht geahnte Bedeutung 
durch die Hxistenz von Hss, in denen die einzelnen Teile gesondert 
tiberliefert sind. DaB diese Hss die vollstindige Accursiana verktirzt 
haben sollen, erscheint ausgeschlossen, da in der letzteren die einzelnen 
Teile weder inhaltlich verschieden sind, noch duferlich sich irgendwie 
abheben und sogar die alphabetische Reihenfolge durch Umstellungen 
und kleine Anderungen verdunkelt’), also vom Redaktor der Aceursiana 
nicht beabsichtigt, sondern aus den Vorlagen tibernommen ist. 

Die gesonderte Uberlieferung kann ich in folgenden Hss saec. XV 
nachweisen®): Florenz Laur. conv. soppr. 69 und Paris graec, 2899 
bieten Teil 1 und 2 der Accursiana*), Florenz Laur. LV 10 genau Teil 3 
‘(Fabel 90—127), Paris graec. 2901 dagegen Teil 1—3 zusammen. Dab 
Teil 4 ein spat hinzugekommenes Anhingsel bildet, wird auSerdem zur 
Hvidenz bewiesen durch die sekundiiren Hss, in denen die verschiedenen 
alphabetischen Reiben in eine einzige zusammenredigiert sind: Florenz 
Laur. LVII 23, Miinchen graec. 551, Paris graec. 2077 und 2900 und 
Rom Vat. graec. 113 haben ihren Stoff aus den ersten drei Teilen der 
Accursiana geschépft, nur Paris graec. 994 aus allen vier Teilen. 

Die vorgenommene Teilung wird durch eine Untersuchung der 


 Quellenverhiiltnisse durchaus bestitigt: der erste Teil der Accursiana . : 
geht auf die Fabelsammlung des Volksbuches zuriick, deren Reihenfolge | 


trotz der gelegentlichen Zerstérung der fiir das Volksbuch mafgebenden 
alphabetischen Ordnung beibehalten ist und von deren recensio die 
Accursiana durchaus abhangig sich zeigt. Freilich ist die Abhangigkeit | 
keine sklavische; der Redaktor hat mit unleugbarem Geschick seine | 
Volksbuchvorlage ebenso verktirzt, verbessert und poliert, wie wir das » 


1) Die Anordnung der Fabeln in dieser Hs ist in der von Hausrath 8. 305. es 


gegebenen Tabelle tibersichtlich vorgeftihrt. 

2) Aus Lmdlo&... seiner Vorlage hat der Redaktor der Accursiana ‘O éond- 
doe&... gemacht und doch die Fabel unter 2 stehen lassen. 

3) Ich sttitize "mich dabei lediglich auf das von Hausrath seinerzeit (1894) 
vorgelegte und zu jedermanns Priifung stehende Material, das sich durch ‘bsliche 
Forschungen in allerdings zahlreichen auswiirtigen Bibliotheken sicher vermehren 
lheBe. 4) In einer allerdings erweiterten Gestalt, wortiber unten 8. 420. 
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oben vom Redaktor der accursianischen Vita gesehen haben; ausschlag- 
gebend ist ftir mich, daB ich in Fabel 1—62 der Accursiana keine ein- 
zige gute oder schlechte Lesart finde, fiir die ein Anla& und eine Grund- 
lage in der Redaktion des Volksbuches nicht gegeben wire. 

Dagegen lassen sich die Quellen fiir den zweiten Teil der Accwr- 
siana (Fabel 63—89) aus dem bis heute bekannten Material nicht re- 
konstruieren. Diesem Teil gehéren denn auch die einzigen drei Fabeln 
an, welche nach Hausrath 8. 261 auBerhalb der Accursiana nicht vor- 
kommen (Halm 374. 255. 108) und ebenso die wenigen Fabeln, die 
nach Hausrath 8. 259f eine wirklich originelle und unabhiingige Fas- 
sung tragen (Halm 309. 127. 323. 101). Freilich dicht neben diesen 
seltenen Stticken finden sich auch andere, die uns sattsam bekannt sind, 
sodaB man annehmen darf, daB dieser zweite Teil nicht aus einer ein- 
zelnen bestimmten Quelle geflossen ist, sondern daB der Redaktor diese 
Fabeln von tiberallher zusammengesucht hat und sie dem ersten fest- 
geschlossenen Teil als eine Art Anhang lose folgen lieB.*) 

Dagegen finden sich'die Fabeln des dritten Teils, der in Florenz 
Laur. LV 10 separat iiberliefert ist, ohne Ausnahme und in derselben 
Reihenfolge in der Uberlieferung der Augustana wieder. Sie haben bei 
dieser Ubernahme keine konsequente Umarbeitung erfahren, wie die 
Fabeln des ersten Teils, sondern sind mit geringen Anderungen einzelner 
Worte und Wendungen, bei denen eine schtichterne puristische Tendenz 
sich geltend macht, aus der Vorlage einfach abgeschrieben worden. 

Der vierte Teil (Fabel 128—148), der ganz spit erst angeftigt 
worden zu sein scheint, gleicht in seiner Buntheit dem zweiten Teil, 
ohne doch wie jener einzelne wertvolle Stticke zu hieten. Sein Kom- 
pilator hat wieder zum Volksbuch gegriffen (daneben auch zur para- 
phrasis Bodleiana) und ist in sklavischer Treue von seiner jeweiligen 
Vorlage abhingig, bietet also eine gute Folie zum Redaktor des ersten 
Teiles, der dieselbe Vorlage frei iiberarbeitet hat. Diese Treue hat 
sogar regelrechte Zwélfsilber (Accurs. Nr. 148) in die Accursiana ein- 


1) Um fiir diesen zweiten Teil einen neuen Redaktor verantwortlich zu 
machen, fehlt jeder hsliche Beleg. Hin Versuch, mit Hilfe des Wortindex in der 
Ausgabe von Heusinger-Klotz (isenaci 1776) sprachliche Verschiedenheiten zwischen 
den einzelnen Teilen der Accursiana zu konstatieren, hat wenigstens zu dem Er- 
gebnis geftihrt, daB Teil 1 und 2 im Gebrauch der Partikeln, z. B. der haufigen 
Verwendung von oty, sich von Teil 8 und 4 abheben. Wenn also Hausrath, Byz. Z. 
X 91 schreibt: Hin eingehenderes Studium beider Schriften (der accursianischen 
Fabeln und der accursianischen Vita) 148t eine so weitgehende Ubereinstimmung 
von Sprache und Stil erkennen, da8 man ohne weiteres zugeben wird, dafi beide 
denselben Verfasser haben‘, so bin ich meinerseits tiberzeugt, daB sich diese Uber- 
einstimmung nur auf die beiden ersten Teile der Fabelsammlung erstreckt. — 


é 
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schliipfen lassen und, was noch gravierender ist, grammatische Fehler 
(€Ani€erv am Schlu8 von Nr. 128) stehen lassen, von denen frei zu 
sein der eigentliche Ruhmestitel der Accursiana ist. 

Nachdem so die durch die Sondertiberlieferung (oben 8S. 418) 
nahegelegte stufenweise Zusammensetzung der accursianischen Fabel- 
sammlung durch die parallel laufende Scheidung der Quellen bestiitigt 
wird, scheint ein Zweifel nicht mehr méglich, da8 wir in den beiden 
ersten Teilen die Urform der accursianischen Fabeln zu erblicken 
haben. Tatsichlich stehen die Lesarten von Florenz Laur. conv. soppr. 
69 und Paris graec. 2899, die fiir uns diesen zweiteiligen Typus repri- 
sentieren, zwischen dem Text des Volksbuches und dem unserer Ac- 
cursiana-Ausgaben in der Mitte; und diese beiden Hss haben wir oben 
§. 405 auch fiir die accursianische Vita als die Reprasentanten des 
altesten Textstadiums kennen gelernt. Diejenige Rezension in Vita und 
Fabeln, die man bisher als verderbten und interpolierten Ausliufer 


betrachtet hatte, stellt also vielmebr eine stilistisch allerdings noch "| 


unvollkommene Vorstufe dar. Auch stofflich stehen Laur. c. s. 69 und 
Paris 2899 :zwischen dem Volksbuch und der eigentlichen Accursiana: 
an stelle der 62 Volksbuchfabeln, die in letzterer den ersten Teil bilden, 
enthalten jene Hss 116 Fabeln, die mit geringen Ausnahmen*) aus der 
Sammlung des Volksbuches stammen. 

Die Urform der Accursiana ist demnach eine ausschilieBliche Uber- 
arbeitung des Volksbuches nach seinen zwei Haupthestandteilen, der 
Vita und den Fabeln, wogegen das im Volksbuch heillos verunstaltete 
Prooimion in Wegfall kam. Die Art der Uberarbeitung erhellt aus 


der oben S. 405 fiir die Vita gegebenen' Charakteristik: in den Fabeln . 


der Accursiana tritt dieselbe klassizistische und puristische Tendenz 
zutage, dasselbe Streben nach Pragnanz und Hleganz, und wie in der 
Vita wird das erstrebte Ziel vom ersten Redaktor nur unvollkommen 


erreicht und die Arbeit des Glittens und Feilens von spiiteren Redak- — oa 


toren schrittweise fortgeftihrt; elmer von ihnen scheint sich diese Arbeit 


leichter gemacht zi haben, indem er von den aus dem Volksbuch a 
stammenden und noch verbesserungsbediirftigen Fabeln, wie sie in’. 
Laur. ¢. s. 69 und Paris 2899 vorliegen, nahezu die Hilfte weglieB |. 


und der Sammlung dafiir eine annahernd ebenso grofe Appendix augu- 





stanischer Fabeln (Teil III — Fabel 90—127) gab, bei denen er sich ~ 
mit leichteren Anderungen begniigen durfte. So ist jene Accursiana 
zustande gekommen, die in zahlreichen Hsa des 15. Jahrhunderts und. 60h, 


1) Diese 6 oder 7 aus der paraphrasis Bodleiana stammenden Sticke betrachte ea 
ich als richtige Interpolationen; da die beiden Hss die Uxform. der pOCITEINES. —~ 


. nicht mehr rein tiberliefern, wurde bereits oben 8. 405 ftir die “Vittes beohachver: 
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ebenso zahlreichen abendlindischen Drucken verbreitet wurde und alle 
fltere Uberlieferung vergessen lieB. 

Im Gegensatz zum Volksbuch sind Augustana und Accursiana als 
gelehrte Hrscheinungen wesensverwandt, in ihrer Verschiedenheit aber 
spiegeln sie die zwei groBen humanistischen Bewegungen von Byzanz 
wider. Die Erhaltung der Augustana ist jener ersten an die Namen 
eines Photios, Arethas und Konstantin Porphyrogennetos gekniipften 
byzantinischen Renaissance zu verdanken, die direkt auf die antike 
Tradition zurtickgriff und im wesentlichen unsere hsliche Uberlieferung 
antiker Schriftwerke geschaffen hat. Als in der Paldologenzeit eine 
neue humanistische’ Welle das Interesse ftir antike Literatur wieder 
hochbrachte; waren stilistisch gewandte Philologen von der Art eines 
Moschopulos und Planudes an die Stelle jener ,,Bibliothekare“ und be- 
scheidenen Schreiber getreten; sie rissen die Aesopica aus ihrer einer- 
seits rhetorischen, andererseits belletristischen Uberlieferung heraus und 
stellten ihren stilistisch verbesserten und attizistisch herausgeputzten 
Asop auch in den Hss neben die groBen Klassiker; Planudes selbst 
hat eine regelrechte mit Kommentar und Interlinearscholien versehene 
Schulausgabe der Fabeln veranstaltet.1) Wihrend die dlteren Redak- 
tionen durch deutliche Merkmale von Verderbnis ihre spiite Zusammen- 
setzung verraten, daftir aber tiber sich selbst zurtickweisen, sind in dieser 
Ausgabe letzter Hand die Nihte der Flickarbeit mit Geschick verdeckt 
und der tauschende Schein klassischer Vollkommenheit erreicht. 

Fiir eine kritische Herausgabe sind hier verschiedené Méglichkeiten 
geboten: einer Ausgabe der Accursiana die Urform zugrunde zu legen, 
wie es bei sonstigen Ausgaben das Natiirlichste ist, dtirfte wenig Sinn 
haben, da diese Urform nur einen ersten Versuch darstellt, der erst 
nach wiederholten Umarbeitungen im Sinne des ersten Versuchs voll- 
kommen durchgeftihri wurde; nur eine Ausgabe dieser letzten und end- 
giiltigen Gestalt witirde dem byzantinisch-humanistischen Gebilde, als 
das wir die Accursiana erkannt haben, gerecht. Fir ein Corpus da- 
gegen, das sich die kritische Darbietung des alten Fabelgutes zur 
Aufgabe stellt, erscheint die Accursiana als solche tiberhaupt entbehr- 
lich: das Corpus kann die Fabeln des ersten Teiles zur Rekonstruktion 
des Volksbuches verwerten und aus dem zweiten Teil nur die paar | 
anderweitig nicht tiberlieferten Perlen herausnehmen; die Fabeln des 
dritten und vierten Teiles sind als reine Entlehnungen aus Alteren be- 
kannten Sammlungen vollends entbehrlich. 

Munchen. | Paul Mare. 


1) Erhalten in a Borbon. graec, 118; vel Hausrath, a Z. 10 4901) %, / 
91-108. re 
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(Mere 2 mivdxov) 


A. Wanadonoviov-Kegupéns Tiwecdquoy ‘Epoatsosdanuindy, 
Uabexugua é&& tod xavynyvornod vedyoug éxt rH éBdounxovraernotds 
cot A. Harkavy, év Beooltym-Ilevoovadie. 1909, 25 oad. 8° (werd 
Ovo adroruninay mivdxov). 

"Ev th Overouph vaden 6 duarondyytos éosuvytyg A. Ianaddxov- 
hog- Kepomseds moupperedaras xéol tuyuatos yAmoouglov Epgusoeday- 
vixod yeyoomuéevov éxt pvdiov meuBoavivov dsoxetmévov viv ey th 
Anuocta Advongatoouxh BiBiwodyxy vig Metoovmdisag ix? dort. 628 
(23 >< 16 &.). 

IIegh vod pawoorxod rovrov mrvyusiov, 8xeg mao’ Sin THY GvY- 
toulay tov) reyydves woddov Adyou wEsov, Bouysa tuve nal tusts Oe 
sixopsev svradOc, svurinoodrreg évayod viv xoddAny viv cohveddeav 
éupaivoveay goyaciay tod éxddrov. 

O x. Keoauebs & reachevoyoanpentsy doudpevos Adpay doce as 
yoovoy youpts tod xmduxog, slg Sv ro mvAhoy tijg weovauyrig avijixe, 
cov OT’. } Zw. X. aleve, xabror, noootérer, ) dwddatkig rodrov sivar 
Ovogpixtog dvd thy &ldcwpiy uvnuswmv duoras yous. 


"Ekerdoauey viv rb xetuevoy xol Idousv winog elvar dvverdy 


ve to dvapdyopev sig yodvoug perayEevEdrtéoovs. 
Ai: hé&eig tod yiodoagiov, og Biers 6 dvayvadarys év voig wago- 
tiPeusvorg alvatov*), &yovew eyayod roy pbdppov i werd Oimddy én’ 


edtod oriyudyv. op. ayonodovatvog (ot. 14), xoooradiv (or. 16), [E]nr- . ui 


tnpt (er. 19), ouinorga (er. 76), roainoy (or. 79), xovpoovxdton (or. " 
LOT) xal amecuederodt (or. 108). es 


1) ‘O éxddeng Advv}jIn wv a&voyyvdon udvov 109 ‘Ehinvunds 2éEerg, H youwt 
t&v droiwmy weodider PiSdcoygdqor were Ivaonollas yekporra viv “Hiynyinhy yiio- 
sav, meocnatotyta J” éviots v awoddoy th cyfjua thy yeauperay vod ‘EBeuixot 
Toarorymwov. 

2) Ke@ijxdv pov teoed va éxpecow gvtat ta tas edyaorocles Boe meds cbr 


2. A, Temaddbxoviov-Kegauta dik viv xootupley nol edyévercy, wed’ tg Lowevos ve | 
uot dxootelin tdée te aig quowxdy ueyePog patoyeumias tot gtilov dg xal twag ,” 


dyetinds shnoopogias. 
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To padusvov todto dvvaro vé wag Bondyon xog ele rdv xado- 
giopoy rod yodvov tis poupis rod uddimos. “Ev votg xandporg OFAa 
Oy dxavrd dn 6 pddpyog 1 werd Oumlev id avtov onypdy, wEVTOvE 
Gua Orav iq év doyt Ageas sholexeras obtog 7] modusrtat v EXOLO QLD 
év th dnxoyyelig tod xoonyovuevov pavijevtog x. x. IAIAC, AION, 
MAPAI.2) 

To att gawduevoy magoverctera. ual sig code xddixae rove 
vey Quppevorg duk yotuudctay rio coyains Srooyyulooziuoy youpis ae 
dy. bv tH LivairinGd nol Adeavdouvd, vida, ev oxy mevrore léews, 
CVEYLVOOXOMEY® YTTAPXEl, YMAC, IAOY, IWANNHN, IEPEIC. 

And vig slounpoyiis: év rH yoaph tod uimoovocuucrov ovduoi, 
éxh tod O'. Ofjda 0} w. X. al@vog xab ersidev, 6 bvoréem xavov 
dvaryosivat, elocyorra bums nar tiveg wsraBorat. Td i dfaa dy d- 
qiger vai AopBdvy éx’ odrvod tag Ovo otvyyds by udvov év doy, Gal’ 
dmovdyxore tig Agkems nol dv eboroxstar. Ottws év 16 xard thy @’. 
éxetovraeryolda yeyouumsva Movaylo “EAdnvind xadine 848 uel év pda. 
'65* dvapivdoxousy siut, év 66” O& Sri. 

Tov xavdvea tovrov dxolovdover uai tia tév bd devtégag yE1od¢ 
nara thy Oi I’. éxar. rovetevtmy yeroopocparv tot pepadoyonpuc- 
cov ov8uod. Otros éy cod. Paris. suppl. gr. 1074") ebontae ETTITNUW- 
CIN, xat xagd Atoexoveédy 28° ANIKHTON, €ICI, TPIXEC. 

"Ex tu dvaréon pevixdy xeoatyorycemy douauevo. Ovvdusta vir 
avayayowsey tiv poupiy tod tuetégov “adexog eig éxoxry, nod Fv 
Fito pyar) 4 youph tod wixeopoauudctov ovduot. “Oga ATPHOAOY- 
TTINOC xo:b KPOCTAAIN. "Edy 1b xodyun Oty sizer obra, tére évaue- 
Bdtog éxoenev slg tag Aééeug YTIOAHMAN xo YODAMENON wet efyouer 
Ounlés oruyude éxl cod ev doy Y. 

"Ow xeoh yogis uimovuevys rohodrepa modruma modusrrat, wete- 
yeveotéons O& tig sloayayiig tv yooupdtav tod pixeoyoanudtov 
ovduot, demvder, dv diy dxarduedta., nol ) sig magatieneis. ‘O 
yodwpas Fla Oy tag ‘Hddnvinds aggerg tod xesévov Bélov éy vi tw 
cout. 17 Adéer ved xagacryon voy pddyyov j syoopsv adbtdy daddy dud 
cod H, TIPOBHON, petapedntels Sums Boaddregoy xal Sélov dapéore- 
oov v’ dxoddon voy pdpyoy, tiy wiv devtzoay xddevov yonuuny tod 
H dpiixe wstopoldoy adviy sig 1, viv O& modtyy peréBadev sis y 
uixodv, otto O° dvrt tot HON éyoawe yION, dmddmxe dijAw Oy toy 
podsyyoy miocoregov. ‘Anhody éxl rob devtégov xtvaxog Bléupa od 
nelon voy dvayvactyy negl tijg dAndelas tHv Aeyouevov pov. 


1) Greek Papyri in the Brit. Mus. (London 1893) pap. XLVI cot IV ors 
2) H. Omont, Facsimilés des plus anciens mss, pl. IV. 
wy 4 
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"Av howdy ai dvarégn waoutnoycers rupyava6. tot dedod xol 
youpy tot xddimog moérty ve dvaydh sig éexoyxjy weraysvectéony rod 
@’, aidvost), céré Avera nal 4h dxogta rob I. Xavkidcur, Sorig av rf 
BeBdasoxerota tod weol ov b Adyog yAweougiov"), moog toig HAdous, xa 
- 2a éjc onuewt. Ev 16 yiwooagig tovt@ dvaypwwacxovres nal Agere 
xe cdmor nob kha plmooimce srorysia, meol Gv Ovoxdiwg Fd HOvvard 
tg va aixcon i} tovadyorov v daodslin bru ééyovto bxd tod ‘HAdy- 
vinod Aaod év yodvorg madcuorégore Agovrog tov "Ioavoov. 

Tloiov dxerBis yro vb xowmrétuxoy tod yimoecaeiov Ov sivar e- 
xohov wer’ kopalelag ve sincon tig, Evenc vig éldetpemg nab tév ou 
nay pvidov tod xadioc. Eigvag év vovdroug 6 éxddrng sindger Se 
rovro yro Donoxevtinoy BrBAoy ‘EPoutudy, orynotkes O& viv sixaolay 
tov vaveny ext vob peyovdrog Str mohdel viv Agkewy tod xewévov 
eBonvra, éy ti Mischna, xal 0% éy tatg moupwaretarg Kileim xal 
Schebiith. Kalvos 63 +b mowrdrumoy iro Donoxevtinod xeoreyousvov, 
ak wieloro. év tovrorg tHv Askewy tot yimoouoiov syover oyowy mods 
thy yenoplav, th Boyntera 0% ysemxovindy BiBllov sivas Ovvardy ve 
Sracapyndoow af rletora. adbtév. 

Tow } rédog tas fueréoag xaouryojoss Snuoorsvoousy, dvady- 
woorsvousv évradOa. tag Agkeig dupotéomy vOv celidav tov mvAdov, 
hg th meGrov sdyuoctevosy adtrdg 6 x. Keoupervs, fae since coi d& vag 
dvrverotzous ‘EBoainds, dg év nao de dauBdveower bx” dpi, CvpBov- 
lsvousvor tag magarnoyoes, bg éx airay size viv xochooduny vd wor 
yodyy 6 x B. Hisenlohr, efg by ag xab sig toy diduroga M. Reil 
tohadg dpetlo ve duoloyyeo ydtouras, &ve Bondiyjoavrds we slg Péwore, 
dx) tHv bdxolov dxouonovvovta. oat Omovdatl mov. 


TINA A’. xooundny MN YCVOV 
HOAOKVVD Aovanvaon 95 xAaony 
uNxon ayonolovatvos “raony 
COC 15 astndne [py ]Anucdcuov 
xouny UNXOOY xoootadly ; ex |xevronfoonv 

5 Evdoxeoaroy “ xndovn; . Bo....ov 
oacdov oodaxnva eres Angy 
nouBByy [SInvenpi; noob pn . 
ponynaryxoy 20 OEXOAVNY ge wiser eat aed 
GEegudov oupavn pated coe 

10 Acme, a * epylolou [Av ]udg er eee 
oxooda xOOUNY — 85 Elid Aisne 


1) AupiBolicy mee) cig welardentos tot pdbidov tot eaae: eEépoacev dn 6 . 
Kdgolog Koodumayeo év Byzantinische Zeitschrift. 76. XVII. 6. 630, 
2) "Ev Bufavridos t. A’. ost. 147. ah 
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Pueeains 65 XECKVELOY 95 XOxWONY 
ale eee og ouapAner . . orupafoverjy 
Seales pooudaens avolunyovey 
Stet dS “yonos Avpadny 
AS ates ov &Foor03 KAQCTOH 
eb isa v 70 Oevdooyad.. 100 xAad ne 
apo... & LAVvLoVs HEXOVQOVKANGY 
covpytyna waBou ustaéyy AnPocovgsc 
ooednvos . pehavoy YEOOTVIOS 
45 WOTN WAY govdss UYOTHOPOS 
houny 15 CUETOUETES 108 COU NAGE 
Bndov Cuineron Ovucdndy 
AnPooovesd meoByov XOVBOOVAALGY, 
& .. . OWEVOY vmod ywey WUEGKELELGDL 
50. . NUVOV toainov oguuaca|v | 
vdvocuor 80 ogo0fos 110 NRVEKCRY 
ag E0VAO VYGMEVOY amotio EexoEwe/|focv 
%ONVOY Eawevov oouuacay 
coOpvooy arynual fjov TAMOOGVKE 
a Se atynwoloy KxaVvOnE 
xavepyy 85 4EOOxAC 115 OAVZOWOY 
UNVEOC ogo fos EAEOAOPOVEHY 
xoxoBLol v | OTQOVyOY TOQaGOOY 
“NICO. . adoepyoveny HOAOKAGN NWEO 
60 xoxcor[v | Bovioxoxoveny Boovec. 
ee 90 EN YOVOVOEYY 120 xvpsot na 
bec inert UCLCOKOMO.. . EAUPOMOGYOV 
INAS B'. POVPAVOX .. 1.6. +. Esoomyxoydas 
EWVOEV WEAEXN . 2. 2s oovntoyurov 
CHVELOY epvivboveny xaveBov[ ovr]. 


Sry. 2 unxey. O Xarkiddug & ri dvaréen prvynwovevdson 


BtBdvoxoueig tov enusvot xsol rijg Adéewg vadeng ta Ebijg’ yAdv vd 
uixo)) Fro BéBavov, Hd slyousy Aoumody magddaryua tig éxrote toons 
tay sig oa Ondundy envdérov sig on dade drvyo div patveror dv- 
avetdexcov.§ ‘O tdxog minor Ovare va snypynOh os ébijg. ‘O peta- 
podkov ras ‘HBouludg deberg évvayod avel petapodcens wis waogyer weve- 
youpiy tod xowtotdnov. Totro svupaiver xob sig viv MOOKELLEVNY 
Ade, Frog dxodider wiv ‘EBouixiy wood, og dveyevdoxse 6 x. Hisen- 
lohr 7} wutogl, ds wood Manadoxovin-Keoopst xetvou. 

ay. 16 xoooradty. O dddeng vowtker bre } Aekto wequord 
dyuddn txov tod prod xovotaddlov. “H xgonyouneyy év TOUtoLs 
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Adétg amndna ag xo 7 éounvele vod dveerolzou ‘EBoatxod did rob 
species pirorum minorum wéiPovow ijpdo bu evradda eyowsy Exeoov 
tinov tig Adgésatg xoovortadiov, trig év Oivotytr oypatver sidog 
dxtov wixood xomtowévov nara te péou Lerreupelov nal dracyoovudvov 
nod Slov toy yerudve.*) 

Dety. 21 opapavy. “Ey unsyucvm éyovts vécov cduvdody yoagyiy, 
fig thy dvdyyocw xediordow é. Ovoeyeosoréoay ab mvvyal rijg meove- 
unrig, pvomdy sivat va voAud tig nal Didmogoy avdyvadw vig vod 
éxddtov, obtivog dveyymoropsyyn sivat ) xedcropoapixy tuavdtng. ‘Ody- 
yovpevog doumby & tig een oha hoy ‘EBoutufic Ag&ew@g, reg onpoiver 
oleris silvestris speciem, xa) éx rod medtov yodumaros rig ‘ELAnviniig, 
ixzo dvaupiBddlws sivow A, dvaywdoxno Aapadvyn. Kel b ‘Hovyos oy- 
Evol’ Aapevyn: tvéy biplae Aayévav éodiowevy. Aardvn sivos rd 
guroy to émernpovinds Aeyowevoy inula, Elgviov. 

ary. 22 oy .ov..xog. "Oot 6 x. Keoawedg cvurinoot ayoot 
Aduog, ualtor | éréon tv ‘EBoaindy Agkewy xehéy onwalver voy xvva. 
‘H évadduph vig onucolag tov Ader udvov nab Avduog fro ovyv mag 
éoyelors “Eddnow. ‘O ‘Hodyios onwsvot Nuxreouvol udveg: of Avuor, 6 
& Eberdduog (6yod. sig IA. 809,46) “Ore 3 vuxteguvol xdveg Aéyovrae 
ol Avxor, gor ebosiv év toig nodcuots. Kad’ ‘Hovyiov Aduog éxadetto 
xe td cod losmg dvhog, orusooy O8 péosr viv dvouactay tvadtyy al 
auodetdy tL tHy xvdéwov. . 

ary. 28 &. xevtonfoonv. ‘O x. Keoomels onumanoot éxxevrol- 
fovew. To ofjua éxnevtolto = éexevrd® svonrar nak ,Beddvn éxnev- 
toloy xe dcogdovtacr elo ,Beddvy exxeveijorn“. AvopprBdawmg evradda 
dvtl tot éxxevroifovery yoantéoy éyxevrotlovow, , xarvde viv doto- 
yougiay tod BiBiroyedpov, évuevrerfoonv. Td ofjua éyxevroelfo TOY 
‘ovyndeordroyv dv Ovverat rug Era tod émnevrpita va ovvavrien sis 
éxdoryny oyeddv cElidn tHv pemxovindy éoyov. of 

Try. 29 Bo ..ov. ‘O end bang évrabio onusrot” Aééic épaguern, 
qo Ownelveras vo nodrov yoduwa, td B, mera tovto &y a&upiBosov o. 
nab 4 narcdnésg ov, wscodaBodor 0 tole 7} réocaon yocupara. “H 





Eguyveia tod magaddtiov ‘EBoutxot duck rod Ochsenzunge wg xab hi» : 
usr to 0 Braokig Evdog A &yovel we sig viv cvuxdijonewv. Lvurlnod | 


doxdy BUTAOZON. Td Bovyawsoor totto yauooxrnolfe 6 “Hodyog os - 
Bordung eldog. Eivas dt 6 Bovphwoodg 7} td BovyAweooy tb purdy tO . 
nowvas év ‘EdAdds deysusvoy movoedvrta 7} couméra. | 

ary. 30..... Anty. To nagdddydov ‘EBeatxdy. vijg ee er ee 
caving Aé&ewmg oywotver xare wey voy x. Hisenlohr abschneiden, ampu- 


1) Ooa xab Baidovos Kovuovid, Oivovyriand 6. 262. 
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tare d& 7) exstirpere xavd toy éxdédcyv, Borig év taig roo0eOr}xcug Gvu- 
aAnoot viv Aggy did vob éxpvddifea. Alndts eivar Str xed tod Antn 
badoyer xevy Deorg Oud aévre yodupara, rovtmy bums to mo@toy dvou- 
piBdiwg sivar K ro 08 roicov P. “Evreddev dqudmevos xal LouBdvar 
bx’ Spy bre nol ab bx’ dowd. 101 nat 107 AdEag xexovgovxdnon, 
xovBoovxilen éx’ tong vo dxorguvew onuctyoves, oupadyo® viv 
quetéoav Agi dud tod KOPOKAHZH. Il6Gev 0 4 duarddnatog abry 
A&us; Aopasy nal BeBaioy sig vo éoadryua andvrnow div Suvdusdec 
vi OOGousy, merc aiPavdtytog Sums eixdLouer tad EEF Qo Pdow 
Eounvetag Acupévousy ryv tx’ dod. 107 Adéww xovBpoovudten, rts 
neivo avtl tod xovefovudicn (Sea dvarégm or. 88 adoeByovoenv 
dvtl agdeByoveny). Askiy xovepoviav (orsgov xovefovdo* +6) 
dnaviéuev xeod Kavava. “Evredtev yovvaro ve synwarieih ofuc 
xovopovialfo, Sxeg év Gvupveud werd tod} xovoovxditm Eaxev tows 
to xovopovudita, bxeo oddity allo onuatver 7 xdaedetdo tds tev dusé- 
dav xovgpoviag, Gvvavepel OAc Ot TOG tO THY Kadvaviwy toovoov- 
nAt€w, bxeo, Se wor avexotvwmdey 6 ovvddedpog I. ZeoBds, onuctve 
wEQLOTOEPOY ano06n Aextovg xAddovs. 

"H1Gonsv viv nob etl cd xovoovedtta. Kovoovniag onuatve, év 
Adyvarg, Go wor dvexolvacdey 6 Adytog pihog X. BalByg, xvxdog = 
circulus, 1d éx cig AdEewg Aowmoy radtyg xeoayduevoy eijuc xoveov- 
nate obdey Ado Gyuaiver Y yved, mequoxdara Ofjda Ot xal meQe- 
podson tag dunédovs, éudte nab &xoudat@ rove nooxvatovra; BAc- 
6tovs thy xAnudtav. “Or. modhdutg td weQuéxcarey nel meouppdacacy 
cvvodsve. nab vd dxotéuve ual Biaoroxoneiv, Sdvarat tus &v x0, 
yeonovinois BiBAloig Gvyvde ve neoutyoyeyn.*) 

Dry. 47 Bydov. "Ors } wage Due. xel Soph. Asus Riess sig qv 
xeoungume 5 éuddrys, obdeular oygo.w éxer 00g thy hueréouy, dexvder 
f maodddniog ‘EBoatuy, rug dud rob saeptum éounveveror. Thy udvny 
bomy éounvetav cijg Agkemg voulfousy br mageyes f aay’ “Hovylo 
yiaocn Bylynwa xdivua podcyua év morapd Acuoves. 

Diy: 49 2g... .ouevov. ‘O éxddeng cvpadnoot goyakdusvov. “Husts . 
werckd tod O xab M deaxolvousy bv Y, axodtegoy 0° vy M édoqalis, | 
usd? 0 Ev dupiBoroy I Svurinootusy doundy éxutodovpwevoy, ofa 


of base nstro, éxi cov dvohouBuvdreoy vee prersaaoty 7} Deolowmor yHodov 
Ty enh onwacolas dHAle d) dvrerolyou xods thy tod wagaddgjiov 


‘Epoainos. “Oou xat Anw. 1258, 13-°H éxaear ca 7 Déo0g ucodoty- ; 

tO &Péoleon, : 
' Dry. 55. 0 yGoQ0g evrabFa, wg nad év tH alvoxr patverac, sia | 
1) “Oca H. Beckh, Geoponica T, 8, 6 xol T, 6, 1 nod 2 Top. xab vd aoge 2 


Tlodvdedust, Ovo. 1, 224° "Egeis d8 He vepely ... &pfjoot, eA doa, whadebou. 
~ as age 
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neves.: oo Gaui bb ae "EBoutxt} AEs éounvedeta did tod deg | 
Konigs == rod Baoriéos” sere seuPavdtytog Lomoy Fe YOdvard tig vee. 
yoddy svccatda Bucrdindy nc) ve ovvdéen viv Aw mods vy moonyou- -— 
pévyy uoivov. Kdova Buordund nad odxo. Baotdevec devospégovec wag” 
Abyvaio B, 42 xai I, 11, xduwov 38 Baordundy mage Avooxoveldy 
3, 68: . 

Atiy. 58. Avril tod xanaBrov dvayivdoxno xaadpiov, bxeo di 


oppipdiog ustvor dvcl tod xaeddusov. Td magdianiov ‘EBoutxdy wok 


uerepododn dud vod xdéxveog, Rohrgeflecht == xalaucor}. 
Any. TO) dsevdgoyads.. O &ddeyg cvuminoot devdgoyalga. Th - 


bGov, dy diy dxardueda, sivow f modadus gv vols yewmorinots BuBdtorg, 


évempsponevn LoBodsoton puycayn. ‘SH Aédéug devtgoyadud. has 
eieooy év Oivotyt sidog dpems.*) | 


Qg xoedg td dle éravedowBevduevoy ofjua avynuator omy. 83 xe} re 


84 onusotper, bt. tobro rb modrov xsiron dueraBdrms xol onuatve 
perversum esse, sire 08 weraBarinds xab xeirar dvtl vod alienare. 24r1- 
wdfer = deformatur ebeyra. év G. Goetz, Corpus glossariorum Lati- 
norum B’. 40, 53. 

Lry. 108 yeoorvyos. Otra xadsiron mdovas 4 totyos, bv dxo- 
tehovder Dor yeroonAndéic. Thy éowyvslav vadiyny e&dyo gx tod xa- 
tavéon yoorov. ,,lleguberéoy J3 tH qut@ (rij duaéhp) AlBous y’ 7} 6" 
AsoonAyjPers, sbra Emymoréov to naguxemévo youur. werd udcgov.?) 

Any, 105 axavynace. Thy dékiv cadeny dvaywoone 6 éxddrng 
EnOVPlAGE. Nowizopev be 4 wooodijxn tod O Oby sivae edxoddrae 
dvayxeocte. Surana, ap’ ob wads dtecddyoay dn aa’ ‘Hovylo cdmor 
oboe of é&iig' wnavog: euavOa, kxavOa kxavor dudvdiov a&xud- 
viov. To huétsgov thdwg &pavoy (évdgort) woovnodEerer 1b &xavov. 

Ay. 106 cuwarydy. To nagdddydor ‘Epoaixdy onuatver xomol- 
Gay. Pio oupadilo ext rijg onucotag vadcys dwodoyer 6 éxddens Ste 
cyvosi. Tuyotms nob éytir dvexddapa sig tag onusrdoecs pov iy 
Uaaetiy vorotrov eriuaros enh rig onpeotag vod dxomarety dv Bosote- 
vols, Mowtevovey tod d%ipov Olvodyros. 

wy. 113 vaxgocvna Askig oagrs, enusot 6 éxddryg, bAv 


enoudetaros év toig Ackioic. Ketrau kod ye } Ati dvr) sob woutd- 


ovxe 1 nomudovne, (medtuc odua); _ Fetvopev bédiov to: TQ@TOv ve 


megend ay ith wer Todevxne. dia 3% elvan. ve Oat. cegoudovra One, 


Te sg ‘Hovyio meddgouc 3 nag’ Adnveim xoddoouor xecdovmere. - 


Taira viv éy Oivotvt, ace xol mostra énontarovee, xudodvre. &a6- ae 


GUA, 


1) “Ogu uo Beidavog Kovxovké, Olvovreianc cel. 268. 
2) "Oga H. Beckh, Geoponica EH, 9, 7. 
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Die byzantinische Abstammung der spanischen Westgoten- 
kénige Erwich und Witiza, sowie die Beziehungen des 
Kaisers Maurikios zur germanischen Welt. 


Mit dem vollig ungerechten Sturze des spanischen Westgotenkinigs 
Wamba (reg. 672—680, + 688)*) beginnt auf der Pyrenden-Halbinsel 
die traurige Zeit der Verwirrung, welche erst mit der Araberschlacht 
am Guadalete (vom 19.—26. Juli 711) ein Ende mit Schrecken nimmt. 
Der Usurpator unseligen Andenkens, dessen schindliches Intriguenspiel 
die Beseitigung des vortrefflichen Monarchen, eines katholischen ,,Leo- 
vigild“, durchsetzte, ist ein Halbgrieche namens Erwich. 

I. Die Hauptquelle fiir die Geschichte seimes Emporsteigens zur 
Kénigswiirde ist das chronicon Sebastiani Salmanticensis (= von Sala- — 
manca) nomine Alfonsi IIT regis vulgatum, ed. Florez, Espaiia sagrada 
XIII, edic. seg.; Madrid 1789, c. 3, 8. 478f Diese Chronik stammi 
zwar erst. aus dem Jahre 866, enthilt aber wertvolle Nachrichten, 
denen der geschichtliche Zusammenhang durchaus zur Seite steht. Hier 
werden Hrwichs Herkunft und Aufstieg, sowie Wambas unverdiente 
Katastrophe im wesentlichen, wie folgt, geschildert. ' 

In den Tagen des gewaltigen Gotenkinigs Kindasvinth (reg. 
641—649, + 652), eines Recken im Silberhaar, kam ein vornehmer 
Byzantiner mit dem etwas persisch lautenden Namen Ardabastus 
nach Toledo. Thm, der von seinem Kaiser (Konstans II, reg. 642—668) _ 
vertrieben worden, gewahrte der germanische Herrscher eine ehrenvolle | 
Aufnahme und vermihlte ihn sogar mit einer Verwandten des kénig- 
lichen Hauses; ein SproB dieser Ehe war Erwich.”) Letzterer wurde 


1) Vgl. die zeitgendssische, schon dem Jahre 680/81 angehdrende Chronica 
seu series regum Visigothorum ..., ed. Carol. Zeumer ad calcem der Leges Visi- 
gothorum, Hannoverae et Lipsiae 1894, S. 316, des Primas Julian von Toledo 
Historia Wambae regis ed. Arevalus, Isidori Hispalensis opp. VII; ed. W. Levi- 





son, Mon. Germ. hist. Scriptor. rer. Meroving. V [1910], 8. 486—585, den um 720° “Si 


titigen sog. Continuator Joannis Biclarensis, ed. Florez, Esp. sagr. VI (1778), 
S. 435, c. 30. 82 und die nach oc. 79, 754 verfaBte Ohronik des sog. Isidorus 
Pacensis f= von Beja, nicht von Badajoz], ed. Florez, Esp. sagr. VIII, edic. seg., « 
c. 21—23, 8. 298f. 

2) Tempore namque Chindasvinthi regis ab imperatore expulsus [die | 
Verbannung des vornehmen Griechen Ardabastus durch Kaiser Konstans II er- 7 
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spiter von Kénig Wamba vor allen Héflingen ausgezeichnet und 
sogar zur Grafenwtirde beférdert. Zum Dank lieB sich der Halb- 
byzantiner als Werkzeug von der Priesterpartei gebrauchen, die dem 
hervorragend ttichtigen, ihr aber zu wenig gefiigigen Fiirsten tédlich 
grollte. Hr reichte ihm den Gifttrank (,spartum“), welcher indes 
Wambas kriftige Natur nur zu betéuben vermochte. In diesem Zu- 
stand ward der Monarch geschoren, als Ménch in das Kloster Pampliega 
bei Burgos gesteckt, der Abenteurer Hrwich aber zum Kénig gesalbt, 
‘Dieser selbst entsagte zuletzt, von Krankheit, Aberglauben und Reue 
gepeinigt, der Krone und endete bald auch in einem Kloster. 

Erwichs klerikales siebenjihriges Regiment wurde 687 durch 
seinen Schwiegersohn Hgika abgelist, den -Gemahl der Prinzessin 
Cixilo. Egika, ein Verwandter Wambas, regierte bis 701, und ihm 
folgte sein Sohn Witiza, Erwichs Enkel (reg. 698 bezw. 701—710), 
der vielverleumdete Herrscher, der letzte katholische ,Leovigild“ (vgl. 
wegen aller Hinzelheiten Franz Gorres, Kénig Witiza in ZWT 48 
[1905] 8. 96—111). 

II. Man darf, wie gesagt, unter Berufung auf die Chronik vou 
Salamanca den Gotenkinig Erwich fiir den Sohn eines vornehmen 
Byzantiners namens Ardabastus gelten lassen. Aber viel zu weit geht 
es, wenn einige iltere Spanier, namentlich Ferreras, Geschichte von 
Spanien, deutsch von Baumgarten, II, Halle 1754, S. 380, §§ 529 den’ 
Ardabast gar zu einem Enkel des ,,Martyrers“ Hermenegild (+ 585, 
wahrscheinlich am 18. April, zu Tarragona), oder genauer zu einem 
Sohne Athanagilds, jenes zu Byzanz zuriickgehaltenen einzigen Kindes 


scheint in anbetracht des gewalttitigen Regiments dieses riicksichtslosesten Kraft- 

menschen der Herakleios-Dynastie —-vgl. z. B. den Theophanes Confessor —. 

sehr wahrscheinlich, hingt aber schwerlich mit den monotheletischen Wirren zu- 
sammen, da Konstans nicht vor 653, dem Exilierungsjahr des Papstes Martin I, die 

Dyotheleten zu maBregeln begann] quidam Ardabastus ex Graecia in Hispaniam 

peregrinatus advenit, quem Chindasvinthus honorifice suscipiens ei consobrinam 

suam [== eine Verwandte, Base, Muhme, nicht Tochter, wie Dahn, Art. Er- 
wich, Allg. deutsche Biographie, 48. Bd., Leipzig 1904, S. 414 mit Recht gegen 

Mariana betont] in conjugio copulavit, ex qua natus est Ervigius.. 

M. A. W. (= Humphrey Ward, Oxford) art. Ervigius, Dict. of christ, Biogr... 
by. Will. Smith... . and Henry Wace II (S. 186—188), 8. 186 wagt folgende selt- . 
. same Vermutungen tiber den Ostrémer Ardabastus:... ,,What is more probable is 

that Ardobastus was a native of one of the coast towns which remained © 

under Byzantine rule to 625 [corr. 624] — ich erwidere: Die Vertreibung der 

Byzantinér von den spanischen Kiisten wurde 615 und 624 durch die Helden- . 

kénige Sisebut und Swinthila sehr griindlich besorgt — or Septum [=. Ceuta ?} 

which still obeyed Byzantine [?] governors at. the Moavish invasion.“ Im sog. 

Rifgebiet, zu eee und Céuta, geboten aber um 711 westgotische Statthalter. 


. » 
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des ,,Blutzeugen“ und dessen Gemahlin Ingundis, stempeln wollen.’) 
Selbst Aschbach, Westgoten, 8. 294 gibt zu viel zu, wenn er annimmt, 
der vornehme Grieche Ardabast wire vielleicht ein Nachkomme Atha- 
nagilds, des Sohnes von Hermenegild, gewesen. Die richtige Ansicht 
vertreten Lembke, Spanien I, §. 109, Anm. 2 (dai Ardabast ein Sohn 
Hermenegilds [muB heifBen: ein Enkel Hermenegilds und ein Sohn 
Athanagilds] gewesen sei, wie spanische Schriftsteller [Ferreras] an- 
nehmen, 148t sich nicht erweisen“) und Felix Dabn, Kénige V, 8. 215 
nebst Anm. 8 das. (,[Ardabast] angeblich [Ferreras], aber ganz uner- 
weislich [ihm folgen Pellicer und Ponce de Salas, s. v. Hermenegild], 
ein SpréBling Hermenegilds und Ingunthis’ [genauer ein Enkel Her- 
menegilds und Sohn Athanagilds]). 

Gegen den Satz eines Ferreras sprechen gar manche unwider- 
legliche Griinde, und zwar zundchst der héchst verdaichtige Umstand, 
da8 Sebastianus Salmanticensis, die einzige Quelle, welche den Arda- 
bastus als den Vater des Kénigs Erwich bezeichnet, iber irgend einen 
Zusammenhang jenes ostrémischen Gro8en mit der Familie Leovigilds 
und Rekareds kein Wort verliert. Hierin liegt wahrlich mehr als ein 
leidiges argumentum e silentio; lag es doch dem Chronisten so nahe, 
auch den jiingeren Athanagild zu erwahnen, wenn auch nur ein Fiink- 
chen Wahrheit der fraglichen Genealogie zugrunde lige. 

Ferner, die spatmittelalterlichen spanischen Chronisten geistlichen 
Standes, die sich in Ausmalung genealogischer Fabeln beziiglich der 
spanisch-westgotischen Kénige seit Leovigild und Rekared nicht genug 
tun za kénnen glauben, wie zumal Lucas von Tuy und Roderich Xi- 
menez von Toledo (beide im 13. Jahrh.) und Alphons von Carthagena 
+ 1456)*), schweigen sich tiber die angebliche Verwandtschaft des 





1) (Am Rand: Ardabastus, Kénig Erwigs Sohn, war ein Sohn Hermenegilds. 
[Corr.: ein Sohn Athanagilds und Enkel Hermenegilds]). ,,Es scheint, dak gegen 
diese Zeit; [unter Kindasvinth] ein Ritter [Anachronismus] Ardabastus aus dem 
Orient nach Spanien gekommen ist.’ Chindasvinth verebelicht ihn mit seiner Muhme 
[das ,,consobrina des Seb. Salm. c. 8 so richtig gedeutet], und aus dieser Ehe ent- 
stand Erwig. Don Jos. Pellicer im Anfang des Maximus ... urteilt mit gutem 


Grunde, daB Ardabastus ein Sohn Athanagilds gewesen sei [sic!].... Man kann 
dieserhalb den Pellicer und den ... Ponce de Salas im Leben 8. Hermenegilds 
nachschlagen“ . . 


2) Beispiele: Lucas Tudensis [= von Tuy] bringt 2uerst die sog. Theo- 
dosia-Fabel, macht zuerst (im 13. Jahrh.!) im Gegensatz zu den zeitgendssischen 
Quellen, Johannes von Biclaro, Isidor von Sevilla und Gregor yon Tours, die erste 
Gemahlin des Arianers Leovigild, die Mutter seiner Sdhne Hermenegild und Re- 
kared, zu einer Katholikin namens Theodosia aus vornehmem Hause, zur Schwester © 
~ eines Leander und Isidor von Sevilla (Chronicon mundi lib. I ed. Andr. Schott, 
Hisp. ill. IV p. 49; vgl. Franz Gérres, Die byzantinischen Besitzungen [in 
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Ardabastus mit Hermenegild véllig aus.') Am schlimmsten ist es aber, 
da8 wir von dem ungliicklichen Kénigsknaben Athanagild fast gar 
nichts wissen. 

Dieser Enkel Leovigilds, nach dem UrgroBvater Kinig Athanagild 
(reg. 549 bezw. 554—567), dem Vater seiner GroBmutter Brunhilde, 
benannt, wurde frtihestens 580 geboren, wahrscheinlich spater, da seine 
Mutter Ingundis, geboren friihestens 567, bei ihrer Vermihlung (579) 
kaum zwolfjahrig war. Schon in friithester Kindheit verwaist — seine 
Mutter starb (wahrscheinlich 584) bei der Uberfahrt nach Byzanz ent- 
weder in Afrika oder schon auf Sizilien, sein Vater wurde schon 585, 
wohl am 13. April, auf Befehl des Kénigs zu Tarragona enthauptet —, 
verlor er alsbald auch seine spanisch-westgotische Heimat. Weil nim- 
lich die Ostrémer den Franken gegentiber ein lebendiges Faustpfand 
brauchten, so entfiihrten sie den kleinen Knaben bereits 584 oder 
Anfang 585 nach Konstantinopel; dort wurde er am Hofe des Kaisers 
Maurikios (reg. vom 13. August 582 bis zum November 602) erzogen. 
Er verschwindet alsbald in friihester Jugend aus der Geschichte. Seine 
spiteren Schicksale sind unbekannt; die sogleich niher zu erdrternden 
_ Schreiben seiner merovingischen Blutsverwandten, der GroBmutter Brun- 
hilde und des Oheims Childebert IJ, an den Kaiser selbst und andere 
hochgestellte Personen am Hof blieben leider véllig erfolglos. 

III. Viel verraten uns die abendlindischen Quellen des friihen 
Mittelalters, Gregor von Tours, Beda und Paulus Diaconus, tiber das 
tragische Schicksal des klemen Prinzen wahrlich nicht, verschweigen 
sogar den Namen.”) Letzteren verdanken wir wenigstens dem jetzt 
sorgfaltig zu untersuchenden Briefwechsel zwischen den frankischen Ver- 


Spanien] 554—624, Beilage I, Byz. Zeitschr. XVI (1907) 8. 515—538, 8. 532f). 
Derselbe Tudenser (a. a. O. 1, Il, 8.51) und nach ihm Rodericus Ximenez 
Toletanus (ed. Schott, Hisp. ill. II, lib. IZ c. 18, S. 50) machen den Kénig Swin- 
thila (reg. 621—681, + nach 638) zu einem Sohne Rekareds des Katholischen. Luc. 
Tud. fiigt noch die an sich unglaubliche Notiz hinzu, Swinthila hitte mit seiner 
Gemahlin Theodora, einer Tochter des Kénigs Sisebut (reg. 612—620 bezw. 621), 
seinen spiteren Gegner und Nachfolger, den Pfaffenkénig Sisenanth (reg. 631 bis 


636), und den Kindasvinth erzeugt (1. Ill, 8. 51f£). Vgl. F. Gérres, Swinthila, ; 0 


‘ZWT, 49. Bd. (1906) 8. 253—270. 





1) Luc. Tud. 1. I, 8.168 aa. 0. und Rod. Tol. Ue. 11, fol. XXU des ° 7 
Abtes Antoninus, Granatae 1545 verlieren kein Wort tiber den jiingeren Athana- — . 


gild, ebenso wenig Alphonsus a Carthagena, episcopus Burgensis, rer. Hispan. i 
anaceph, ad calcem Antonini, fol. 92 ff., cap. 39. 105. at 

2) Vgl. Greg. Tur. hist. Franc., Mon. Germ. hist. opp. I 1, edd. W.: Arndt ae 
et B. Krusch, Hannoverae 1884, lib. VI c. 40, 8. 278f., 1 VI c. 48 (Schlu8),.S. 288, - 
1. VIIL ¢. 18, 8. 387, 1. VIII c. 28, 8. 341, Beda Venerabilis [} 785] chronica, 
rec. Jos. Stevenson = Bedae opera, hist, min. 2, 8S. 163 ff., 8.1938 und hiernach 
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wandten des beklagenswerten Kindes und dem ostrémischen Kaiserhof 
aber die ganze Korrespondenz endigt mit dem klaglichen Ergebnis, daf 
Byzanz den jiingeren Athanagild trotz alledem nicht freigab und der 
letztere sofort spurlos aus der Geschichte verschwindet. 

Es handelt sich jetzt um eine Partie der sog. ,Hpistolae Austra- 
sicae“, mit ep. 26 beginnend, ed. Cuil. Gundlach, Mon. Germ. hist, 
Epistolarum tomus II], Berolini 1892, 8. 139 ff. (abgedruckt nach lteren 
minder genauen Texten auch bei Migne, Patr. Lat. tom. 72,8. 977 £1), 
frither abgedruckt: Edd. Freher, Corpus 8. 202; Du Chesne, France 
SS. I, S. 806; Bouquet, Recueil IV, 8. 84). 

Ep. 26, 5. 189 zunachst ist ftir den vorliegenden Zweck freilich 
wenig belangreich. Bedeutsamer ist schon die ep. 27, 8.139. Das 
fargumentum] lautet: Brunechildis regina Athanagyldo [corr.: Atha- 
nagildo] regi filio suae filiae mortuae [Ingundis et Hermenegildi regis 
Wisigotorum, also ihrem Enkel) Constantinopoli collocato nuntiat —. 
legatos ad imperatorem [Mauriciam]*) missos esse, quibus, quid de 
ipsius condicione agendum sit, certior fieri possit (584). (Diese Epistel 

frther abgedruckt: Edd. Freher, Corpus 8. 203; Du Chesne, France. 
88. I, 8.867; Bouquet, Recueil etc. IV, 8. 89). Die Aufschrift 
(S. 139): Domino glorioso atque ineffabili desiderio nomi- 
nando dulcissimo nepoti [hier = Enkel] Athanagyldo [com: 
Athanagildo] regi Brunechildis regina. Das Schreiben selbst 
bietet freilich nichts als leidigen Schwulst. Immerhin verdanken wir 
ihm wenigstens zuerst den Namen von Hermenegilds ungliicklichem 
Séhnlein. . 
Folgt die ep. 28, 8. 140 (584).8) [Argum.] lautet: Childebertus I“. 
[Bruder der Ingundis und Sohn Brunhildens| rex Athanagyldo [corr.: | 
Athanagildo] regi, filio sororis suae [Ingundis et Hermenegildi...] .. 
Constantinopoli collocato uuntiat legatos ad imperatorem [Mauri- 
cium] missos esse, quibus, quid de ipsius condicione agendum sit, 


certior fierl possit (also genau dasselbe ,argumentum“,, wie in der - 












Paulus Diaconus [Wamefredi], Hist. Langob., ed. Georg. Waitz, Hannov. 1878, 
1, Lc. 21, S. 126. : 
1) Vgl. Wilh. Gundlach, I. Die Sammlung der Epistolae Austrasicae in: | 
Neues Archiv XII (1888), 8. 365—387, II. tiber die epistolae Wisigoticae, ebenda 
XVI (1891), 8. 11—48. eget 
2) Bei dieser Gelegenheit sei betont, daB die Mtinzen des Kaisers Mauri- 
kios (bei Hckhel, Doctr. num., Pars If vol. VII, 8, 219—221) auch fiir den vor- 
liegenden Aufsatz nur eine geringe Ausbeute bieten. 
3) Diese ep. 28 und die hiernach alsbald au erdrternden epp. 29 und 30°, 
friher verdffentlicht: Edd, Freher, Corpus 8. 208f; Du Ohesne, Franc. 88.1,’ 
8. 867; Bouquet, Recueil IV, 8. 83. 
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vorigen ep. 27]. Die Aufschrifi: Domino gloriosissimo et ubique 
praecelso dulcissimo nepoti [hier = Neffe] Athanagyldo [corr: 
Athanagildo] regi Hildebertus rex. Das Schreiben selbst enthiilt, 
wie das vorige, nichts als Schwulst. 

Auch die jetzt folgende ep. 29, 8.140 mit dem [Argumentum]: 
Brunechildis regina Anastasiam imperatricem legatos ad imperatorem 
(Mauricium) missos esse edoctam hortatur, ut coniugi pactum faciendum 
suadeat (584) ist schwiilstig gehalten, hat nur allgemeinen Inhalt und 
betont die Notwendigkeit eines Biindnisses zwischen Franken und Griechen 
{d. i.,.Romier“ im Jargon der Byzantiner von einst bis zur Katastrophe 
von 1453]. In dieser Epistel ist zwar Childebert IJ erwahnt, aber 
gar nicht Athanagild. Die Aufschrift: ,Dominae gloriosae atque inclite 
Augustae Anastasiae Brunechildis regina“. Die Adressatin Anastasia ist die 
Kaiserin-Mutter, Maurikios’ Schwiegermutter, die Tochter des Kaisers 
Tiberius II (reg. 574—582) und Mutter der regierenden Kaiserin Kon- 
stantina. Diese Anastasia ist bezeugt durch Theophanes Confessor, 
Chronographia, ed. De Boor (Leipzig 1883) I, 8. 249, 28. 250, 4. 
271, 30. 

Die ep. 30%, 8. 140f. ist mit ep. 29 gleichlautend (vgl. Gundlach, 
Neues Archiv XIII, 8. 377.4) 

Die ep. 42, 8. 148f. hat folgendes [argumentum]: Mauricius im- 
perator litteris Childeberti IT regis per locundum episcopum et Cho- 
bronem cubicularium missis respondens regem denuo hortatur, ut 
non verba faciendo, sed rem fortiter gerendo amicitiam cum impe- 
ratore initam praestet (585 oder 590).*) Die Aufschrift lautet éuBerst 
schwiilstig: ,,In nomini [sic!] domini Dei nostri Jesu Christi Imperatore 
[sic!] Caesar Flavius Mauricius Tiberius fidelis in, Christo, Mansuetus, Ma- 
' ximus, Beneficus, Pacificus, Alamannicus, Gothicus, Anticus [Be- 
sieger der Anten im alten Dacien], Alanicus, Wandalicus, Eru- 
licus, Africus [diese gesperrten tituli sind simtlich in eitler prunkender 
Manier dem grofen Kaiser Justinian I entlehnt], Pius, Felix, Incleti [!], 
Victor ac triumphator semper Augustus Childebertho viro glorioso regi 
Francorum.“ In diesem Schreiben werden die Langobarden, auf die 


‘es doch gemiinzt ist, aus diplomatischer Klugheit selbst nicht un- 


mittelbar erwahnt, Dis entscheidende Stelle hat folgenden Wortlaut 
(S. 148£): ,,Et optamus vos, si amicitiam nostram appetere desi- 
deratis, valide atque incunctanter omnia disceptare et non solum 


1) Frither gedruckt bei Freher, Corpus, §. 209; Du Chesne, Franc. 88. L 
8. 872; Bouquet, Recueil IV, 8. 88. - sb ate 

9) Auf diese bedeutsame Epistel 42 wird bald weiter cee in endertm 
Zusaroamenhang zurtickzukommen sein. ett: rena 
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dictionibus enarrare, sed enarrata viriliter, quomodo regem oportei, 
peragere atque similiter nostram prius benevolentiam expectare.“ Der 
Schlu8 lautet: ,Divinitas te servet per multos annos, parens christia- 
nissime [im fanatischen Jargon des Zeitalters = vere catholice] atque 
amantissime. Data Kalendis Septembris Constantinopoli imperatore 
[sic!] divi Mauricii Tiberii perpetuus augustus et post consolatum eius- 
dem annis.. .“") 

Die ep. 43, 8. 149 (friiher veréffentlicht bei Freher, Corpus, 
8. 209; Du Chesne, Franc. 88. I, 5. 878; Bouquet, Recueil IV, 8. 89) 
hat folgendes [argumentum]: Childebertus [II] rex litteris per Babo- 
nem et Griponem missis [Theodosium] filium [natu maximum] Mau- 
ricii imp.*) obsecrat, ut [Athanagildum] parvulum nepotem [hier = 
Neffen] suum Constantinopolim deiectum tutela sua prosequatur. Die 
Aufschrift lautet: ,Item dicta Furtuna ad filio imperatoris de domne 
[corr.: . . ni] nomine per Babone et Gripone- Die entscheidende Stelle 
dieser gleichfalls tiberaus schwiilstigen ep. 43 [darin der ,genitor vester 
Mauricius imperator“ erw&hnt] lautet: ... ,illud etiam poscentis [corr.: 
poscentes] et quia ad... Mauricium imperatorem ... legatarios direxi- 
mus, ut, quoniam parvulum nepotem [hier = Neffen] nostrum 
vestrae dicione casus fortuitus ad urbem regiam |hier = Byzanz] 
detulit, ..., ut quicquid praesentes suggerere vel agere de- 
bueramus pro orfano [= die Waise] per vos obteneatur apud 
plissimum principem pro pupillo. Nec sentiat alterius miserae 
peregrinationis naufragium, quem per interventum vestrum paren- 
talem redire depraecamur ad portum“... [SchluBsatz]. 

Die ep. 44, §. 149f. (frither verdffentlicht bei Freher, Corpus, 
8. 210; Du Chesne, Franc, SS. I, 8. 873; Bouquet, Reeueil IV, 8. 89). 
hat folgendes [argumentum]: ,,Brunechildis regina filium suum Childe- 
bertum [IT] regem in eam aetatem provectum esse, ut ipse cum impe- 
ratore (Mauricio) agere posset, gavisa et confessa, se aliquid inchoasse, 
quod perfectum gentibus catholicae fidei prodesset, obsecrat [Anasta- 
siam] [corr. Constantinam; die Mutter, nicht die GroSmutter des Prinzen 
ist gemeint, wie sich aus dem gesamten Kontext des Schreibens er- 


1) Die Kaiserin Konstantina, die Mutter des alsbald vorkommenden. Prinzen 
Theodosios, begegnet bei Theophanes, Chronographia, ed. de Boor I, 8. 250, 
Ny. 4; 252, 2; 268, 4; 281, 14; 285, 15; 291, 14; 298, 9. 13. 20; 294, 28. 82; 296, 7. 

2) Uber den Adressaten dieser ep. 43 Theodosios, den Altesten Sohn des 
Kaisers Maurikios, vgl. Theophanes, Chronogr., ed. de Boor J, 8. 254, Nr. 24; 
267, 27; 283, 15; 284, 1; 287, 25. 288; 288, 29; 291,5; 294,50 und den spa- 
nischen ie. den vortrefflichen Chronisten Johannes von Biclaro, ed. Th. 


Mommsen, auct. ant. XI, 8. 217, Anno V Mauricii principis Romanorum,..., 1; , 


218, Anno VI Mauricii..., 2. 
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gibt] imperatricem per salutem Theodosii, filii eius, ut [Athanagildum] 
nepotem [hier == Enkel] suum parvulum Constantinopolim casu de- 
pulsum sibi reddendum curet“ (585). Folgt §. 150: ,Incipit de no- 
mine domnae ad imperatricem“. Der entscheidende Passus des vor- 
liegenden Aktenstiickes hat folgenden Wortlaut (S. 150): ,Ht quia, 
Augusta tranquillissima, casu faciente parvuli nepotis [hier = Enkel] 
mei didicit peregrinare infantia et ipsa innocentia annis te- 
neris coepit esse captiva, rogo per redemptorem omnium gentium, 
sic vobis non videatis subtrahi piissimum Theodosium, nee ab am- 
plexu matris dulcis filius separetur, sic vestra lumina semper exhilaret 
sua praesentia, simul et matris viscera augusto delectentur de partu: 
ut iubeatis agere, favente Christo, qualiter meum recipere 
merear parvulum..., ut, que amisi filiam [die Ingundis], vel 
dulce pignus ex ipsa, quod mihi remansit, non perdam“... 
Man. beachte, welch eimen warmen, liebevollen, wahrhaft zirtlichen Ton 
Brunhilde, die sonst so stolze Kénigin, beim Gedenken an ihre so 
frith dahingeschiedene Tochter Ingundis und an ihren kleinen so friih 
verwaisten und der trauten Heimat beraubten Hnkel Athanagild an- 
schligt! 

Das letzte uns hier interessierende Stiick der sog. austrasischen 
Briefe ist die ep. 45, 8. 150f (frtiher abgedruckt: bei Freher, Corpus, 
S. 210; Du Chesne, Franc. 88. I, 8. 874; Bouquet, Recueil IV, 8. 90). 
Ihr Verfasser ist der Frankenkénig Childebert IJ, Adressat der bekannte 
Patriarch von Konstantinopel, Johannes der Faster (6 vyerevtijc, ieiu- 
nator), dessen oft gerithmte Askese einen stark ausgeprigten geist- 
lichen Hochmut keineswegs ausschlo8. Am bekanntesten ist er ge- 
worden durch seinen Konflikt mit Papst Gregor I dem Grofen (reg. 
590-604). Johannes hatte nimlich mit Genehmigung des Kaisers 
Maurikios sich in breiter Offentlichkeit als dem ,,dkumenischen Patri- 
archen“, als dem ,,episcopus universalis“ huldigen lassen*), und der 
rémische Bischof hatte ein Recht, darob zu grollen, weil er selbst dem 
allzu riicksichtsvollen Patriarchen Eulogios von Alexandrien gegentiber 
sich diesen ,,unchristlichen“ Titel héflich, aber entschieden verbat. 

Das [argumentum] lautet: Childebertus [II] rex (loanni) patzi- 
archae Constantinopolitano [= Joanni ieiunatori (rd vyorevri)| suppli- 
eat, id agat, ut (Mauricius) imperator (Athanagyldum) nepotem [hier = 
Neffen] suum Constantinopolim delatum et patriae et parentibus resti- 
tuat (585). Dann folgt: ,Ad patriarcham Constantinopolitanum de 


eee en annie 


1) Es erhellt dies aus einer Stelle im Papstbuch, Gestorum pontif. Rom. lib. I, 
ed. Th. Mommsen, Berolini 1898, S. 164. 
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Domni nomen“ [sic!]. Die entscheidende Stelle lantet: ,,... praecamur 
per Deum, ut, quia casu contigit, nepotem [hier = Neffen] nostrum 
parvulum ante in urbem regiam [hier = Byzanz|, de matrem deceptum 
et ibidem detineri tam peregrinum quam orfanum, apud piissimum au- 
gustum [Mauricium] de eius absolutione, sicut et vestrae consue- 
tudinis, dignabiliter laboretis, dum ipse, vobis obtinentibus, meru- 
erit patriae vel parentibus reddi peregrinationis necessitatibus abso- ’ 
lutus...“ 

Indes alle diese eindringlichen Mahnungen und Appelle an die Huma- 
nitit des Kaisers Maurikios blieben erfolglos; nirgends lesen wir, da 
der kleine Prinz Athanagild sein unfreiwilliges Asyl am goldnen Horn 
verlassen habe. Wir wissen also gar nicht, wie lange der so frith Ver- 
schollene gelebt hat. Hs ist demnach nur eine vollig unberechtigte 
Vermutung, wenn der Jesuit Mariana (De rebus Hispaniae, Toleti 
1592, lib. Vc. 13, 8. 227) trotz der richtigen Bemerkung (,,qui [Athana- 
gildus], quem exitum habuerit, clain est“) meint, Hermenegilds Sdhnlein _ 
wire bald der Mutter im Tode nachgefolgt (,et fortassis paulo post 
matrem et ipse decessit, obitu quam vita felicior futurus“). Ubrigens 
stiitzt sich diese Hypothese nur auf eine mehr als zweifelhafte Quelle, 
auf Pseudo-Maximus, die vom Jesuiten Higuera im 16. Jahrhundert 
besorgte Falschung der echten Chronik des Bischofs Maximus von. 
Saragossa. Dieser Falsarius aft den Kénigsknaben in der Tat schon 
im Jahr 588 zu Byzanz sterben: ed. Migne, Patrol. Lat., vol. 80, 
8. 639, Aera 626 = p. Ch. 588: ,,Theodericus [corr. Athanagildus} 
puer Hermenegildi filius Constantinopoli moritur.“ 

IV. Fragt man, warum denn Maurikios, der doch zu den bessern 
Kaisern von Byzanz gehért, sich gegen ‘seinen schuldlosen beklagens- 


werten westgotischen Schiitzling so beispiellos herzlos benahm, so ist es 


die Antwort nur eine Vermutung, aber eine solche, welcher der geschicht- | 
liche Zusamimenhang klar zur Seite steht. Maurikios hatte dem Fran- © 
kenkénig Childebert II eine fiir die damalige Zeit sehr bedeutende _ 
Geldsumme zur Verfiigung gestellt; die unerlaBliche Bedingung war — 


die Verwendung so reicher Mittel zur energischen Bekriegung der 
Langobarden, die unaufhérlich das byzantinische Italien in unertriglicher | 
Weise mit Verheerungen heimsuchten. Der Kaiser hatte allen Grund, - 
mit der lissigen Kriegsfiihrung der Franken unzufrieden zu sein, und _. 
so hielt er denn den dem merovingischen Herrscherhause so nahe ver-. © 


wandten Prinzen als willkommenes lebendiges Foustpfand zuriick, um: 
auf die Franken einen Druck zu ‘tiben. oe 

Gerade dieser Zusammenhang der Dinge sachsat pitanea, wenn. | 
man sich folgende Quellenbelege mit. sachkundigem umsichtigen Ver- . - 
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stindnis zusammenhélt und in ihrer durchaus einheitlichen Bedeutung 
wiirdigt: 
1, Greg. Tur. hist. Franc. 1. VI ¢. 42, 8. 281£ 

2. Greg. Tur. hist. Franc. 1. VIII ¢. 18, 8. 337. 

3. Die schon oben in anderem Zusammenhang in ihrem wesent- 
lichen Inhalt mitgeteilte ep. 42, S. 148f. (Schreiben des Kaisers Mau- 
vikios an Kénig Childebert Il), worin freilich die bésen Langobarden 
nicht ausdrticklich genannt werden. Vel. tiber dieses hochbedeutsame 
kaiserliche Schreiben Potthast, Bibliotheca hist. I?, Berlin 1895, 8. 782: 
... Hpistola imperatoris Mauricii, in qua queritur, quod Childebertus 
promissa non servet (585 oder 590). 

4, Paulus’ Diaconus hist. Langob., ed. G. Waitz, 1. II « 22, 
8. 197. 

5. und vor Allem Joannes Biclarensis, chronica, ed. Th. Mommsen, 
Auct. ant. XI, 8. 217 (a. R. 5842): ,,Anno IL Mauricii imp., qui est 
Leovegildi XVI annus 4, Mauricius imperator contra Longo- 
bardos Francos per conductelam movet, quae res utrique 
genti non parva intulit damna.“ Hier wird im Lapidarstil die 
ganze byzantinisch -frinkisch -langobardische Angelegenheit in ihrer. 
folgenschweren Bedeutung gewtirdigt. Der wackere Biclarenser er- 
scheint nicht bloB als spanischer Zeitgenosse — er vollendete seine 
Chronik schon 590 —, er hat auch infolge seines vieljihrigen Auf- 
enthaltes zu Byzanz und im Zusammenhang mit seiner umsichtigen 
Gesamtanschauung eine feine Witterung fiir die ostrémische Politik, 


Bonn. Franz Gorres. 





Uber Ursprung und Bedeutung des Amtes der Logotheten 
in Byzanz. 


Aus der groBen Menge byzantinischer Beamten, welche Ps. Kodinos 
in der Schrift: IHeot trév dqqextov aufzihlt, ragen ganz besonders die 
Logotheten hervor. Sie bilden eine Beamtengruppe fir sich. Hin 
jedes Mitglied dieser Gruppe nimmt seinen genau bestimmten Platz 
in der Beamtenhierarchie ein, trégt eine ihm eigenttimliche Uniform 
und unterscheidet sich schlieBlich von anderen Logotheten durch eine 
genauere Bestimmung, welche dem allgemeinen Titel angeftigt wurde. 
So hieB der im Range héchste Logothet: 6 wéyag Aopyotéryg, nahm 
den 12. Platz in den 73 Rangabstufungen ein, trug einen breiten roten 
Hut mit goldenen Schniiren und ein langes ebenfalls rotes Gewand 
von besonderem Schnitt (excdvov yovooxdxxivoy und cxaodwxov yov- 
coxdxxivoy). Abgesehen von diesen Auferlichkeiten teilt ung aber 
Kodinos leider fast nichts tiber diese Beamten mit. Vor allem wire 
es fiir die byzantinische Verwaltungsgeschichte wichtig zu erfahren, 
worlin denn die Amitsbefugnisse dieser Magistrate bestanden haben; 
Kodinos reizt nur unseren Wissensdurst, wenn er kurz sagt: 7) banoe- 
ole od puyvebduetar, oder siys adda. Sanoeclav, viv 0 ovdapas. Nur 
vom GroBlogotheten erfahren wir Genaueres: dardérre: t& xood tod Bao.- 
Agog dxootedddueva wooordéyuare ual yovedBovdda aodg te Ofypas, 
Govitrévovg ual tomdoyovg, xual trodro wey voy tod wepddov Aoyodégrov - 
banoérnuc. Freilich ist diese Unbestimmtheit und Ktirze seitens des 
Ps. Kodinos fiir uns sehr gut begreiflich. Seine Lebenszeit (Mitte 
oder Hinde des 14. Jahrhunderts’)) fiel in die Periode des ginzlichen 
Verfalls des einst glinzenden Reiches. Sehr natiirlich erscheint es, | 
daB das Amt der Logotheten das Schicksal anderer zahlreicher Amter 
des byzantinischen Staates hatte teilen mtissen. Bei der allmahlichen — 
territorialen Verkleinerung des Reiches mu8te die Verwaltung sich in 
ebendemselben Tempo vereinfachen. Die Folge war, daB eine Menge 
Amter bald nur mehr. dem Namen nach bestanden. Da8 man sie nicht ; 
gence aneee” hatte semen Grund in der Hitelkeit der byeaneniecnen ak, 


1) Cfr. mie Byz. Litt.? §. 425. 
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Grofen, die sich gerne klangvolle Titel verleihen lieSen. Nachdem 
nun auch die Wtirde eines Logotheten zum leeren Titel herabgesunken 
war, gerieten die Amtsbefugnisse, welche in friiheren Zeiten damit ver- 
bunden gewesen waren, nach und nach in villige Vergessenheit, Ps. 
Kodinos kannte die allermeisten Funktionen der Logotheten schon nicht 
mehr aus der Lebenspraxis und weif uns demgemii8 auch nichts davon 
zu berichten. Wir miissen andere Quellen suchen, wenn wir uns vor- 
nehmen, die byzantinischen Logotheten in ihren Amtsbefugnissen zu 
studieren. Zu diesen Quellen wenden wir uns jetzt. 

Von allen uns erhaltenen byzantinischen Autoren kommt auf die 
Logotheten der Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos in seinen Werken 
»De administrando imperio“ und ,,De caerimoniis aulae byzantinae“ am ° 
éftesten zu sprechen. Konstantinos lebte in der Zeit der hohen Bliite 
des Reiches (10. Jahrhundert) und man méchte glauben, da8 damals 
die von ihm erwihnten Beamten auch wirkliche Funktionen zu ver- 
sehen hatten, aufler der einfachen Hofreprisentation. Hine Beschreibung 
dieser Funktionen seitens Konstantinos als Zeitgenossen hitte fiir uns 
einen groBen Wert. Doch auch hier werden wir in unseren Erwartungen 
getiiuscht. Die Logotheten erscheinen bei Konstantin eben nur als 
Hofbeamte und tiber ihre eigentlichen und urspriinglichen Amtsbefug- 
nisse lassen uns auch die Schriften dieses Autors vollkommen im Un- 
klaren.*) Um eime Antwort auf die uns interessierende Frage zu erhalten, 
miissen wir einerseits alle Stellen der byzantinischen Autoren, wo sie 
der Logotheten Erwihnung tun, genau betrachten und aus den erzihlten 
Handlungen dieser Beamten Schliisse auf ihre ursprtinglichen Funktionen 
ziehen, andererseits mtissen wir das Wort selbst, mit welchem ihr Amt 
bezeichnet wurde, etymologisch zergliedern und einer sprachlichen Unter- 
suchung unterwerfen, da es ja auf jeden Fall sehr wahrscheinlich ist, 
da8 dieses Wort in seiner urspriinglichen Bedeutung auch. zugleich die 
urspriinglichen Amtsbefugnisse der Logotheten ausdriickte. 

Wenn wir nun zunichst mit der Lésung dieser letzteren Aufgabe 
beginnen, so stoBen wir auf die némliche Schwierigkeit, welche uns 
bei dem Versuch einer Feststellung der urspriinglichen Bedeutung fast 
eines jeden Wortes begegnet. Das Wort wird in sehr verschiedenen 
Bedeutungen gebraucht, und es scheint gianzlich unklar, welches denn 
die erste und grundlegende davon ist, aus der sich dann die iibrigen 
nach und nach entwickelt haben. In unserem Falle ist es aber zu- 
nichst tiber jeden Zweifel erhaben, daf wir zwei Hauptbestandteile 


1) So z. B. ergcheint bei dem Besuche der russischen GroBftirstin Olga am 
Hofe Konstantings der Aoyotérng trot deduov als Zeremonienmeister (De caerim. 
II 15; vgl. auch I 24 und II 47). 
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des Wortes Aovodérng unterscheiden mitissen: das Substantiv Adyog und 
die Verbalwurzel #¢. Diese Wurzel, welche dem Verbum /@yuz zu- 
grundé liegt, bedeutet nun , legen“, ferner ,bestimmen”, Demnach war 
der AovoOérng eine Person, welche den Adyog bestimmte. Was bedeutete 
aber Adyog? Verschiedenes, nimlich: Rede, Vernunft, Rechnung. In 
welcher dieser drei Bedeutungen wurde also Adyog gefafit bei der 
Bildung des Wortes Aoyo@érng? Kaum in den zwei zuerst genannten! 
Denn wire es wohl denkbar, daB ein Beamter habe existieren kénnen, 
dessen Funktion etwa im Abfassen von Reden oder gar im Bilden von 
Vernunftschliissen bestanden hatte? Also bleibt nur die eine wértliche 
Ubersetzung von Aoyoderys: ein Beamter zur Abfassung von Rechnungen 
oder Rechenschaftsberichten. Und wirklich hat es schon im Altertum 
in Griechenland Beamte gegeben, deren Name von dem Wort Adyog ge- 
rade in dieser Bedeutung abgeleitet war. Wir meinen z. B. die Logisten 
in Athen, welche die Staatsrechnungen zu priifen hatten. Der SchluB — 
ware daher wohl nicht allzu gewagt, da auch die Logotheten in Byzanz 
thnliche Funktionen gehabt haben und daB sie tiberhaupt vor allem 
mit den Finanzen des Staates zu tun hatien. Dieser SchluB wird noch 
mehr sich begriinden lassen, wenn wir uns zu unserer zweiten Quelle 
wenden, d. h. zu den Stellen der byzantinischen Autoren, wo die Logo-~ 
theten erwaihnt werden. 

Bei den byzantinischen Geschichtschreibern und Chronisten er- 
scheinen die Logotheten nicht selten als handelnde Personen. Sie 
werden schon seit der Zeit genannt, da die Glanzperiode von Byzanz. 
beginnt, d. h. seit Justinian dem GroBen. Bezeichnenderweise treffen 
wir sie bei den Autoren vor Justinian nicht; als erster unter allen 
spricht von ihnen der Mann, welcher uns sowohl die hellen wie die 
dunklen Seiten der Tatigkeit jenes ‘Herrschers tiberliefert hat: Prokop 
von Kaesarea. Die Stellen in semen Werken, wo er die Logotheten 
erwahnt, sind fiir die Lésung unserer Aufgabe so wichtig, da8 wir sie 
hier vollstaéndig anfiihren miissen. 

Bell. Goth. 3,1 — tw ’Addgavdods ws ev Bufavtio tots Snpmo- 
Gtolts épeotas AoyLGmots Aoyoderyny ELAnvikovtes chy tinny cadtnY 
xacaAover ‘Popatot. — Unseres Hrachtens lassen sich aus diesen Worten 


zwei Schliisse ziehen. Erstens erfahren wir, daB schon zur Zeit Justi-’ .'' 


nians der Logothet im Reiche eine hervorragende Stellung einnahm 
— er war Hauptkontrolleur der Finanzen. Zweitens bemerkt Prokop 
ausdriicklich, daB dieser Beamte von den Rhomiéern, den byzantinischen 
Griechen, auf griechisch so benannt worden sei; also, schlieBen wiz, 
wurde dieses Amt in emer anderen Sprache anders benannt. An welche 
andere Sprache kann man aber dabei denken, als an die urspriingliche. 
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Sprache der ‘Poyeto: (der Rémer) — die lateinische? Mithin entstand 
das Amt der Logotheten nicht in Byzanz, sondern hat wohl zu dem 
sehr komplizierten Verwaltungsmechanismus gehirt, welcher sich noch 
auf dem Boden des alten Roms entwickelt hatte und von da in das 
neue Rom — nach Byzanz — tibertragen worden war. Doch wollen 
wir jetzt die tibrigen Zeugnisse Prokops vornehmen. 

Historia arcana 18,3: dxavre pee boa év ALpin udvradde (i. e. 
év Iradte) abt qucoryin te xal robs xadovugvovg Loyoterag wooeExt- 
méeupag aveyaitiose te xab diepdeoe evOde Enavro. — Zur besseren 
Beleuchtung dieser Stelle sind die Worte des Kénigs Totilas, welche 
er an den rémischen Senat richtete, und welche ebenfalls von Prokop 
angefiihrt werden, beizuziehen: Bell. Goth. 3,21 — xobe trav xadov- 
usvav hoyoterdy aturEduevor Aoyropode éxtivery t&v oq. &é¢ Iérovg 
ménodtevpévay avavynaotsiey xal. td molgum xexoxausvor doors 
.covg Oyuoctovg obdev ti évdssereooy 1) tH siorivy vote Toavxois gpeé- 
oorsev. — Was lehren uns nun diese Stellen? Es gab schon unter 
Justinian mehrere Logotheten, nicht eimen, wie man auf Grund von 
Bell. Goth. 8,1 annehmen méchte. Ferner hatten diese Beamten das 
richtige Hinlaufen der Steuern zu tiberwachen und hatten die Befugnisse 
selbst den rémischen Senat zu Rechenschaft zu ziehen. 

Endlich erwihnt Prokop die Funktionen der Logotheten noch an 
zwei folgenden Stellen: Historia arcana 24,1: od uty otd& td &g rods 
orouriarag Graf] Joréov' oig di) tovtovg énéornGs dud game Aneveay 
yorpora opis bre wlslova Evaddyew évdevds xelevous, ed elddtvag ag 
woton tHyv nogiedycouévayv 1 Owdexdryn adbroig xeioetar. “Ovoun dé 
hoyo@érag abrote é&ero. 

Ibid. — *AdW’ of Aopoderar xadoduevor ov cio && tHY xore- 
Adyar apargsioda ta tév verehevtyxdtov dvdéuata xalmsg dpod O1e- 
ptepopévav’ aldwg te nol xark tovg colguovg Guyvors yivowevors 
tov cistorav. Od phy od08 trode xaraldyovg ext exdijoovy xal tadra 
yosvov 6vyvod. 

Wir folgern, daB den Logotheten die Uberwachung der Beamten- 
listen zustand; zwecks richtiger Auszahlung der Gehalter. Ferner treffen 
wir hier ein dreles Zeugnis, daB aese Beamten AoyoPerar eben unter 
J ustinian genannt wurden. *) 


1) Als Beamte erscheinen die Logotheten schon friiher, wie wir es jetzt aus 
den aigyptischen Papyrus-Urkunden der Rémerzeit wissen; doch scheint diese Amts- 
bezeichnung nur auf Agypten beschrankt gewesen zu sein. So laBt sich das 
Zeugnis der Papyri mit dem sehr kategorischen Prokops versdhnen, tibrigens 
wissen wir yon den Agyptischen Logothéten sehr wenig. Hes sind cps Sellen 


der Papyri: 
29* 
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Wenn wir nun alles zusammenfassen, was wir aus unserer altesten 
Quelle tiber die Logotheten schépfen kénnen, so kommen wir auf fol- 
gende Resultate: 

1. Das Amt hat schon im alten Rom existiert, wenn auch unter 
einem anderen Namen. 

2. Infolgedessen war dieser Name nicht griechisch, sondern lateinisch. 

3. Die Logotheten gehérten der oberen Beamtenklasse an, sonst 
wiirde Prokop nicht od« elav dpoupetodar, sondern direkt odx dgy- 
godvro gesagt haben. 

Endlich kénnte man auch mit einiger Wahrscheinlichkeit aus den 
oben angefiihrten Zeugnissen folgern, da® cs schon unter Justinian 
Logotheten mit speziellen Funktionen gegeben hat, wie spiater; also 
einen Aoyotéerns tod doduov, tot yevrxod etc. 

“ Aus dem Vorhergehenden ist es, denken wir, klar, daB wenn es 
uns gelinge, unter den altrémischen Beamten solche zu finden, deren 
Name dem griechischen Worte ioyodéryg entsprache, unsere Aufgabe 
sich wesentlich erleichtern wiirde. Unser Forschungsfeld wiirde dann 
bedeutend gréBer, indem wir dann zum niheren Studium dieser Be- 
amten auch das weite Gebiet der rémischen Literatur vor uns hiatten. 
Wenn wir nun die zahlreichen Magistrate der rémischen Republik Revue 
passieren lassen, so werden wir keinen finden, dessen Name mit Aoyo- 
@éryng in seiner oben erklirten Bedeutung zusammenfallt. Wenden wir 
uns dagegen zur Kaiserzeit, so finden wir die sogenannten rationales, 
deren Name von ratio == Rechnung abgeleitet ist, ganz wie Aoyodérng von 
Adyog. Wir haben nun die Aufgabe vor uns, die Funktionen der rationales 


Agypt. Urkunden aus den kgl. Museen in Berlin. Griech. Urk I, Nr. 77, Z. 10: 
eperonse bd ‘Agroxgatiwvos Iaovautijovs Aoyotérov. Es ist eine Rechnung tiber 
Getreideschuld aus der Zeit des Marcus Aurelius, aus den Jahren 172—175 n. Chr. 
Der Zusammenhang ist nicht zu erkennen. 

Ebenda Nr. 245 col. I: Kiaddios Neouddng 6 duncioddtys esixev: 6 orgarnyds 
tx abrod ukon entyydoeron ex rod Sxourvnuatiouod nal tdv yoag~tecay with ém- 
otolay nal ékv déy loyotéicny dodvar, Sco. (et) wad gyda Sb wbrh émroveld wel - 
tovtov éytds tercxovra qusody wogetzotat ex) tobe téxovg (2. Jahrhundert). — 
Hin Strateg (Gaurichter) wird vom duxavodérns (Juridicus) zur Schlichtung eines 
Rechtsstreites delegiert. Nétigenfalls kann er sich einen Logotheten bestellen. 
Wenger (Rechtshistor. Papyrusstudien, Graz 1902, p. 121) tibersetzt hier richtig 
doyodérng-Rechnungspriifer und bemerkt, es handele sich hier um einen Zivil- 
proze8. Kine hnliche Urkunde ist auch London II 196 (8. 152 4%), wo derselbe 
Neokydes ebenfalls einen Strategen mit Aoyoféron delegiert. Als untergeordnete 
Rechnungspriifer erscheinen die Logotheten auch in Berl. Urkunden Bd. III, Nr. 969, 
col. II (142 n. Chr.) Zeile 11. Der Richter spricht 2u den Parteien: 1oyotérag o..... 
évopcoure, og aigetote. Hs ist jedenfalls klar, da8 diese Agyptischen Logotheten 
bei weitem nicht mit den hohen Staatsbeamten unter Justinian zu vergleichen sind. 
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za bestimmen, um uns jene der Logotheten deutlicher vorstellen zu 
kénnen. 

Bei der Betrachtung der Amtsbefugnisse der rationales ist im Auge 
gu behalten, daB dieselben fast genau mit jenen der procuratores zu- 
sammenfielen. Der Geschichtschreiber Lampridius (im Leben des 
Alexander Severus c. 45) erklirt diese zwei Beamtengruppen sogar fiir 
identisch (procuratores id est rationales). Hbenso lesen wir in den 
Digesten J, 19: de procuratoribus Caesaris vel rationalibus.*) Es scheint, 
da8 die Bezeichnung procurator Alter war; seit Diocletian kommt sie 
nicht mehr vor, waihrend der Name rationalis weiterbesteht. Anderer- 
seits existierten die procuratores schon im republikanischen Rom. Sie 
hatten aber damals den Charakter von Privatangestellten und waren 
mit Gutsverwaltern identisch, was uns Columella De re rustica I, 6, 7 
berichtet. Noch zu Kaiser Tiberius’ Zeiten hatten sie diesen Charakter 
z. T. bewahrt. Ihre gerichlichen Funktionen erstreckten sich namlich 
nur auf Dinge, welche Bezug auf das Privateigentum des Kaisers hatten. 
Das sagt Tacitus (Annales 4,15: ius dabant in pecunias familiares), 
Die Gerichtsbarkeit der Prokuratoren bekam erst unter Claudius einen 
staatlichen Anstrich. Suetonius (Claudius c. 12) berichtet, daB dieser 
Kaiser vom Senat die Anerkennung seiner Prokuratoren als Richter 
von Staats wegen erwirkte (exegit, ut rata essent quae procuratores sui 
in iudicando statuerent), Bis dahin waren sie nur Privatbeamte des 
Kaisers, was auch aus dem nachdriicklich hinzugeftigten ysui~ bei 
Suetonius folgt.2) Aber auch nachdem die Prokuratoren als Staats- 
beamte anerkannt waren, teilten sie ihre Geschafte untereinander so, 
da& die einen alles iiberwachten, was auf den Staatsschatz sich bezog, 
und die anderen — was den Fiskus (die kaiserliche Kasse) anging. Die 
ersteren nannten sich im Westen rationales aerarii und im Osten — 
comites. In Agypten wurde beide Titel vereinigt, indem es dort einen 
comes et rationalis summarum Aegypti gab; cfr. Notitia dignitatum 
or. 12. Die Verwalter der kaiserlichen Kasse hieBen iiberall: rationales 


1) Auch Inschrifien nennen Rationalen und Prokuratoren nebeneinander, so 
z.B. auf den in Ostia gefundenen Wasserleitungsrthren (Hirschfeld, Untersuchungen 
zur rémischen Verwaltungsgeschichte J. Berlin 1876, p. 170). 

2) Es war das iiberhaupt eine wichtige Reform, besonders wenn man bedenkt, 
daB sogar freigelassene Sklaven des Kaisers Prokuratoren werden konnten: Sueton 
Aug. 67 und Hirschfeld, p. 242, Anm. 3. Erst seit Hadrian begegnen uns in diesen 
Amtern fast keine Freigelassenen mehr (Hirschfeld, p. 276. Ausnahmen ebenda, 
p. 256, Anm. 3), ; 

Die Reform steht im Zusammenhang mit der Begriindung einer Reichshaupt- 
kasse (des Fiskus) durch Claudius (Hirschfeld, p. 286), welche dann durch Septimius 
Severus zur einzigen Staatskasse erhoben wurde (ebenda, p. 234), ; 
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rei privatae; cfr. Notitia dignitatum occid. 11 und orient. 13. Obgleich, 
wie oben bemerkt, die Befugnisse der procuratores und der rationales 
im Allgemeinen die gleichen waren, so kann man doch die Beobachtung 
machen, daB die wichtigeren Funktionen nicht den Prokuratoren, sondern 
den Rationales tibertragen wurden‘); vgl. dariiber Lampridius an der 
bereits zitierten Stelle, ferner Vopiscus im ,,Aurelianus’ ¢. 38 und 
Capitolinus im ,,Gordianus“ 7. 

Wenn wir uns nun die Frage stellen, worin genauer gesagt diese 
Amtsbefugnisse der Rationales bestanden, so finden wir, daf sie besonders 
die Hinktinfte von den kaiserlichen Giitern tiberwachten (Codex Theodos. 
X, 18,1). Hierher gehdrte auch die Konfiskation des Higentums der 
Verbrecher (ibid. IX, 42,7 und X, 9,1). Des weiteren stand auch die 
gesamte Verwaltung der genannten Giiter unter Aufsicht der Rationales 
(ibid. X, 2,1 und II, 25,1). Endlich hatten sie in Streitfallen, welche 
den Fiskus betrafen, die Jurisdiktion (ibid. XI, 30,41; IL, 1,5; III, 26, 
‘5 und Symmachus epist. X, 62). — Nun ziehen wir die Parallele 
zwischen diesen Funktionen und jenen der byzantinischen Logotheten, 
wie wir sie auf Grund ihres Namens und der Zeugnisse von ihrer 
Tiatigkeit bei Prokopios eruiert haben. Uns will es bediinken, daB eine 
frappante Ahnlichkeit wohl nicht zu verkennen ist. Abgesehen von der 
Identitét der Benennung, gehdrten offenbar sowohl die Rationales in 
Rom wie die Logotheten in Byzanz zur héheren Beamtenhierarchie. 
Wirklich war ihnen die oberste Verwaléung eines héchst wichtigen 
Ressorts des Staatsorganismus tibertragen; nimlich die Uberwachung des 
richtigen Zuflusses der Staatseinktinfte zum Zweck der Bestreitung not- 
wendiger Ausgaben. Hs ist ganz natiirlich, daB auch die Jurisdiktion 
auf diesem Gebiet die Rationales bzw. die Logotheten auszutiben hatten. 

Aufer weltlichen gab es in Byzanz auch geistliche Logotheten, 
oder wenigstens solche, denen die Verwaltung der Hinktinfte der Kirche 
oblag. Was ihre Befugnisse im speziellen betrifft, so berufen wir uns 
auf das Zeugnis eines Kenners der byzantinischen Kirchenwtirden, des 
Ménches Paul in seinem Buche ,Uber Amter und Trstitutionen die . 
Verwaltung der orientalischen Kirche betreffend“, St. Petersburg 1857 
(russisch), §. 196 u. 197. Paul sagt, da® die poistliohen Logotheten 

1) Seit Septimius Severus hatte der Rationalis auch den héheren Titel per- 
fectissimus, wihrend die Prokuratoren nur egregii waren (Hirschfeld, p. 274 u. 295). 
Gegen Marini und Mommsen will Hirschfeld feststellen, daB im 8. Jahrhundert 
und sogar in nachkonstantinischer Zeit der Name rationilis nur in den eigent- 
lichen Rechnungsbureaus verwendet worden sei (p,37). Fir die Beamten der ratio 
privata ebenso wie in den tibrigen Verwaltungszweigen sei der Titel procurator der 


allein tibliche geblieben (ibid.). Doch wird z. B. fiir das Amt des Vita Aureliani 38 
“erwahnten rationalis felicissimus die Bezeichnung ,procuratio’ angewendet. 





t 
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des Patriarchenhofes die Regelmafigkeit der Hinktinfte tiberwachen 
muSten. Durch ihr Siegel sanktionierten sie alle Rechnungen. Zu- 
gleich waren sie Vorsteher der Justizabteilung in der Kanzlei des 
Patriarchen. Alles Funktionen, die wir oben auch fir die weltlichen 
Logotheten gefunden haben, wodurch also unsere Deduktionen eine 
weitere Bestitigung finden. — SchlieBlich ist noch zu bemerken, daf 
das Amt, wenigstens des geistlichen Logotheten, die Existenz des byzan- 
tinischen Reiches tiberdauert hat. Ja es besteht noch heutzutage. Der 
Logothet des Patriarchen zu Konstantinopel ist aber eine weltliche 
Person, welche den Finanzen desselben vorsteht. 

Wie schon die rémischen rationales, so teilten auch die byzan- 
tinischen Logotheten ihre Pflichten untereinander den mannigfaltigen 
Gebieten der Staatsverwaltung entsprechend. Wir haben schon im 
Anfang unserer Untersuchung erwiahnt, daB ein jeder einzelne Logothet 
die Bezeichnung seiner speziellen Obliegenheiten seinem allgemeinen 
Titel beifiigte. Freilich sind diese speziellen Bezeichnungen fiir uns 
wenigstens auf den ersten Blick nicht ganz verstindlich und bedtirfen 
noch einer besonderen Erklirung. Wir kennen folgende Logothetentitel: 
1. aopoterng tot “perrxod, 2. t&v olxevaxdy, 3. tod oreatiarxod, 
4, tev dyslov, 5. tod} doduov, 6. trav bddrav, 1. cv cexoérav und 
endlich 8. 6 pwéyag Aopyoderys. Um einen Begriff von den speziellen 
Obliegenheiten einzelner Logotheten uns zu bilden, haben wir diese 
Befugnisse néher zu betrachten, um ihren” eigentlichen Sinn richtig 
herauszufinden. 

Zu dem Wort yewxds, das tiberhaupt die Bedeutung von allgemein 
hat und dem lateinischen generalis auch semer Ableitung nach entspricht, 
wird von Suidas erklirt (s. v.), es habe in Byzanz so der hoyeris tev 
gyéeav geheiBen; der yevixdg habe also die Steuern berechnet. Dem- 
entsprechend hieB auch das Gebiude in Byzanz, wo diese Rechnung 
stattfand — +d yevixdy.t) Also hatte der Aoyodérng tod yertxod die 
Steuerkasse zu verwalten. Dagegen verwaltete die Hinkiinfte von den 
Privatgtitem des Kaisers der Aoyodérng tiv olxevaxdy, der auch J. 
ray eldimer i.e. cOuav genannt wurde. Die Bezeichnung tév dyedav 
~‘iWaBt uns vermuten, daS fir die Hinktinfte von den kaiserlichen Vieh- 
 herden eine besondere Kasse bestanden ‘hat.*) Das Wort dodpog be- 


1 ble 





oman 


1) Als Substantiv zu diesem Adjektiv ist das Wort Aoyzorijq.ov zu erginzen, — 
womit z. B. die Kontrollkasse in dem Ptolemierreich bezeichnet wurde (cfr. Les 
Papyrus grecs de Lille ed. Jouguet 1907, p. 31 — bureau de vérification — und 
Flinders Petrie Papyri, II, 10; III, 32). 

2) Wenn wir die Gleichung Joyoéeng = rationalis = procurator anerkennen, 
so bietet sich zum loyo@éeng rOv orearimtindy unter den Amtern des altrdmischen 
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deutet Lauf oder den Platz zum Laufen. Oft wurde das Wort in 
Byzanz auch als Abktirzung von faxodgduog gebraucht; es bedeutete 
dann den Platz, wo die Rennen stattfanden. Dagegen hat schon Du 
Cange (Glossarium s. v. dodwog) die Vermutung geiiuBert, daB in unserem 
Fall nicht von einer Verwaltung des Hippodromos die Rede sei, sondern 
eher von dem doduog Oyuderog, dem cursus publicus, d.h. von der 
byzantinischen Staatspost. So tibersetzte denn auch Du Cange — 
controleur général des postes. Krause hingegen, in seinem Buche ,,Die 
Byzantiner des Mittelalters“, tat der Vermutung von Du Cange nicht 
einmal Hrwihnung und erklirte den Aopyotérng tod deduov fiir den 
Vorsteher des Hippodroms. Der russische Gelehrte Bjeljaev*) seinerseits 
schlagt sich mit Recht auf die Seite von Du Cange, dessen Hypothese 
er durch die Beobachtung zu begriinden sucht, daB dieser Beamte tag- 
lich beim Kaiser zur Berichterstattung zu erscheinen hatte. Wenn wir 
ihn als den Vorsteher der Reichspost erkennen, so wird diese Tatsache 
fiir uns sehr verstandlich. Hr bekam ja am ehesten Nachrichten aus 
allen Teilen des Reiches. —- Der doyo@érng tdv bddr@v hatte wohl 
die ktinstliche Bewasserung des Landes zu tiberwachen, wie z. B. Kanile, 
und die Ausgaben dafiir aus der Staatskasse zu bestreiten.*) Der Logo- 
thet rév cexoér@y entsprach offenbar dem seinerzeit von Konstantin dem 
Groen gestifteten Beamten a secretis, welcher die kaiserliche Korre- 
spondenz zu verwalten hatte. 

Am niachsten stand diesem Amte das Amt des GroBlogotheten, der 
ja, wie aus der oben angefiihrten Stelle des Kodinos ersichtlich, die 
an fremde Fiirsten vom Kaiser gerichteten Schreiben redigierte. In- 
folge des Charakters seines Amtes befand sich dieser Logothet am 
meisten in persénlichem Verkehr mit dem Kaiser, konnte so leicht sein 
Vertrauter werden und grofen Hinflu8 auf die Staatsverwaltung er- 
langen. Das beobachten wir auch bei vielen GroSlogotheten. 


Kaisertums eine frappante Parallele im Amte des Procurator castrensis. Freilich 
hat Hirschfeld (Rém, Verwaltungsgesch. J, 197) bei diesem Hofbeamten die Ver- 
waltung des kaiserl. Palastes als Amtstitigkeit mit sehr plausiblen Griinden nach- 
zuweisen versucht, besonders weil der Palast auch als castra bezeichnet wurde. 
Nun kann das Wort creatimtind aber an und fiir sich schlechterdings keine 
Beziehung zum Palast bezeichnen. Allenfalls prtifte dieser Logothet die Rech- 
nungen, welche den Unterhalt der kaiserlichen Palastgarde betrafen. Identisch 
mit diesem Logotheten war wohl der bei Konstantin Porphyrog. erwahnte 1. rot 
moaitwolov. 

1) Byzantina IT $8.16 A. 3. 

2) Er stammte also von dem procurator aquarum.ab, der von Claudius bis 
Constantin in Rom bestand (Hirschfeld, p.178) und durch den consularis aquarum 
exsetzt wurde. 
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Aus allem Vorgebrachten ist ersichtlich, daB das schon im alten 
Rom bestehende Amt des rationalis oder procurator um die Zeit Justinians 
in Byzanz den neuen Namen AopoSéryg erhielt; wenn wir Prokop 
glauben dtirfen, vom Kaiser selbst. Indem sich spater die Funktionen 
dieses Beamten stark spezialisierten, wurden seine urspriinglichen Be- 
fugnisse verdunkelt. Worin diese bestanden, dariiber kanu, denken wir, 
nicht mehr gezweifelt werden. Den Logotheten war die oberste Auf 
sicht tiber die Hinktinfte und Ausgaben erst auf Privatgiitern des 
Kaisers, dann aber im Staate tiberhaupt angewiesen. 


St. Petersburg. Anatol Semenov. 


Studien zur Topographie Konstantinopels.*) 


III. Die Konstantinsmauer. 


Als Konstantin der GroBe den Beschlu8 gefait hatte, Konstan- 
tinopel zur 2. Hauptstadt des Reiches, zur altera Roma, zu erheben, 
riickte er die Mauer der alten Stadt 15 Stadien weiter nach Westen, 
Nicht einmal 100 Jahre erftillte dieser Bau seinen Zweck: unter Theo- 
dosios dem Jiingeren wurde die Grenze abermals hinausgeschoben und 
der jetzt zum gréften Teil noch stehende Mauerring gebaut. Die Kon- 
stantinische Befestigungslinie wird auch spater noch als wadavdy reiyog 
erwahnt; aber im Laufe der Jahrhunderte verschwand sie immer mehr, | 
ihre Steine- werden zu anderen Bauten benutzt worden sein, so daf 
heute nur an einer Stelle noch ein kleiner Rest von ihr tibrig ge- 
blieben zu sein scheint. Méglich ist, daB man bei genauer Forschung 
hinter Hausern versteckt noch ein oder das andere Sttick findet, und 
so gut wie sicher, daf die unteren Fundamente noch im Boden stecken. 
Durch genaue Aufsicht bei Neubauten, bei StraBenaufgrabungen kénnte 
die neve tiirkische Regierung der Topographie einen wesentlichen 
Dienst leisten. Notwendige Voraussetzung hierftir ist aber, daB der 
Verlauf der Mauer aus den schriftlichen Quellen im allgemeinen wenig- 
stens bestimmt wird. 

Betrachten wir die Plane Konstantinopels in weiter verbreiteten 
Biichern, in Baedekers und Meyers Reiseftihrern, bei Pauly-Wissowa 
oder im Dictionnaire d’ archéol. chrétienne IT p. 1889 und wohl auch 
sonst noch, so scheint allerdings tiber den Lauf der Mauer kein Zweifel 
zu bestehen; doch diese Pline gehen alle auf Mordtmann oder Millingen 
zurtick. Hs gilt also deren Aufstellungen mit denen anderer Gelehrter 
mu vergleichen und auf ihre Berechtigung zu priifen; dabei wird auch 
fiir die Festsetzung anderer Bauten etwas gewonnen werden. 

Mordtmann lift auf dem Plan, den er seiner Hsquisse topographi- 
que de Constantinople (Lille 1892) beigegeben hat, die Mauer Kon- 
stantins etwas dstlich von der Station Psamatia der Hisenbahn am 
Marmarameer beginnen®), von da zieht sie sich nach der Isa Kapu 


1) 8. B. Z. XIV (1905), 8. 272 ff. 

2) Nach dem Text von Mordtmann und ebenso nach dem von Millingen 
miifte der Anfang viel niher bei Daud Pascha Kapusi liegen, als er auf den Karten 
eingezeichnet ist. 





Th. Preger: Studien zur Topographie Konstantinopels ABL 


Medschidje hinauf, tiberschreitet bei der Dschafer Su Baschi Moschee 
das Lykustal und léuft gegen die Selimmoschee; che sie diese erreicht, 
biegt sie in scharfem Winkel nach Stidosten, um bei Unkapan Kapue: 
dem Tor bei der alten inneren Briicke, am Goldenen Horn zu enden. 
Dieser Verlauf wird auch von Millingen 1 angenommen. Déthier dagegen 
(Der Bosphor und Constantinopel, Wien 1873), weicht in der 2. Hilfte 
insofern von Mordtmann ab, als er -die Mauer um den grofen Tschukur- 
Bostan bei der Sultan Selim-Moschee (7 auf dem beigegebenen Kartchen) 
herumgehen und bei Aja-Kapusi enden l4Bt. Noch weiter nérdlich, 
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beim Phanar, la8t sie Strzygowski, Die byz. Wasserbehilter von Kpel 
S. 183, das Goldene Horn erreichen. Der neueste Plan des mittelalter- 
lichen Kpel ist der von Antoniadis, Hagia Sophia (‘Tafel 11). Bei ihm 
beginnt die Mauer am Marmarameer weiter éstlich als bei Mordtmann, 
niher bei Daud-Pascha Kapusi, zieht dann zur Isakapu-Moschee, ver- 
folgt die Linie Mordtmanns und endigt etwas weiter nérdlich als dieser 
zwischen Unkapan- und Djubali Kapusi. Wir sehen also, die Ansichten 
“der Gelehrten weichen namentlich in den beiden Endstticken von 
einander ab. 

Betrachten wir die Uberlieferung! Zur Zeit des Kaisers -Septi- 
mius Severus reichte die Stadt bis zum spateren Konstantinsforum, 
dessen Lage durch die noch stehende Konstantinsiule (die ,, Verbrannte 


1) Byzantine Constantinople, London 1899. 
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Saule“) fixiert ist. Zosimos, der uns das berichtet, sagt nun, da® Kon- 
stantin die Mauer 15 Stadien hinausgeschoben habe. Nimmt man dag 
Stadium zu 180 m und zieht in einer Entfernung von 2700 m eine 
Parallele zu der Severusmauer, so erhalten wir also ungefaéhr den Zug 
der neuen Umwallung. Die Hndpunkte dieser Linie liegen am Mar- 
marameer zwischen Daud-Pascha- und Psamatia Kapusi, am Goldenen 
Horn beim Phanar. Genauere Angaben bietet das Chron. Pasch. p. 494 
Bonn.: (Baepiens) nagexehevouro xrion adriy (sc. Deddreav) tetyog 
éy aité tO vétm dxd taddeoyg Ems Baddoong Sueg viv sore to me- 
Lavo tetyog Kxdiswg, rovréoriy db tod xadovuévov IIerotov Ewe rije 
aéorag tod &ylov Aiutlevod xlyotoy tig xcdovuevyg ‘PoBdov. 

DaB hier unter dem xelardy tetyog falschlich die alteste Mauer 
verstanden ist, wihrend es die Konstantins war, hat man richtig aus 
der Ubereinstimmung des einen Endpunktes, der Muttergotteskirche 
Rhabdos, mit dem Bericht der Patria erkannt. Die Patria des Ps.- 
Kodinos haben uns namlich die ausftihrlichsten Angaben tiber den Ver- 
lauf der Mauern erhalten; sie werde ich deshalb meiner Untersuchung 
zugrunde legen und das Chron. Pagch. an den in Betracht kommenden 
Stellen beizichen. Die Patria schreiben (Script. Orig. CP IT p. 141. 15): 
'H devrgoa cynuarovoapla, Hv werédynev 6 péyag Kaveravrivog, eoriy 
atrn wooceoyusy td tetyos amd wiv tod Hbyeviov wéyou tod cylov 
"Avrmviov, dnd S$ robs Téxove péyou vijg navaylag teordxov rijg ‘PaB- 
dov. xal dvéBacvey Ewe vot “Héaxtovlov xo yeoouioy reiyog dnd vig 
‘PéBdov nab xargBowvev wéxor tig wadoutg xdéerag rot Ioodeduov xat 
tho wovijg tod Dlov xal t& "Inxaolag nal dujoyero wéyoe vijg Baovov xal 
sig tov &yrov Mavovyi, Labi, nab Iowans (év d rénw dvyoédyour 
ob &ycor) xal Sijoysro sig te Aopattov nal wéyou vod a&ylov ’Avrwviov 
wat éxaunrev Eno tod Edveviov. 

2 sq. &wh phy — *Arr.] dd tijs dxoondlews xal tod Eéyeviou wéyor tod 
Zedywatos xo rod &. “Avrmviov GB 

5 nacéBawwev| fexeco A, C 


8 sq. nal narieyero sig th “Aguatiov xal éxingotto sig tov Lytov Avra- 
aioy GB 8 Avroviov] tod év tH mhaveta add. E. 


Ps.-Kodin kennt die Severusmauer nicht; er geht bei der Angabe 
tiber die Stadterweiterung von dem altesten Byzanz aus, das etwa den 
heutigen Serailhiigel umfaBte. Hugenios oder Hugeniosturm am Gol- 
denen Horn und Topoi am Marmarameer sind die beiden HEndpunkte 
dieser Altesten Landmauer. Vom Eugeniosturm riickte also Konstantin 
die Golfmauer bis zum H. Antonios vor, von den Topoi die Seemauer 
bis zur Muttergotteskirche tie ‘PéBdov. Diese Marienkirche ti¢ 
‘PéBOov wird an anderer Stelle des Ps.-Kodin und bei anderen Schrift- 
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stellern in der Nihe des h.” Aimilianos und eines gleichnamigen 
Tores angesetzit, wo auch das Chron. Pasch. die Landmauer enden 
1aBt. Wo lag dies Tor? Da die nach Zosimos anzunehmende Mauer- 
linie zwischen Daud Pascha Kapusi und Psamatia Kapusi ans Marmara- 
meer stéSt und zwischen diesen kein weiteres Tor liegt, da ferner 
Psamatia Kapusi noch seinen alten ebenfalls bei Ps-Kodin erwihnten 
Namen adore Paouodgov beibehalten hat, so setzen Mordtmann und 
Millingen sdeto Alusdcavod = Daud Pascha Kapusi. Gleichwohl lassen’: 
beide auf ihren Karten im Widerspruch zu ihrem Text die Landmauern 
weiter westlich beginnen an einem Punkt, der niher bei Psamatia 
Kapusi als bei Daud Pascha Kapusi liegt. Die Frage kann zuniichst 
nicht erledigt werden, wir miissen vorher den nichsten von Ps.-Kodin 
angefiihrten Punkt, das Exakionion, besprechen. 

Wahrend Mordtmann filschlich annimmt, daB der ganze Raum 
zwischen Konstantin- und Theodosiosmauer so hieB, hat Millingen aus 
der Beschreibung des Prozessionswegs, den nach dem Zeremonienbuch 
die Kaiser beim Zug vom Goldenen Tor nach dem Palast zuriick- 
legten, richtig gesehen, daf so nur ein einzelner Platz vor der K.- 
Mauer hie®. Aus einer anderen Stelle der MWdéroia') lernen wir nun, 
- daB auch das Tor, das an dieser Triumph- oder Prozessionsstrafe die 
Mauer durchsetzte, xéora rod “EEaxsoviov hieB.*) Diese Méoy ist noch 
heute eine Hauptverkehrsader der Stadt, und an ihr liegen die Reste 
eines alten Tores, Isa Kapu = Jesustor genannt. Hin Teil der Strafe 
heift Isa Kapu Sokak, die byzantinische Kirche in unmittelbarer Nahe 
Isa Kapu Medschidje. Auch auf dieses Tor hat Millingen hingewiesen; 
doch identifiziert er dasselbe irrtiimlich mit dem niachsten Punkt bei 
Ps.-Kodin, der xalowd xéora rob ITgododuov. Das ist deshalb unméglich, 
weil in den besten Hss stebt xal xaréBarvev wéyou tig nad. x. vod 
IIg., wahrend Isa Kapu auf der Héhe liegt. Isa Kapu ist also jeden- 
falls die alte adoro ’EEaxoviov. 

Ziehen wir nun von Isa Kapu zu Daud Pascha Kapu eine Linie, 
so miiBte diese, die Richtigkeit der Identifikation mit dem Amilianostor 
vorausgesetzt, den Lauf der Mauer anzeigen. Hs scheint mir nun 
wenig wahrscheinlich, daB die Mauer von Isa Kapu nicht direkt zur 
Ktiste hinabstieg. Und das haben wohl auch Mordtmann und Millingen 
gefiihlt und zeichnen deshalb in ihren Plinen die Mauer anders ein als 
man nach ihrem Text annehmen miifte. Dieser Endpunkt aber liegt 
naher bei Psamatia Kapu als bei Daud Pascha Kapu und die Angabe der 

1) p. 180, 20; cf. 148, 19 (G) 

2) Dieses Tor ist offenbar das von Man. Chrysol. bei Migne 156 col. 44 er- 
wihnte (ein Tor, vor welchem eine Saule stand; cf. Patria p. 180, 1). 
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IIévove sowohl wie der Osterchronik, daB die Mauer beim Aimilianos- 
tor ende, wire dann nicht zu verstehen. 

Daud Pascha Kapusi kann also nicht gleich adoro diucdvavod sein. 
Diese mu8 entweder zwischen Daud Pascha- und Psamatia Kapusi ge- 
legen und in ttirkischer Zeit vermauert worden sein oder — was mir 
wahrscheinlicher ist — die xéorva AlwAcavotd lag nicht in der See- 
mauer, sondern in der Landmauer Konstantins, da wo die der Meeres- 
ktiste parallel Jaufende StraBe dieselbe durchsetzte. Diese jetzt von 
der Trambahn durchfahrene StraBe mit der Richtung aufs Goldene Tor 
war sicher von jeher so wichtig, da8 an ihrem Ende ein Tor an- 
gebracht war. Der Name des h. Amilianos, der erst unter Julian den 
Martyrertod litt, spricht nicht dagegen; haben doch auch andere Tore 
Namen aus der Zeit nach ihrer Erbauung.*) 

Vom Exakionion stieg die Mauer hinab zur wdéota madara rod 
ITopodoénov. Dies Tor mu also auf der Strecke gegen das Lykostal 
zu gelegen haben. Hine Kirche Johannes des Taufers wird nun in 
der Néhe der Mokioszisterne erwahnt*), die Strzygowski sicher mit dem 
‘in Eximarmara liegenden Tschukur Bostan identifiziert hat. Zu dieser 
Kirche wird das Tor gefiihrt haben, nach ihr wird es benanut sein. 
Ks lag wohl auf dem Strafenzug, der gegen das heute Topkapu ge- 
nannte Tor der Theodosianischen Mauer 20g Hier etwa zeichnet auch 
Bondelmonte auf seinem Plan v. 1420°) eine antiquissima porta pulchra 
ein. Das Tor lag also da, wo Mordtmann ohne hinreichenden Grund 
die Porta Attali ansetzt (zwischen Kalender Mahall u. Jiiksek Kaldirim).*) 

Die Lage des Dios- und des Ikasiaklosters ist uns aus anderen 
Quellen nicht niher bekannt.®) Nach unserer Stelle miissen sie von 
der ungefahr bestimmten Lage des Prodromostors gegen den Endpunkt 
der Mauer am Goldenen Horn zu gelegen haben und zwar, wenn wir das 
dijoyero, mit dem die Beschreibung fortfahrt, auf das Lykostal beziehen, 
noch yor diesem. Jedenfalls ist die Ansetzung des Diosklosters in der 
Nahe des Marmarameeres eine nicht haltbare Vermutung Mordtmanns. 


1) Z, B. das Karlstor in Mtinchen. 

2) Synax. Cpol. ed. Delehaye, 8. 880,15 u. 884, 42. 

8) 8. die Abbildung bei Oberhummer, Kpel unter Suleiman 8. 19. 

4) Diese Porta Attali wird nur einmal bei Theoph. p. 412, 9 de Boor erwihnt. 
Dort wird berichtet, daB i. J. 742 die Statue Konstantins auf dem Tore des Atta- 
lus infolge eines Exdbebens herabgefallen sei. Die anderen damals beschidigten 
Gebdude liegen allerdings alle im Westen der Stadt. Das ist aber doch noch 
kein hinreichender Grund zu der Lokalisierong Mordtmanns. ° 

5) Antonius von Novgorod (p. 108 Khitrowo) besucht das erstere mit anderen | 
Gebauden, die im Deuteron lagen, etwa in ger Segond zwischen Mokioszisterne 
und dem Fiotandston 
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Mit » Bovov wird kurz die von Magister Bonus unter Kaiser 
Heraklios erbaute Zisterne bezeichnet. Sie war kein offener Teich, 
sondern ein gedeckter Behilter; die Identifikation Mordtmanns mit dem 
Tschukur Bostan bei Sultan Selim ist also, wie Strzygowski nachweist, 
falsch. -Strzygowski selbst sucht die Zisterne auf Grund unserer Stelle 
bei der HEski Ali Pascha Moschee nordwestlich der Apostelkirche. 
Nicht sehr weit von dieser Kirche mu8 sie allerdings gelegen haben. 
Ich schlieBe das aus dem Bericht des Zeremonienbuches tiber die kirch- 
liche Feier des Todestags Konstantins und der Weihe der im Palast 
des Bonus autbewahrten tiusot oravoot (De caer. IL 6 p. 532ff. Bonn). 
Der Kaiser begibt sich mit Gefolge vom Bonuspalast (véov .waddtiov 
to Bovov) zu Pferd dvd rijg éxapovens 6000 stg roy Eprov "Iodveny 
to Anooxyxiov in die Apostelkirche, die er durch den Narthex, also 
im Westen, betritt. Nach Durchschreiten der Kirche betet er am 
Grab Konstantins, tiber dessen Lage in einem besonderen Bau im Osten 
der Kirche Heisenberg uns aufgeklirt hat; von da begibt er sich durch 
den Hof der Allerheiligen-Kapelle (dud rot éadoou tig xdyyng tev 
aylov xévrov), die nach Mesarites irgendwo im Osten an die Apostel- 
kirche angebaut war (s. Heisenberg 8. 19, 1), wieder in den Bonus- 
palast und wohnt dort am Altar des Konstantin und der Helena der 
Weihe der riuso. cravoot bei. Hin Palast nun éyyrore tig tot Bayou 
xiveréovng wurde nach Kedren p. 644 Par. von Romanos dem Alteren 
(920—944) erbaut, und daB dies der Bonuspalast war, zeigt nicht nur 
der Name der angrenzenden Zisterne, sondern auch der Umstand, daB 
der Aufbewahrungsort der tiuior oraveot nach den Patria (p. 267, 11 
meiner Ausgabe) élg tiv Bavov (sce. xuvergovev) war, daB ferner nach 
den Synaxarien zum 21. Mai die Todesfeier Konstantins éy 16 telm 
edtod vad ta év tH xiverégvy tot Bavov stattfand. Der Bonuspalast 
lag also direkt bei der Zisterne gleichen Namens und umschlo8 eine 
Konstantinkapelle.t) Nach der ganzen Fassung der Stelle des Zere- 
monienbuches mu8 aber dieser Palast nicht allzuweit von der Apostel- 
kirche gelegen haben; immerhin soweit, da es sich verlohnte, zu 
Pferde zu steigen. Genaueres kénnten wir sagen, wenn wir etwas 
iiber den h. Johannes 10 Syoomjxcov wiiBten. Aber tiber diese Kirche 


1) In der von HE. Kurtz herausgegebenen Vita der Theophano p. 17, 32 wird 
eine wdqodos tig Bavov erwihnt, die nach dem Zusammenhang zwischen der 
Apostelkirche und der Eliaskirche. (wohl der im Petrion, s. u.) gelegen haben 
muB. Das spricht auch fiir eine Lage n. oder n. 5. der Apostelkirche. Dagegen 
lag die porta quae dicitur Bonu in‘ dem Vertrag mit den Genuesen vom J. 1170 
(s. Desimoni, Giornale ligustico 1 (1874), 8.179, dazu 8.145) in ganz anderer: 
' Gegend. 
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wissen wir nichts; wenn Strzygowski (Wasserbehilter 5. 156) diesen 
nur hier erwahnten Bau mit der Petrakirche nicht weit von Tekfur- 
Serai identifiziert, so beruht das auf einem Versehen.1) Und auch 
Mordtmanns Ausfiihrungen (Esquisse topogr. 8. 72) beruhen teils auf 
Versehen, teils auf allzu gewagten Vermutungen.’) 

Die nun folgende Kirche der Miartyrer Manuel, Ismael und 
Sabel wird im Synax. Cpol. zum 17. Juni winoloy tod “&. ceogyrov 
"Firoatov angesetzt, in eimem anderen Synaxar bei Gedeon ‘Eogtoddy. 
Buteve. zum selben Tag wiyotoy sig roy xoogytyny "HAtav. 

Uber die Hlisa- wie tiber die Eliaskirche sind wir auch sonst unter- 
richtet: jene bezeichnet das Synaxarium Cpol. niher mit év roig *dy- 
cudyou, diese mit év + ITero’m und das n&mliche bieten die Patria 
p- 239, 17 und Theophan. contin. p. 325, 2. Demnach mu8 das Kloster 
der drei Heiligen an der Grenze zwischen dem Petrionviertel und dem 
Antiochosviertel gelegen haben. Das hiiufig erwahnte Petrion ent- 
spricht dem 5. Hiigel, es ist gleich dem Phanar und dem siidlich 
daran grenzenden Gebiet, tiber das Viertel rd “d4vridyou wissen wir 
weniger; wenn wir aus der Reihenfolge in der topographischen 
Rezension der Patria 8. 298, 7 etwas schlieBen diirfen, lag es zwischen 
Petrion und Blachernen. Da die Mirtyrerkirche noch nicht den End- 
punkt bildete, so mu sie etwas landeinwirts vom Phanar gelegen haben. 

Die beiden von den Patria zuletzt erwihnten Punkte ra ’Aowattov 
und den @ytog “Avrdviog nehme ich zusammen; denn bei der Be- 
schreibung der Theodosianischen Mauern heiBt es in den Patria (p. 150, 
20), daB die Golfmauern dd tov &. Avradyov té "Aguattov wéyor tO 
Biheysovév vorgertickt worden seien; demnach waren das nicht zwei 
getrennte Lokalititen, sondern die Antonioskirche lag im Viertel ra 
"Aguaviov. An unserer Stelle hat Codex EH, der manchmal topo- 
graphisch wertvolle Zusiitze bietet, den Zusatz uéyour vod &. “Avt@viov 
tov év th ITiarecg. Nehmen wir nun die Stelle aus der Paschal- 
chronik, wo als Endpunkt der Mauer das Petrion angegeben ist, so 
liegt es zunachst nahe, die Antonioskirche und die Gegend ré ‘Aoudrie 


1) Er meint, der Kaiser habe sich von der Apostelkirche nach dem Bla- 
chernenpalast begeben; von diesem ist aber an der betr. Stelle des Zeremonien- 
buchs nicht die Rede. Aneoxjaiov heiBt das nimliche, was die Tiirken mit Tschu- 
kur Bostan bezeichnen, eine ausgetrocknete Zisterne. Es ist. daher auch fraglich, 
ob der h. Johannes +d Sno. beim h. Gregorios cb Ano. (Patria p. 243, 20) lag 
oder mit ihm identisch ist, wie Mordtmann 8. 72 meint, oder bei der Hngoxoxiov 
(sic) pov}, die im Synax. Cpol. p. 782, 51 erwahnt wird. 

2) Er sucht das. Snooxyjaioy im Tschukur Bostan bei Sultan Selim, den er 
auch mit der Bonuszisterne identifiziert. Die von ihm aus den Acta SS. 
April I$. 268 u. 274 angeftihrten Stellen wissen nichts von einem Xerokepion. 
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im Petrion oder ganz nahe dabei zu suchen, und das haben auch schon 
Hammer und Strzygowski getan, und das ist auch meine Ansicht; da 
aber Mordtmann und Millingen anderer Ansicht sind und da deren 
‘Ansicht durch die Reproduktion ihrer Pline jetzt allgemein verbreitet 
ist, so will ich n&her darauf eingehen und zunichst versuchen, ob wir 
aus der tibrigen Literatur nicht die Armatia oder die Plateia fest- 
legen kémnen. Die Armatia werden sonst des Sfteren erwahnt, zwei- 
mal, soviel ich wei, mit anderen topographischen Angaben zusammen. 
Dort lag die Zisterne etg rodg xgvovg (Patria p. 238, 16); doch da wir 
deren Lage nicht kennen, hilft uns das nicht weiter. Ferner soll nach 
den IIérova der Apostel Andreas dort gewohnt und nach einer Legende, 
die Bonnet herausgegeben hat*), dort eine Muttergotteskirche gegrtindet 
haben, die man noch heute sehen kénne riyolov tév Ebyevtov. Aber 
wenn die Gegend té Evyeviov beim Eugeniosturm lag — was zunichst 
zu vermuten ist und auch allgemein angenommen wird — so ist diese 
Nachricht entschieden falsch. Und es Ja48t sich hier zufillig auch be- 
weisen, wie diese falsche Nachricht entstanden ist. In einer Lebens- 
beschreibung eines anderen Andreas, des hl. Andreas von Kreta, wird 
namlich berichtet, daB dieser xiyolov rv Edyevtov eine Marienkirche 
erbaut habe*), von den Armatia wird dort nichts gesagt. Hs liegt also 
eine Verwechselung der beiden Andreas vor. Hine andere topographi- 
sche Nachricht tiber die Armatia haben wir nicht.®) Weiter scheint 
uns der Zusatz des cod. H zu fiihren, wonach der hl. Antonios éy rj 
TThavete gelegen habe. In der Plateia lagen nach der topographischen 
Rezension der Patria die Kirchen des Jesaias und Laurentios. Lauren- 
tios wird nun in den Synaxarien éy r@ Ieroim angesetzt. Im Petrion 
lag auch die h. Huphemia, die in der topographischen Rezension vor 
der Plateia aufgefiihrt wird, wahrend nach ihr rd *4vridyov folgt (s. 
S. 298). In den Menaeen wird die Lage des Laurentios wie der hl. 
Euphemia manchmal niher bestimmt durch é caig Asksonoatvavaig, 
einer Gegend, die nach dem Tor des Dexiokrates ihren Namen fiihrte. 
Dieses Tor lag in dem nérdl. Teil der Golfmaner, Mordtmann, Millingen 
und Pargoire*) identifizieren es mit Aja-Kapusi. Ferner besucht der 
russische Pilger Antonius von Novgorod um 1200 (p. 104f) bei seinem 
Aufenthalt in Kpel zunachst die Reliquien der hl. Theodosia (= Gul 








1) Anal. Boll. 1894, 8. 335. 
2) Papad. Kerameus Anall, Hieros. V 174, 20. 
3) In einem Synaxar (cod. D bei Delehaye Synax. Cpolitanuth p. 8384, 82) 
wird zu der auch sonst erwihnten @sordxos éy toig Aquetlov hinzugefigt wneloy 
tod cyiov pderveos Mnvé. Das scheint, nach den Parallelstellen zu sai teas ein 
Versehen zu sein. 4) Echos d’ Orient 9 (1906) S. 162f. . a 
Byzant. Zeitachrifi XTX 8 u. 4. 30002 
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Djami bei Aja Kapusi), dann die des Jesaias, hierauf die Kirche deg hl. 
Laurentios und dann aufwirts steigend den hl. Antonios. All das fihrt 
uns erheblich weiter nérdlich als der Endpunkt bei Mordtmann und 
Millingen liegt. Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir unter 
Plateia einen Teil des Petrion und zwar den ebenen Kiistenstrich am 
FuBe des terrassenformig abfallenden Hiigels ansehen. Der hl. An- 
tonios muB allerdings nach der Angabe des russischen Pilgers schon 
am Abhang gelegen haben. Hier also setze ich den Hndpunkt der 
Konstantinischen Mauer an. Hs liegt auch aus strategischen Griinden 
nahe, da® ein golch steil abfallender Hiigel wie das Petrion nicht 
dieelet vor der Mauer lag. 

Was sind nun die Grtinde, die Millingen und Mordtmann zu ibrer 
abweichenden Ansicht bestimmen? Hs and ihrer drei: in italienischen 
Berichten tiber die Hroberung Kpels 1453 wird eine Porta Platea er- 
wibnt, die im Inneryn des Goldenen Horns gelegen haben muf. Von 
innen nach auBen zu folgen die Tore dort so: porta divae Theodosiae, 
porta putei, porta plateae (della piazza). Da die wdgra tig &ylaug @so- 
dootag in dem heutigen Namen Aja Kapu fortlebt, so setzen die Ge- 
lehrten porta putel = Djubali Kapu und porta piatea = Unkapan Ka- 
pu, das bei der inneren alten Briicke liegt. Die Frage der Namen 
der Tore am Goldenen Horn ist noch sehr wenig geklirt, die Identi-- 
fizierung — ich kann nicht weiter darauf eingehen — bei einigen 
noch sehr wenig sicher. Doch angenommen, die Gleichsetzung von _ 
Porta Platea und Unkapan Kapu sei richtig, so bleibt doch die Maglich- . 
keit, da Ievete der ganze ebene Kiistenstrich zwischen den Héhen 
des 4. u. 5. Hiigels und dem Goldenen Horn- hieB, und es liegt kein 


Grund vor, gerade am stidlichsten Punkte dieser Plateia das Ende der x te 


Konstantinischen Mauer anzusetzen. 


Ferner Jegen die Gelehrten die Lesart der Hss BG der Tideove, Wo- - 


nach aS Golfmauer vorgeschoben worden sei wéyor rod} Zevyuaros xob 


tod &. Avrwvtov, so aus, daB Zeugma und Antonios an derselben Stelle ._ 
vate haben miiBten. Zeugma aber hieB die Gegend zwischen den , ». 
beiden jetzigen Briicken. Auch Strzygowski kann sich von dieser Deu- . 
tung noch: nicht frei machen, nur daB® er edu als Appellativam — 


faBt und beim Antonios eine Fahre annimmt, die nichts zu tun habe | 


mit der Zeugma genannten Uferstrecke. Nun ist aber doch die viel |. 


naher liegende Auffassung der Worte von cod. GB die, daB der hl... 
Antonios ber das Zeugma hinaus gelegen. habe. . os 

Der dritte und Hauptgrund Millingens: fiir seine: Anuahan ist aber. : 
eine Stelle des Regionenverzeichnisses der Stadt Kpel. In den Has... 
der Notitia cgnitanins ist uns ae ein. p yeeton der. 14 Re 








/ 
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gionen Kpels erhalten, das, wie aus der Vorrede und den erwahnten 
Gebiduden hervorgeht, aus aa Zeit Theodosios’ II (408—450) stammt.") 
Am Schlu8 ist eine Zusammenfassung gegeben. Die letzten Worte 
sind: habet sane longitudo urbis a porta aurea usque ad litus maris 
directa linea pedum quattuordecim milia septuaginta quinque, latitudo 
autem pedum sex milia centum quinquaginta. Diese Lingen- und 
Breitenangabe stimmt nun nicht zu der Ausdehnung der Stadt in 
theodosianischer Zeit, deren Mauern noch heute die Gente Stambuls 
bilden. Millingen ain nun, sie sei aus der anzunehmenden Vorlage 
Konstantinischer Zeit gedankenlos tibernommen. Die Lange 14075’ 
== 4222,5m stimmt nun ungeféhr mit der Entfernung von der Serail- 
spitze bis zur Konstantinsmauer; also, meint Millingen, miisse auch die 
Breite stimmen. Nun passe aber die Breite 6150’== 1845 m nur fir 
die Entfernung zwischen der inneren Briicke wnd Daud-Pascha Kapuai: 
dort mtiBten also die Endpunkte gelegen haben. Er macht einen rich- 
tigen Circulus vitiosus. 8. 17/18 sagt er: ,die eimzige Stelle der Halb- 
insel, wo sie 6150° breit ist, liegt zwischen dem Distrikt bei Daud 
Pascha Kapu und dem Stambulende der inneren Briicke, sonst ist die 
Halbinsel breiter oder schmiler. Also endigten die Landmauern K. 
an diesen Stellen.“ Und 8. 31: Wie kommt es, daB die Angaben der 
Notitia, die zu der Ausdehnung in Theodosianischer Zeit nicht stimmen, 
yollstindig passen zu der in Konstantins Zeit? Das kann kein Zufall 
sein; die einzig gentigende Hrklirung ist die, daB die Angaben aus 
einer Vorlage genommen sind, die den Zustand Konstantinischer Zeit. | 
wiedergab.“ Daf wir einer solehen Beweisfiihrung nicht folgen konnen, 


ist klar. Es kommt dazu, da8 Millingen gezwungen ist, die in Baie aa 


XII erwahnte Porta aurea nicht mit der erhaltenen 2u ‘devtiviaren und - 
fir die Konstantinische Stadt die Existenz einer flteren Porta aurea 
anzunehmen, von der sonst nichts bekannt ist. Das allbekannte Goldene 
Tor ist ja fiir Theodosios d. Gr. vor der Stadt als Triumphtor errichtet 
und von seinem Enkel Theodosios IL im die neue Mauer einbezogen . 





| worden. Millingen identifiziert”) das von ihm postulierte altere Goldene i 
“or mit Isa Kapu. Um seine Annahme wahrscheinlicher zu “machen, 


-greift er auf eine These zurtick, die, soviel ich sehe, zuerst von. Déthior _ 
; aufgestellt wurde: die 14 Regionen des Verzeichnisses umfaBten nur Ge- 
baude der Konstantinischen Stadt, der neue Teil zwischen den beiden » 


| Mauern sei bei der VergréBerung den einzelnen Militirabteilungen iiber- 


lassen worden; Déthier spricht von 8 Cohorten Foederati, Mordimann 








et 1) Auger in der‘Ausgabe der Not. dign. von Seeck auch in den Geog: late oot SAS 
, . ‘tainores von Al. Riese Pp. 138 sqq. gedruckt. - | ee | 


: ®: im Anschlué an Déthier, Der Ropers und Constantinopel. 
a : 7 a 80° 
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yon 7 Abteilungen Goten, Millingen 14Bt sich nicht auf Detail ein. Be- . 
Jegstellen hierfiir werden nicht gegeben und auch ich habe vergeblich 
darnach gesucht. Die Vermutung hiingt mit der Art der Tore in der 
Theodosianischen Landmauer zusammen. Zwischen den Haupttoren, die 
Doppeltore sind, da sie durch beide Mauern hindurchfiihren, legen niém- 
lich, zum Teil vermauert, kleinere Tore, die nicht durch beide Mauern 
hindurchfiihren, sondern nur durch die innere, héhere. Man hat sie 
mit Recht deshalb als Militartore bezeichnet. tir emes dieser Tore 
ist uns der Name win tod Iléumrov iiberliefert; auBerdem gab es 
eine Gegend Deuteron zwischen der Konstantinischen und der Theo- 
dosianischen Mauer und eine Ortlichkeit 7d Totrov, die in der Legende 
des hl. Isaak, der unter Valens gelebt haben soll, erwahnt wird und 
damals auBerhalb der Stadt gelegen haben mu8. Auch ITguatov wird 
als Ortlichkeit auBerhalb der Stadt erwihnt. Man nimmt nun an, daf 
Aedveoov, Tetvov, Téuarov Namen von Militérquartieren waren. Be- 
weisen ]4Bt sich das nicht, aber die Vermutung J&8t sich immerhin 
héren. Es mégen bestimmten Heeresabteilungen bestimmte Tore zu- 
geteilt worden sein, so da® etwa ein Tor urspriinglich avdy tod aéu- 
xtov vovugoov geheiBen hat. Aber nun deshalb anzunehmen, daB 
die ganze Gegend zwischen den beiden Mauern nur von Militér besetzt 
gewesen und nicht in die Regioneneinteilung einbezogen worden sei 
und da der Verfasser der Regionenbeschreibung, der doch von der 
Doppelmauer des Theodosios spricht, und 24 Bauten Theodosianischer 
Zeit in den Regionen anftihrt, davon geschwiegen habe, ist doch sehr 
kiihn, ja unwahrscheinlich. Die Gebaiude der 10, 11. 12. Region, die 
hier vor allem in Betracht kommen, sind keineswegs identifiziert. Wir 
kénnen 2. B. nicht sagen, wo die Palaste der Kaiserin Placidia, Eu- 
doxia, das Haus der Arkadia u. a. m. lagen, ob innerhalb oder’auferhalb | 
der Konstantinischen Mauer. GewiB wird schon die Stadt Konstantins 
nach dem Vorbild Altroms 14 Regionen gehabt haben, das gebe ich 
ohne weiteres zu; bei der VergréBerung hatte. man nun entweder die 
Zahl der Regionen vermehren kénnen oder, wenn man das wegen der 
Parallele zu Altrom nicht wollte, so mufte man die an die alte 
Mauer anstoBenden Regionen vergréBern. Ferner wird von den Ver- 
teidigern der fraglichen Ansicht noch auf die Bemerkung bei Regio XIV 
hingewiesen., Es ist das das Blachernenviertel, das erst im 7. Jahr- 
hundert in den Ring der Theodosianischen Mauer einbezogen wurde 
(frither ging die Mauer in gerader Linie zum Meer); da heiSt es nun: 
Regio sane licet in urbis quarta decima numeretur parte, tamen. quia . 
spatio interiecto divisa est, muro proprio Vallata alterius qaodam modo ~ 
speciem civitatis ostendit. Diese Notiz passe viel ‘besser zu der An-'— 
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nahme, daB die tibrigen beschriebenen Regionen innerhalb der Kon- 
stantinischen Mauer lagen. GewiB ware dann der ZAwischenraum 
groBer, aber er muB auch bei der Theodosianischen Mauer vorhanden 
gewesen sein; sonst ware eben diese nicht so angelegt worden. Wir 
wissen ja nicht, wie groB® oder wie klein damals das Blachernenviertel 
war. Jedenfalls scheint mir in keer Hinsicht der Beweis erbracht, 
daB in der Regionenbeschreibung raumlich nur die Konstantinsstadt 
beriicksichtigt sei. 

Wie erklart sich nun aber die Langen- und Breitenangabe, die 
doch zur Theodosianischen Stadt nicht paBt? Beztiglich der Breite 
méchte ich doch darauf hinweisen, da8 mit keinem Worte gesagt ist, 
daB die gréBte Breite gemessen ist; méglich also, daB man in der 
Mitte gemessen hat und dann paBt die Zahl auch fiir die Theodo- 
sianische Stadt. Bei der Linge aber mu8 ein Versehen oder Ver- 
schreiben vorliegen. Jedenfalls dtirfen wir aus diesen Zahlen nicht 
auf den Verlauf der Konstantinsmauer schlieBen. 

Der Endpunkt am Goldenen Horn lag also in der Nahe von Gul 
Djami und Aja Kapusi; denn nicht weit von diesen lag der hl. An- 
tonios. Auf denselben Punkt fihri uns schlieBlich eine Stelle in der 
Synopsis Sathas p. 76, auf die ich nachtraglich aufmerksam wurde. 
Dort heiBt es, da8 Cyrus unter Theodosios Il 1o cetyog rijg Kav- 
oraveivoundisag éxyndtycev &xd tod Fnooddpov éxd Paldoons éMe 
Galdcons, Hyovv éxd rod Edeoyérov fmg ele tiv IeotBiexcov. Die 
Stelle ist verdorben; die letzten Worte kénnen sich nicht auf die 
Theodosianische Mauer beziehen, sondern nur auf die Konstantinische. 
Das Kloster des Euergetes lag namlich, wie Pargoire, Echos @’ Orient 
9 (1906) S. 228 nachgewiesen hat, bei Aja Kapusi, Peribleptos ist 
gleich Sulu Monastir, nicht weit von Psamatia am Marmarameer. Wie 
man die Stelle heilen mag, kann zweifelhaft sein*): das ist sicher, daB 
sie eine erwtinschte Bestitigung bietet fir den oben gefundenen Hnd- | 
punkt am Goldenen Hom wie auch fir den Anfangspunkt am Mar- 
- marameer, der viel naéher an Psamatia Kapusi als an Daud Pascha 
-  Kapusi lag. 

So hat sich Déthiers Skizze als richtig erwiesen, ihr wird man zu 
-.-folgen haben, wenn man mit dem Spaten nach den Fundamenten des 
Maverrings suchen will. | : 


Miinchen. Th. Preger. . | 


1) Es ist wohl nach éanigyoev ein 4 tote fy oder etwas Ahnliches aus- 
gefallen. os 
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III. Oreficerie bizantine del R. Museo di Siracusa e della Sicilia. 

Negli scarsi trattati di arte bizantina o di oreficeria, nei cataloghi 
di collezione si trovano brevi accenni all’ arte dell’ orafo, e campioni, 
pit o meno interessanti, di essa. Ma in complesso, come é@ ancora 
atiesa una storia ampia e profonda dell’ arte bizantina in genere, resta 
pin che mai difettosa la conoscenza di questo ramo minore e pur ¢o- 
tanto nobile di essa. I musaici e le miniature anzitutto, poi gli avort 
ci recano utili contributi sugli ornamenti aurei della persona; possedi- 
amo oltresi gran numero di giojelli, malamente perd od affatto sconosciuti, 
siccome quelli che sono dispersi in troppe raccolte, o gelosamente nascosti, 
0 pubblicati in cataloghi che sono raviti bibliografiche. E per la pit 
gran parte di essi, mancando i dati precisi di origine, si ricorre al cri- 
terio stilistico, sovente incerto e discutibile; ond’ & che le designazioni 


di barbarico o gotico s’ incrociano talvolta con quelle di bizantino, ed 


i contrasti fra scrittori, che sono autorita in fatto di arte, giustificano 
tali dispareri, e non fanno che accrescere le incertezze. 


Ammannire al pubblico un gruppo di tali prodotti dell’ arte, che e 


per lo stile, per 1 soggetti, per le epigrafi, come per Je provenienze si 
potessero designare con quasi assoluta certezza per bizantini, parvemi 
opera utile, e buon contributo ad un Corpus delle oreficerie dell’ epoca. 


Forse poche regioni europee sono state cosi fertili di giojelli bizantini, — 


quanto la Sicilia; ma dei molti tesori in essa da secoli rinvenuti non 
possediamo che miseri frammenti, e molti esularono per ignoti paesi, 
senzo serbare il ricordo di origine. Di qui la utilitaé di um primo e 


modesto catalogo ragionato, contributo ad una silloge amplissima per 


regioni. 
‘) Armille ed orecchini. 


1. Nell’ anno 1873, costruendosi la ferrovia Siracusa- Catania, a 
pocki passi dalla atiuale stazione di S., si scopri un’ ingente tesoro di. — 
ori e di monete bizantine, che andd in gran parte fuso. -Fortunata- 
mente i] Museo di Palermo riusci a salvare l’ insigne anello d’ oro age- _ 
minato, col Cristo fra due Augusti, appartenuto ad una’persona im-. 





+ 


1) Ofr. Byz. Zeitschr, sopra p. 63 segg. 
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periale, a quanto pare della corte di Costante I*), alla cui epoca ri- 
monta il tesoro, come lo attestano i copiosi aurei e tremissi che di 
esso facevano parte. 

Tl grofso monile tay. I, fig. 1, ora al Museo di Siracusa, proviene 
dalla raccolta dei nob. fratelli Mezio, che per oltre mezzo secolo accu- 
mularono preziosi materiali archeologici di ogni maniera, poi misera- 
mente dispersi; ed era tradizione costante che il monile facesse parte 
dell’ insigne tesoro surricordato. Esso ha forma cilindrica, e risulta 
dalla congiunzione di due cilindri tubiformi, vuoti ed innestati I uno 
nell’ altro all’ estremit& pid angusta, Asse mm. 80, peso gr. 27. 9. 

La forma del monile semplicissima @ una ripetizione identica dei 
cerchi di una intera serie di grandi e piccoli orecchini di Avola, Chia- 
ramonte etc., colla stessa spina al centro del rigonfiamento; il quale 
dato foninals: parmi venga a confermare |’ aggiustatezza della tradizione 
sull origine del giojello.*) 

2. Un decennio addietro comparvero sul mercato antiquario di 
Taormina, frequentato da acquirenti di tutto il mondo, alcuni bellissimi 
ori, anzi orecchini esclusivamente, che io giudicai bizantini, Non mi 
riuscl, per quante indagini facessi, di stabilire se essi facessero parte 
di qualche tesoro, o di un gruppo di ricchi sepoleri; ho avuto perd, da 
persone degne di. fede, le pit ampie assicurazioni che quel materiale era 
originario proprio da Taormina. Rammento ancora che certo Dr. Bonato 
di Asola Mantovana, intelligente amatore che ogni anno veniva in Sicilia 
a fare incetta di oggetti, acquistd e mi mostrd aleuni pezzi, bellissimi 
orecchini circolari di dimensioni colossali, da lui poi venduti a Parigi. 
‘Il Museo di Siracusa, allora povero di fondi, non pot® concorrere. all’ 
acquisto, e solo a gran fatica riuscl petite in salvo aleuni pezzi 8e- 
condari, ma pare | caratteristici che ora descrivo. 





rs 


1) Salinas, Relazione sul museo di ‘Palpiie 1878, pag. 57 e segg. tay. A, 1. 
Idem, Archivio Stor. Siciliano NS a. III, pag. 92 e segg. 

2) Questa forma di monile, per quanto sia stata in uso presao i Bizantini, 
come viene provato dalle sagome identiche dei numerosi orecchini, deve perd 


\ xisalire ai tempi della estrema decadenza romana, dai quali si propagd per tutto 
- 31 mondo romano, durante le successive signorie barbariche. Ecco infatti che.un 


esemplare identico, ma aperto ai capi, faceva parte del sepolcro di Osztropataka, : 
contenente pure fibule a balestra romane tardissime (Hampel, Der Goldfund von. 
Nagy+Szent- Miklés, sogen. Schate des Attila, pag. 154, fig. 2). Altro esentplare, 
pure d’ oro @ capi aperti, giaceva nel famoso sepolcro di Childerico (Cochet, La. 
Normandie. souterraine, pag. 20; Lindenschmidt, Die Altertiimer der merovingischen 
Zett, pag *204). Anche i Langobardi la usarono su larga scala, come ¢é provate 
dai copiosi esemplari in bronzo, aperti, di ‘Testons (Calandra, La neers bar- 
barica scoperta a Testona, tav. II fe. 22). re a ee 
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Greeting d’ oro circolare (tay. I, ‘fig. 3) formato per meta a ai 
verga cilindrica, liscia, rastremata, per IV altra meti di una verga 
alla quale sono saldati longitudinalmente dei cordoncini lisci, alter-. 
nati con una serpeggiante ed una treccia. In basso @ feats un 
“umboneino o canestro con gruppi di palline al margine e fregi saldati, 
come dalla riproduzione. Peso gr. 12, alt. mass. mm. 56. 
_ Due orecchini di gusto e tecnica in tutto analoghi, ma con ornati 
dell’ umboncino a traforo anziché di riporto, vengono dalla necropoli di 
Castel Trosino.*) Anche questa forma sembra un derivato dell’ indu- 
stria romano-tarda, ma forse nata in oriente. 
8. Altro pit piccolo e meno ricco (tav. I, fig. 1); al cerchietto 
liscio 8 appesa in basso. una rotella a traforo con carellucel di palline 





fig. 2. 


al margine e croce gigliata nell’ interno. Peso gr. 4. 4; alt, mass. mm. 
43. Prov. idem. Museo Siracusa. 

Il motivo del tondino a giorno colla croce gigliata si ha nei capi 
delle collane di Pantalica e di Campobello di Licata, in orecchini del 
Museo di Budapest (Venturi o. c. Il, fig. 57, 4—5), in uno del Museo 
Poldi-Pezzoli di Milano, in una collana bizantina del M. Britannico (Dalton, 
0. Gn. 282 dalla Sardegna), in una di un tesoro di Cipro’) ed altrove. 


1) Mengarelli, La necrop. barbarica di C. Trosino (Monum. Ant. dei Lincei 
vol. XIf) tay. VI. 8; VIIL 7. Cito ancora, per 1’ appendice del tamburo a trafori, 
due magnifici orecchini del Museo Britannico (Dalton, Catalogue of early christian 
antiquities of the B. M. tav. V. n. 274), a riscontro dei quali cfr. Riegl, Spat- 
roemische Kumstindustrie, fig. 59—~60. Esemplari di questo genere esistono ancora 
in diversi musei, ma difettano le provenienze (Museo Poldi-Pezzoli a Milano; altri 
dal!’ Anaunia nel Trentino, ora dispersi). I] Rieg], autorevolissimo (o. c. p. 152—153), 
é in dubbio se sieno oneacignl dell’ arte imperiale romana o della barbarica, ma 
avendoli segnalati in Egitto, dove mai arrivarono popoli germanici, inclina a cer- 
carne la origine ,,in. ostreemischen Ateliers." # 

2) Sambon, irésor dorfévrerie et Wargenterie trouvé & Chypre (in Musée 1806, 
pag. 121 e segg. tav. XXI). 
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“4 Alto Penner in oro pallido dello stesso stile dei due prece- 
denti, ma molto pit ricco, con grappoli di palline ed occhietti, dai 
daa pendevano forse gemme .o perle., (fig. 1). Alt. mm. 48. Prov. 
Taormina. Lo ebbi in esame, lo feci’ disegnare, ma oggi & disperso. 

5. Gemello al precedente ma di ‘puro oro (tay. II, fig. 2). All. 


37 masse. mm. 49, peso gr. 17, 3, Proy. dal territorio fra Ragusa e Chia- 
- ramonte. Museo di Aikouas. 


6. Orecchino di forma analoga ai precedenti, dato a fig. 7, tav. II, 
non di oro, ma di rame cor doratura a fuoco, resistentissima e fresca; 
8 un surrogato economico delle forme in metallo nobile. Alt. mm. 
58. Prov. Avola. Museo di Siracusa. 

7. Come imitazione ordinaria vale. anche esemplare fig. 2, con 
tre occhietti per le perle od i vetri pénduli. E in bronzo, misura in 
alt. mm. 44, ‘e proviene dalla contrada Tremilia di Siracusa, dove 
vuolsi che nel VII secolo’ esistesse un monastero basiliano. ‘Musso 
Siracusa. | i : 

Analogo, e pure in bronzo, I’ esemplare fig. 3, coi suoi castellucci 
di palline, dalla contrada S. Lio presso Palazzolo, ricca di sepolcreti 
cristiani bizantini. Museo Siracusa. 

9. Orecchino della stessa forma di quello di Racineci (cfr. B. Z. 
XIX, pag. 68, fig. 17) ma colla boccola pid robusta e di oro giallo; la 
lunetta racchiude una lamella sottile, lavorata a traforo ed a punzone 
colla rappresentanza di due pavoni che beccano ad una triplice foglia, 
motivo certamente derivato da quello antico cristiano dei pavoni al 
vaso mistico. Alt. mm. 36, peso gr. 4,5. Museo Siracusa.1) La pro- . 
venienza accertata 8 dalle campagne dell’ Acradina meridionsle, presso © 
la regione delle catacombe (tay. I, fig. 4). ; 

10. Orecchino del tipo n. 2, ma senza |’ appendice del timpano od 
umbone; Y’ arco inferiore *porta qui pure tre costole longitudinali, de- 
sinenti in serpentine. Alt. mm. 30, peso gr. 5,7. Prov.: localita in- 
certa di Sicilia. Museo Siracusa (tav. Il, fig. 5). 

11. Altro esemplare pid piccolo, prov. da una tomba a fossa di_ 
Buscemi. Museo Siracusa. 

12. Altro in tutto simile dalla contrada Fortunio presso Ragusa. 
Museo Siracusa. Altro esemplare (tay. Il, fig. 6) dalla regione cimi- 
teriale di S. Giuliano a Siracusa. Museo. | 

~. 13. Oreechino in oro pallido a forma circolare desmente ad una 


4) Agli exemplari gid addotti (B. Z. XXIX, pag. 68) illustrando quello di 
Racineci, aggiungansi tre pezzi del Museo Britannico con pavoni (Dalton, o.c, 2. 
276 e 277) non che due del Mnuseo di ee ea A Regibd Kiéserkor vol. 
I tav, XTV, 3—4), 


466 . I. Abteilung 


estremité in un poliedro, e colla verga solcata da incisioni (fig. 4). 
Prov. Pantalica.. Orecchini analoghi di bronzo od argento od oro si 
trovano nell’ Italia superiore e nell’ Europa Centrale in 
sepoleri barbarici; esemplari d’ oro vengono dalla Russia 
Orientale, di argento dalla Spagna.*) 

14. Aggiungo due belli e caratteristici orecchini 
in oro pallido, avanzi di un corredo rinvenuto molti 
anni addietro in contrada Ghirlanda a Pantelleria*) 
(fig. 5). ; 

,ln contrada Ghirlanda venne tempo addietro scoperto un rag- 
yguardevole sepolero, consistente in un masso di pietra nel quale erano 








sane due cavi, per due cadaveri; le casse in legno, contenenti gli 
»scheletri avevano montature. e cerniere di argento, che. vennero vendute 
»e fuse. I morti erano adorni di ricche oreficerie; una collana ed un | 
»diadema ‘sarebbero andati dispersi, ma il sig. Franc. Valenza ricuperd. 





1) IL Museo di Rovereto possiede molti esemplari da cemeteri forse longo- 
bardi di Lizzana, Pedersano, Val di Ledro: Per la Germania vedi due pezzi 
d’oro presso. Lindenschmidt, o.¢. tav, X. 8.10. Per la Francia Cochet, 0. c. pag. 278° < 
tav. XI 24. Per la Russia, Bulitschov, Antiquités de la Russie orientale, tav, I, 
fig, 20—21. Per la. Spagna, Siret, sAntheonilons 1907, pag. 294, fig. 26 (necropoli 
visigotica di Almizaraque). 


2) P. Orsi, Pantelleria. Risultaté di una missione avcecogion vale 1899, A 


(Monum. Ant. mia vol. TX, ‘Pag. 87-88). 
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y@ conserva due grandi orecchini, e cinque chicchi cilindrici di collana, 
,eon piccoli ornati di filigrana, il tutto in oro molto basso.“ 

Anzitutto colpisce la notizia delle casse con cerniere e montature 
in argento, tanto che oserel muovere dei sospetti, non fosse altro sulla 
natura del metallo, I casi di casse funebri con montature metalliche 
sono estremamente rari, e pur tuttavia non nuovi, e tutti ricordano la 
bara in legno del principe longobardo di Civezzano nel Trentino, ora 
al Museo di Innsbruck colla ricca decorazione in ferro battuto.") Sulle 
oreficerie si pud restare esitanti fra Bizantini ed Arabi; ma gli orec- 
chini di Pantalica e di Racineci, che pubblico in queste stesse pagine, 
parmi non lascino pitt dubbio sulla bizantiniti di essi-. EH vero che qui 
mancano ‘elementi figurati, ai quali sene sostituiscono altri floreali sti- 
lizzati, veri arabeschi, non sconvenienti anche all’ arte araba; nel quale 
caso sarebbe lecito peusare che una forma bizantina sia stata accolta, 
mantenuta e decorata con motivi peculiari anche dei Musulmani. Di 
questo conservativismo secolare di forme bizantine in paesi musulmani 
abbiamo saggi eloquenti nei giojelli veechi o quasi contemporanei dell’ 
Africa del nord.*) 

Si sa del resto che Pantelleria fu per lungo tempo tenuta dai 
Bizantini, ma sempre minacciata dagli Arabi, che ne agognavano il 
possesso, come tappa nella loro avanzata verso la-Sicilia. Intorno al 
700 essa fu occupata da Abd-el-Melik-ibn-Katan, venuto dall’ Egitto, 
che ne rase la castella, ne uccise od espulse i molti monaci basiliani 
che la popolavano. Rimase cosi in possesso dei Musulmani per oltre 
tre secoli, finché fu loro. tolta dal conte Ruggero. Ma mentre in Pan- 
telleria abbondano le reliquie della” civilté preistorica e punica, nd man- 
cano quelle greche e romane, nulla pid vi esiste dell’ alto medioevo. 

15. Grande’ e bella armilla bracchiale, formata da un - -grosso filo 
cilindrico, met& del quale a funicella, liscia. 1’ altra, alla quale sono sal- 
dati 12 globetti, alternati con 11 cuori; la chiusara 8 a gancio ed oc- 
chio. Diam. mm, 88, peso gr. 15, 7 (tav. I, fig. 2). Rinvenuta spora- 
‘dica nella campagna di Saponara (Messina), ed ora al Museo di Siracusa. 

I giojello, pur avendo qualche reminiscenza classica, parmi bizan- 


ie tino, per il sistema dei globuli saldati al margine, € per i cuoricini a 





uae motivi trovati nel precedenti pezzi. 





1) Fr. Wieser, Das langobardische Fiirstengrab und Rethengriberfeld von 
Ciweszano, pag. 6—14, dove si citano poche altre scoperte analoghe, le quali faxeb-. - 
bero credere che tale usanza fosse limitata a Franchi e Longobardi. 

2) P. Eudel, Dictionnaire des bijoux de V Afrique du nord, Maroc, Algérie, 
 Lumisie, Tripoletanie, Paris 1906, Ofr. in particolare le figg. app. 11, aii : 
118-118, che sotto vari aspetti ricordano i ‘nostri esemplari. a 


-- * 
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Il gruppo di modeste oreficerie che abbiamo fin qui descritte ci 
ponge argomento ad aleune considerazioni sull’ indole dell arte bizantina 
dell’ orafo, e sulle fonti da cui essa attinge. 

I. Fu notata in molti orecchini la predilezione quasi costante di 
decorarli mediante castellucci o triangoletti di palline.*) Analogo si- 
stema decorativo é stato gid da me rivelato in una quantita di orec- 
chini argentei delle arcaiche necropoli di Megara, Siracusa e Gela (sec. 
VII e VI a. C.), i quali ci danno I’ esatta imagine degli guara roi- 
panva woodevta del poema omerico.”) Dati archeologici e tradizione 
letteraria convengono pertanto nel dimostrare, che tale forma é@ nata 
nell ambiente ionico dell Asia Minore. Ma dopo di aver riconosciuto 
tale motivo nei giojelli della Sicilia greca, nell’ Btruria, in Cipro ed a 
Dafne in Egitto, saltando parecchi secoli, esso ci riappare in giojelli 
del Caucaso, attribuiti ai secoli VI[—VIII circa d. C.*); e poi in gio- 
jelli arabi dell’ Africa settentrionale di tempi a noi abbastanza pros- 
simi.*) IL motivo pertanto sarebbesi svolto verso il X secolo nell’ 
ambiente ionico dell’ Asia Minore, in seguitto diffuso dai Greci, poi 
rimasto latente per parecchi gsecoli, e ripreso dai Bizantini, che alla 
loro volta lo avrebbero rimesso in voga dal Caucaso alla Sicilia; da 
essi fu tramandato agli Arabi, dai quali venne gelosamente conservato. 

Convengono i critici nello ammettere che |’ arte bizantina é in 
parte la continuazione di quella orientale®); dall’ esame delle nostre ore- 
ficerie noi veniamo a riconoscere un’ altro elemento, che non é crea- 
zione originale dei Bizantini, ma venne da essi tratto e fatto rivivere 
da un fondo asiatico assai antico, dove era rimasto per secoli torpido 
e latente. 


JI. La seconda forma ornamentale che merita qualche esame é 
V appendice a cresta od a luna falcata, con svariate decorazioni a punta 
e traforo, di cui i nostri orecchini, assieme alla coppia di Racineci, offrono 
esempi svariati ed istruttivi. Qui, per quanto le fonti monumentali 
ci permettono di giudicare, ci troviamo davanti ad un fenomeno diverso. 


_ 1) Ai pezzi gid citati si aggiungano alcuni giojelli della Dalmazia, databili . 
dal sec. VI al IX (Bulit, Bullettino di archeologia e storia dalmata 1906, pag. 25-26, 
tav. U, fig. 2); ed altri ancora dell’ Ungheria (Venturi, Storia d. arte italiana, vol. I,. - 
fig. 57), . 

2) Orsi, in Strena Helbigiana, pag. 221—227, 

3) Chantre, La bijouterie caweasienne de Pépoque scyto-byzantine, fig. 25-29, 
pag. 40. 

4) Eudel, Dictionnaire d. bijoux de V Afrique du nord, pag. 127—128. rat 

5) Veggasi il riassunto eritico di Bréhier (Revwe archéol. 1908, pag. 397 e 
segg.) circa le opinioni dello Strzygowski sui recenti studi dell’ arte bizantina. 
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Si tratta cioe di una creazione originale bizantina, senza precedenti 
classici, e diffusa poi in tutte le regioni soggette alle influenze bizantine. 

ITI. Col grande monile n.1 invece e colle sagome tubiformi degli 
orecchini abbiamo un elemento che emana dal patrimonio dell’ ultima 
decadenza romana. 

IV. In fine nell’ orecchino a pomello prismatico, cotanto diffuso 
presso le stirpi barbariche, vediamo un elemento non ancora ben deter- 
minabile, ma che non escluderei sia di origine orientale, vista la 
sua presenza nel Caucaso, estraneo alle influenze germaniche, ma sempre 
aperto a quelle bizantine. 

Cosi in questi piccoli e piacevoli oggetti d’ oreficeria noi riscontri- 
amo un sincretismo ed una fusione di forme paleogreche e romano- 
tarde, sulle quali si adagia talvolta la decorazione a punta specifica- 
mente bizantina. Abbiamo wna miscela di forme e correnti, fuse in 
una unita, nella quale le diverse tendenze d’ origine si lasciano facil- 
mente scorgere e determinare. Per ultimo al quesito, se tali giojelli 
sieno stati importati nell’ isola od ivi fabbricati non @ agevole la ris- 
posta; forse Il’ una e |’ altra versione 6 possibile, fermo in ogni caso 
rimanendo il predominio del gusto bizantino nell’ isola nei secol 
VI—IX. *) 

b) Anelli. 

Tl Museo di Siracusa possiede una ricca serie (oltre ad un centi- 
najo) di anelli bizantini in bronzo, ed una assai pit ristretia di anelli 
@’ argento. Hi gli uni e gli altri ripetono una forma monotona, pesante, 
quasi grossolana; quelli di bronzo di rado sono muniti di iscrizioni, 
e meno ancora di ornamenti; hanno quindi un valore assai limitato per 
V arte. Invece sono quasi sempre scritti quelli di argento.. Giova tutta- 
via farli conoscere. Scarsissimo 4 


& invece il numero di quelli : 
VHIP XjIN 






@’ oro, dai quali incomincio la 
rassegna, + 

1. L’ esemplare pit. istrut- 
tivo vedesi sviluppato alla fig. 6; 






. & una fettuccia in origine oHagannles ma poi smussata ed arrotondata, 


Tungo la quale corre la scritta Miyoyi, FaBouji; alla fettuccia @ saldato 
uno scudetto ovale colla rozza imagine graffita di un personaggio in 
tunica seduto sopra una scranna con una mano levata benedicente, e 


1) Sotto aaeela aspetto tutto é ancora da studiare, né il Cipolla, pur amettendo 
in Sicilia una gagliarda influenza artistica e politica bizantina, entra in parti~ 
colari. Cfr. il suo bellissimo e poco noto studio: Della supposta fusione degli Lia- 
liant cot Germant nei primi secol del medioevo (Roma. Lincei 1901, pag. 124.6 © 8egg). 
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due stelle a fianco della testa. Peso gr. 7. Prov. Canicattini, impor- 
tante centro di cimiteri cristiani e bizantini, violati dai contadini.') 

2. Anello a fettuccia convesso-piana, che si allarga in un castone, 
su cui in un cerchietto dentellato @ scritto a ritroso il nome del pro- 
prietario: Avdiuov. Peso gr. 4. 5. Prov. Palazzolo 
Acreide (fig. 7). 

3. Anello a larga e sottile fettuccia convesso-con- 
cava decorata al margine di un cordoncino in filigrana 
| e nel prospetto di una granata orientale, montata in una 

losanga a filigrana con fioretti agli angoli. Peso gr. 38, 1. Prov. Sor- 

tino contorni, anzi, come assicura il venditore, Pantalica nel quale caso 
non si esclude che I’ anello facesse parte del famoso 
tesoro disperso del 1903 (fig. 8). 

Gli anelli di argento hanno @ ordinario la forma 
massiccia 6 pesante di quelli di bronzo, e sono sempre 
privi di ornati; nel castone portano il nome del pro- 
prietario preceduto dalla rituale invocazione: Kuve Borjte. ec. 

Dei dodici esemplari del Museo di Siracusa, i nove seguenti sono 
muniti di iscrizioni invocatorie nel castone, ed. als fig. 9c ne riproduco 
uno come tipo. 





fig. 7. 





1. KEBO | Leggo 
HOHBVC Kiiore Boyde Baotdoy 
IVEION 
2. KEB . 3. OKE Osordxe 
OHO BOHOL 
H | PAOPI 
| C 
4, KE€Be.. - 5. . KEBO 
..ONCT... | lOHTPH 
.PAKI.... eo TPOPHN 
f TO’ 
6. KEBO 1 + ETE (sic) 
OIFPH ANOVA 
COPIA. | NACTA 


C COVC 





1) Fiihrer - Schultze, Die alichristlichen Grabstdtten Siziliens (Berlin ° 1800) 7 
Pag. 97 e segge. —~ Orsi, ‘Notieie d. Scant 1905, pag. 425 e segg. ; 
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8. +NIK 9. KEBO 
IDKOA HOHMA 
< AMA Eve 

TA 

10. + IW 
A 
NNO 


Uno solo di quelli di argento @ figurato (fig. 9a) col busto del 
Salvatore nimbato sul castone, ed un altro porta il monogramma reso 
a fig. 9b. . 

Gli anelli di brongo trovansi‘in grande quantité nelle campagne, 
e generalmente copiano la forma di quelli massicci di oro e di argento, 
meno qualche esemplare foggiato 
in modo particolare. La maggior 
parte @ fregiata del nome mono- 
grammatico del proprietario, ap- 
poggiato alle estremita di una 












fig. 9. ce fig. 10. 


- eroce’e per lo pid illegibile; ‘non mette conto. pubblicare la serie. 
di codesti anelli, ma ne produco, come campione, un pajo di esem- 
plari alla fig. 10 seguente. Ma vi 8 anche un certo numero di 
anelli che portano Ia stessa decorazione, perd ridotta, dei fermagli 
‘gemielittici ad uso di capo*di cintura, di cui ci occuperemo piu 
tardi; sono occhi di dado e quadrupedi fantastici a becco adunco, 
ed anche di codesti presento nella fig. 11 e 12 m piccolo gruppo cam- 
" pionario. 
-_Riassumendo abbiamo adunque: 
4, Anelli con monogramma personale cruciforme;' é il tipo pin 
. semplice, pid povero e pit comune, dato da parecchie diecine di esem- 
 plari, provenienti da tutti i luoghi della Sicilia, ed m particolare dal — 
territorio di Siracusa. | _ 
9. Anelli col nome scritto in extenso; sono poco numerosi € sono 
riuscito a leggere i seguenti: | : 
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a) +. A€o b) VEo ¢) MIX 
NToC NTo AHA 

a) eyste e) <o10 f) XPIC 
AWT NIC TOO 

CYNo sig. +€ PO/ 


Beoddrov No[ragtov?| 


g) -+- KEBO h) KEBO 
TOY#OP IWAN 
ONTOC NOV 


Si paragoni I’i iscrizione dell’ esemplare g con quella in tutto analoga 
di un anello del Museo Britannico (Dalton o. ¢. n. 142 pag. 24), che 
dice: Kure Borde. tig pogovens: 
Ja quale ha V identico significato di 
altre due (ibidem nn. 146 e 147): K. 
B. 7 pooobvr, e K. B. tov éyovre. 

3. Anelli con rozze decorazioni 
di occhi di dado da tre a sette, 
: yariamente disposti (fig. 11). 
4. Anelli decorati di intagli 
nella verga; sono giraghi con foglie d’ ellera e cuspidi, in uno a tarsie 
di argento. In tutto cinque esemplari, due dei quali scritti (categoria 2; 
g, h) ed uno con ocarella nel castone ed uno 
illegibile. L’ arte di codesti anelli é diligente 
e ricercata ed assai superiore alle rozze inci- 
sioni di tutti gli altri (cfr. fig. 12). Hssi pro- 
/ yengono dalla stessa officina da cui usci l’ esem- 
plare del Museo Britannico (Dalton o. c. n. 139), 
pure niellato in argento. 

5. Anelli con decorazioni figurali nel castone; 
sono per lo pid quadrupedi il cui muso @ foggiato a becco di uccello. 
In uno vedesi un polipo; in altro un pavéne; in un terzo due uccel- 


4 








letti. Le figure umane rarissime: un angelo, due santi nimbati; una 


faceia di prospetto affiancata da due monogrammi(?), o da stelle, e di 
sotto una girandola con stelle. Gli esemplari pit notevoli sono ripro- 
dotti nel gruppo seguente a fig. 13. 

Per dimostrare poi che gli anelli coi quadrupedi a betco di uccello’ 
non sono, come taluno potrebbe sospettare, arabi,'ma cristiani, produco 
qui a fig. 14 il dritto ed il rovescio di un pendaglietto in bronzo, sin- 
crono agh anelli, a 
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ec) Sigillo di argento. 

Includo nella categoria dei giojelli un singolare e rarissimo oggetto 
di argento, che ritengo sia un sigillo (fig. 15); tanto pid raro in quanto 
i Bizantini segnavano d’ ordinario mediante gli anelli. E una piccola 
figura di Pecten, che io riproduco al vero su ambo le faccie, 

Nel rovescio @ incisa la leggenda retrograda: + Aeovty(= 1) 
Notaoy(= ¢)ov. Mancando al 
vertice qualsiasi traccia di appi- 
cagnolo o di cerniera, io non 
posso dire come I’ oggettino ve- 
nisse portato, e se esso fosse a 
doppia valva, simile ad un en- 
colpium, oppure se avesse due 
orecchiette come il pendaglio 
fic. 14. In realté esso porta nel 
dorso tracce di violenta martella- 
tfura, che avrebbe fatto saltare le 
due orecchiette. 





d) Sepolero bizantino di 
Thapsos, databile. 


La penisoletia di Magnisi, la 
Thapsos degli antichi, @ ormai 7 
nota agli studiosi, per la son- ‘eh 
tuosa necropoli sicula, la pit ricca 
di articoli micenei di tutta la Sicilia") Io ho passato parecchie “setti- 
mane su quello scoglio deserto, esplorandolo in tutti i sensi, ma nulla 
vi ho trovato di 
posteriore all’ epoca 
ed alla civilta dei 
Siculi. Perd la sua 
posizione singolare, 
e la vicinanza a Si- 
racusa non esclude 
che anche nei secoli 
posteriori essa abbia avuto qualche raro abitatore. Per i bassi tempi 
narrano le leggende della chiesa siracusana, che cold stesse in esilio e 
morisse nel 350 un vescovo Germano. 








1) Orsi, Thapsos. Necropolis sicula con vast e bronzt micenet, Roma 1895 


(Monum. Ant. Lincei vol. VI). 
Byzant. Zeitschrift XIX 3 u. 4. 31 
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Nel 1892 alcuni cavapietre, che cola lavoravano, portarono in 
Museo un piccolo gruppo di oggetti, rivenuti attorno ad alcuni schele- 
tri dentro una delle tombe sicule, ma nello strato superiore di terra, 
Si sa come di sovente villici cristiani e bizantini della campagna, 
anziché scavare nuovi sepolcri, installavano i loro morti dentro le belle 
camerette sicule, che talvolta parzialmente trasformavano; ne ho tro- 
vato esempi al Plemmirio presso Siracusa, a Buscemi, ed altrove. 

Gli oggetti di Magnisi hanno limitato valore in se, il quale perd 
scientificamente si accresce in quanto sono databili. Hssi sono: un 
lungo stilo in bronzo per Je tavole cerate, acuminato ad una estremita 
per tracciare le lettere, ripiegato a cassino dall’ altra, per spianare la 
cera. Una fibbia di bronzo ad ardiglione. Due orecchini circolari 
di argento (fig. 16), a verga cilin- 
drica, decorati di un anello e di 
globetti; forma che ricorda quelle 
greche arcaiche, ed @ una imita- 
zione di altre bizantine in oro. Di 
questo metallo un orecchinetto cir- 
colare, da cui pendeva una perla 
od un vetro, perduto. Un anello 
di argento a sottile fettuccia, ed una armilletta a tenue 
fettuecia di bronzo. 

‘ Furono anche raccolte nel sepolero tre monetine 

fg. 16. in rame; due di minimo modulo logoro (basso impero?), 

ed una di piccolo modulo di Tiberio IL Costantino 

(574584), la quale porta alla fine del VI secolo il sepolcro, e rende 

possibile la datazione dei giojelli, e di altri consimili, ragione per cui 

ho creduto di pubblicare qui |’ umile contenuto di questo povero 
sepolcro. 






e) Considerazioni sulle oreficerie. 


La piccola oreficeria, quale ci appare in Sicilia ed altrove, @ la 
risultante di correnti diverse, che traggono in prevalenza origine dall’ 
Oriente. Abbiamo rilevato in codesti giojelli elementi antichissimi deri- 
vati da un fondo greco-asiatico di sette ad otto secoli a. C., scomparsi 
poi sul suolo greco, ma tramandati ai barbari dell’ interno dell’ Asia, e 
rivocati dai Bizantini; sono i grappolletti a palline. . 

Abbiamo elementi generati dall’ arte provinciale romana dell’ Oriente, 
e di qui poi diffusi dai Bizantini ai barbari dell’ Europa centrale e 
dell’ Italia; sono i canestri o tamburi a giorno, appesi agli orecchini 
circolari. 

Nei prismetti con occhi di dado, che formano pomello di chiusa 
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in cerchielli d’ oro, d’ argento e di rame, si ha un motivo diffuso dalla 
Spagna al Caucaso, generalmente ritenuto barbarico, ma la cui genesi 
precisa non é ancora stabilita. 

Speciticamente bizantini sono gli anelli con imagini di santi, tal- 
volta niellate, o coi nomi del portatore, e le lunge collane, talune delle 
quali trovate in Sardegna in esemplari quasi identici. Se le filigrane 
e le granulazioni sono eredita dell arte romana, i dischetti ed i cuori 
a giorno sono invece di pretto carattere bizantino, come le grandi 
appendici falcate di taluni orecchini, con pavoni ed uccelli di maniera 
orientale. Sicché chiaro appare, come anche !’ industria bizantina delle 
oreficerie non sempre abbia carattere di spiccata originalita, ma sovente 
accolga elementi disparati per stile ed origine. 

Le orificerie siciliane dell eté imperiale romana, ancora poco co- 
nosciute, hanno una decisa impronta classica; nel quinto secolo inter- 
viene una rivoluzione nei gusti e nell’ arte, dovuta in parte all’ arrivo 
dei Goti e di altri barbari nell’ isola, ora per la prima volta messa a 
contatto con elementi germanici. Ma nel secolo successivo la conquista 
dell’ Italia e della Sicilia, operata dai Bizantini, portd nell’ isola sciami 
di Greci, di Armeni, di Siri, che nell’ esercito, nel clero, nell’ ammini- 
strazione introdussero decisamente il gusto, il costume e la moda di 
Bisanzio.t) Se si aggiungono a costoro gli artisti, gli industriali, ed 
in particolare gli orafi e i negozianti di stoffe, che, come lo attesta il 
Liber Pontificalis, innondarono dei loro prodotti tutta l’ Italia, risultera 
chiaro come di preferenza il Mezzogiorno e le Sicilia abbiano subito 
una radicale evoluzione. 

La Sicilia, e sopratutto quella orientale, che anche sotto i barbari 
era in fondo rimasta pit greca che latina, colla meta del sec. VI si 
getta interamente in braccio all’ Oriente bizantino, che per oltre tre 
secoli vi impera sovrano e la cui influenza durd latente, attraverso gli 
Arabi, fino ai Normanni. Delle grandi oreficerie, che dovevano essere 
copiosissime nelle grandi chiese, non ci @ rimasta traccia veruna; ma le 
bricciole delle piccole che abbiamo potuto studiare sono una documen- 
tazione monumentale di questo complesso fenomeno storico. 


Siracusa. P. Orsi. 





1) Bréhier, Les colonies d'Orientaua en Occident in B. Z. 1903, pag. 9. — 


Diehl, L’admin. byz. dans Vex. de Ravenne, pag. 247-—252, 
31* 


Zur Akzentuation griechischer Handschriften. 


Vorliegende Untersuchungen befassen sich mit der Akzentgebung in griechi- 
schen Hss. Hine derartige umfassénde Arbeit miiBte ausgehend von den Akzen- 
tuationssystemen der alten Grammatiker die Gepflogenheiten hinsichtlich der 
Akzentuation durch alle Jahrhunderte hindurch bis auf die Anfiinge griechischer 
Druckerzeugnisse verfolgen. Aus dieser Entwicklung wird hier nur ein Segment 
geboten, und zwar aus der byzantinischen Periode hauptsichlich vom 9.—12. Jahrh. 

Die Papyri wiirden also entsprechend dem Titel nicht mehr in den Bereich 
der Arbeit fallen. Je weiter diese aber fortschritt, desto mehr kam ich zur Uber- 
zeugung, die Papyri nicht auBer acht lassen zu dtirfen, wollte ich nicht den 
ganzen Komplex der Schriftentwicklung gewalisam auseinanderreifen; deshalb 
wurden, soweit es fiir die Herstellung eines anschaulichen Bildes der griechischen 
Akzentuation besonders nach der genetischen Seite hin nédtig war, Papyri bei- 
gezogen, Beztiglich der Unzialhss war ich infolge des fiihlbaren Mangels an 
solechen Hss in der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek auf auswirtige Biblio- 
theken angewiesen. Beigezogen wurden die Bestiinde der Kgl. Bibliothek au 
Berlin und der Universititsbibliothek zu Leipzig. Um der Untersuchung tiber die 
Unziale eine zeitlich festere Basis Zu geben, beniitzte ich Photographien datierter 
Unzialhss aus der Vaticana. Den eigentlichen Kern des Materials haben die. 
Minuskelhss der Mtinchener Hof- und Staatsbibliothek geliefert. Uber die rein 
graphische Form der Akzente sind nur gelegentlich Bemerkungen miteingeflossen. 
Welch reiche Ertragnisse sich auf diesem noch ziemlich unbebauten Felde erzielen 
lieBen, dariiber erdffnet E. Nestle in seinem Aufsatze*) ,,Zur griechischen Akzen- 
tuation bei Diphthongen" interessante Einblicke, 

Das Hauptgewicht wurde auf eine genetische Darstellung der Entwicklung 
der byzantinischen Akzentuation gelegt. 


Verzeichnis der beniitzten Hss, 


Berlin, Kgl. Bibliothek. Unzialhss saec. X: Codd. gr. oct. 2, fol. 29, fol. 35. — 
saec. XI: Cod. gr. fol. 80. 

Krlangen, Universitatsbibliothek. Unzialhs saec. XI: Cod. gr. 96 (4 fol.). 

Leipzig, Universitétsbibliothek. Unzialhs saec. IX: Cod. gr. 69 (Sammelband 1.Cod. 
Tischend. IlI*4; 2, Cod. Tischend. VI). — Minuskelhss saec. X: Codd. gr. 
16 (fol. 150—247), 72. — saec. XI: Codd. gr. 16 (fol. 248—285) 37, 46. 
— saec. XII: Cod. gr. 16 (fol. 86—149). — 

Miinchen: Kgl. Hof- und Staatsbibliothek. Unzialhss saec. 1X: Codd. gr. $29, 383. — 
saec. X: Cod. gr. 443°(fol. 1—4, 312—315), — Minuskelhss saec. IX: Codd. — 


1) E. Nestle, Zur griech. Akzentuation bei Diphthongen, Neues Korrespon- | 
denzblatt ftir die Gelehrten- und Realschulen Wiirttembergs, 11. Jahrg., 10. Heft, 
Stuttgart 1904. 
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gr. 810, 457. — saec. X: Codd. gr. 4, 6, 21, 44, 119, 120, 182, 144, 147, 190, 
208, 209, 251, 826, 331, 848, 358, 356, 359, 365, 866, 395, 430, 454, 485, 
— saec. XI: Codd. gr. 1, 2, 9, 118, 210, 352, 357, 358, 496, 568. — 
saec. XII: Codd. gr. 8, 122, 308, 314, 320, 363, 368, 412, 466, 478, 497. 
— saec, XIII: Cod. gr. 317. 

Paris, Nationalbibliothek. Minuskelhss saec. XI: Codd. gr. 593, 598 anni 1050. 

Rom, Vaticana (nach Photographien). Unzialhss saec. 1X: Cod. gr. 1666 anni 800, 
Cod. Palat. gr. 44 anni 897, Cod. Ottobon. gr. 424, — Minuskelhss saec. X: 
Cod. Urbin. gr. 111, Cod. Palat. gr 284, Cod. Palat, gr. 173. 

Smyrma, Evangelische Schule. Minuskelhs saec. XI: Cod. I’ 1. 

Wien, K. K. Hofbibliothek. Minuskelhss saec. X: Cod. phil. graec. 314 anni 924/925, 
— saec. XI; Cod. phil. or, 129. — saec. XII: Cod. phil. gr. 143. 


Beziiglich der Zitierung der Hss in der folgenden Abhandlung, z. B. Cod 
Mon, gr. 119: 8°, 1 sei bemerkt, daB die erste Zahl die Signatur (Katalognummer 
der Has, die zweite die Seite (Folio), die dritte die Kolumne bezeichnet. 


Verzeichnis der haufigsten Abkitrzungen. 
(Faksimilewerke und sonstige Literatur.) 


Bast, Comment. palaeogr. = J. Bast, Commentatio palaeographica in Schaefers 
Gregorius Corinthius, Leipzig 1811. 

Cod. Alexandrinus = M. Thompson, Codex Alexandrinus, 1881. 

Cod. Oxon. Clark. 89 = Plato. Cod. Oxon. Clark. 89, praef. Th. G. Allen. Lugduni 
Batav., Pars prior 1898, Pars altera 1899. 

Cod. Paris. gr. 1741 == H. Omont, La poétique d’Aristote, Manuscrit 1741 fonds 

grec, Paris 1891. 

Cod. Rossanensis == 0. v. Gebhardt und A. Harnack, Evangeliorum codex graecus 
purpureus Rossanensis, Leipzig 1880. 

Cod. Sarravianus = H. Omont, Vetus Testamentum Graece cod. Sarraviani-Colber- 
tini, Lugduni Batay. 1897. : 

Cod. Sinaiticus = C. Tischendorf, Biblioram Codex Sinaiticus Petropol., Peters- 
burg 1862. 

Cod. Vat. gr. 1209 = Bibliorum SS. Graecorum Cod. Vat, 1209 (Cod. B) tom. 1, 
- Mediolani (Hoepli) 1905. 

Cod. Vat. gr. 2125 = Cozza-Luzi, Codex Vaticanus gr. 2125, Rom 1890. 

Crinert, Lit. Texte = W. Crinert, Literarische Texte, Archiv fir Papyrusforschung 
1 (1901) 104—120, 502589; 2 (1903) 387—881. 

Dioskurides = J. de Karabacek, A. de Premerstein, C. Wessely, J. Mantuani, 
Dioscurides. Cod. Aniciae Iulianae pictoris illustratus, nunc Vindobo- 
nensis Med. Gr. I, Pars prior et altera, Lugduni Batav. 1906. 

Gardthausen, Palaeographie = V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, Leipzig 
1879. 

Graux, Fac-similés = Ch. Graux et A. Martin, Fac-similés de Manuscrits grecs 
a’Espagne (Planches et Texte), Paris 1891. 

Greek Papyri = F. G. Kenyon, Greek Papyri in the British Museum, London 1893. 

Tliadis Ambros. fragmenta = M. Ceriani et Ach. Ratti, Homeri Tliadis pictae 
fragmenta Ambrosiana, Mailand (Hoepli) 1905. 

Kenyon, Biblical Mss = F. G. Kenyon, Facsimiles of Biblical Manuscripts in the 
British Museum, London 1900. 

Kenyon, Palaeography = F. G. Kenyon, The Palaeography of Greek Papyri, Oxford 
1899 


Kiihner, Grammatik = R. Kithner-Fr. Blass, Ausfihrliche Grammatik der griechi- 
. schen Sprache, I. Teil 8. Auflage, 1. Band, Hannover 1890. 
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Mss Brit. Mus. = Catalogue of ancient Manuskripts in the British Museum (Fak- 
gimiles), Part I Greek, London 1881. 

New Pal. Soc. = The New Palaecographical Society, Facsimiles of ancient Manu- 
scripts, London’ I (1902), II (1908), Il (1908), IV (1906), V (1907), 
VI (1908). 

Omont, Plus anciens Mss = H. Omont, Fac-similés des plus anciens manuscrits 
grecs en onciale et en minuscule de la Bibliothéque Nationale du IVe 

au XII* siécle, Paris 1892. 

Omont, Mss gr. datés = H. Omont, Fac-similés des manuscrits grecs datés de la 
Bibliothéque Nationale du IX* au XIV® siécle, Paris 1895. 

Pal. Soc. = The Palaeographical Society. Facsimiles of manuscripts and inscriptions, 
ed. by A. Bond and M. Thompson, Series I, Vol. 1, London 1873—1883, 
Series IT, Vol. I and II, London 1884—1894., 

Paulson, De cod. Lincop. = J. Paulson, De codice Lincopensi, Acta Univers. Lun- 
densis XXIV, 1887/89. 

Thompson, Palaeography = M. Thompson, Handbook of Greek and Latin Palaeo- 
graphy, London 1893. 

Thumb, Spiritus asper = A. Thumb, Untersuchungen tiber den Spiritus asper im 
Griechischen, StraBburg 1889. ; 

Tischendorf, Monumenta — C. Tischendorf, Monumenta sacra inedita, Nova Collectio, 

' Vol. I, 1, Leipzig 1854/57. 

Vitelli, Collezione Fiorentina = G. Vitelli e C. Paoli, Collezione Fiorentina di 
Facsimili paleografici, I Greci, Firenze 1897. 

Wattenbach, Exempla codd. gr. = G. Wattenbach et A. v. Velsen, Exempla codd. 
graecorum, Heidelberg 1878. 

Wiener Genesis = W. v. Hartel u. Fr. Wickhoff, Die Wiener Genesis, Wien 1895. 

Wilcken, Tafeln = U. Wilcken, Tafeln zur Alteren griechischen Palaeographie, 
Leipzig 1891. 

Die von Grenfeli-Hunt edierten Papyri werden mit Angabe des Schlagwortes 
(Oxyrh., Amh.) und der Bandzahl notiert. 
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I. Das Akzentzeichen. 
§ 1. Kurzer Uberblick tiber die Entwicklung des Akzentes. 


In den literarischen Papyri erscheinen Akzentzeichen') (Akut 
Gravis, Cirkumflex) jedenfalls zum Zwecke besseren sprachlichen Ver- 
stindnisses schon ziemlich hiufig; doch ist ihre jeweilige Anwendung 
immerhin noch eine sporadische. Zur Ubersicht sei hier das Verzeich- 
nis in Wilckens Archiv*) angefiihrt. Notiert sind insgesamt 322 lite- 
rarische Papyri verschiedener Literaturgattungen, wovon 264 akzentlos, 
58 (13 prosaische, 45 poetische) akzentuiert sind; unter den letzteren 
finden sich epische (Homer 23, Hesiod), lyrische (Sappho, Alkaios, 
Pindar) und dramatische Fragmente (Sophokles, Euripides, Aristopha- 
nes). Unter den akzentuierten Prosastiicken tiberwiegen Fragmente 
von Demosthenes und Plato. Urkunden und christliche Papyri weisen 
ziemlich selten Akzente auf; so z. B. Pap. 113, 122°) Brit. Mus. saec. VIL 
n. Chy.; von 29 Wortern, die das Fragment enthilt, sind folgende akzen- 
tuiert: épdowvreg, moog Env, ta, odd, todxovg. Hiaufiger treten sie 
auf im Berliner Osterbrief. Sehr beachtenswert ist ferner die Tatsache, 
da8 in zahlreichen Papyri die Akzentuation erst nachtriglich von zweiter 
Hand beigefiigt wurde. Neben der uns geliufigen normalen Anwen- 
dung der Akzente enthalten die Papyri mancherlei Abweichungen. 
Verschiedentlich wird noch das alte urspriingliche Akzentuationssystem 
angewendet, jede tieftonige Silbe mit Gravis, die hochtonige Silbe eines 
Wortes mit Akut zu versehen. Pap. Lond. 107*) saec. I v. Chr. twée- 
eevovto (575); zwei Homerfragmente: Pap. Oxyrh. Il 223 und Pap. 
Oxyrh. TI 448 saec. IIT n. Chr. dpvtiog (9), deorfotmes (136). In zahl- 
reichen Fallen erhalten mehrsilbige Oxytona den Gravis auf der Paenul- 
tima, wobei sogar der Akzent vor den Spiritus gesetzt wird. Pap. 
Lond. 107°) (Homer) saec. I v. Chr. Slav, dog (Il. 23, 36), em Homer- 
fragment®) der Bodleiana (Ms gr. Class. A I (P)) saec. II n. Chr. deoeldng 
(862), Pap. Lond. 1147) (Homer) saec. II n. Chr. vir (412), ydoou (441), 
gotow (563), ebvar (615), Pap. Lond. 113, 1248) saec. VII n. Chr. 
moog Sanv. Beziiglich der Enklise haben Grenfell und Hunt das Gesetz 
konstatiert, da® sie Cirkumflex in Akut verwandle; so in zwei Homer- 


1) Vgl. Kenyon, Palaeography 8. 25 ff. und Ktihner, Grammatik I°, 1, 8. 317. 

2) W. Crénert, Literarische Texte, Archiv fiir Papyrusforschung 1 (1901) 
104—120, 502—538; 2 (1903) 3837—381; Fr. BlaB, Literarieche Texte 3 (1903) 
257—299, 478—502; A. Korte, Literarische Texte 4 (1907) 502—525. 

3) Greek Papyri Pl. 144 (Text 224 ff). 4) Mss Brit. Mus., PL. I 

5) Ebenda. 6) New Pal. Soc. VI (1908) Pl. 126. i 

7) Mss Brit. Mus., Pl. VI. 8) Greek Papyri, Pl. 144 (Text 224 ff). 
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fragmenten saec. III n. Chr: Pap. Oxyrh. III 448 (Odyssee) oy re 
(} 234), Pap. Oxyrh. IL 223 (Ilias) wodd@y ve (176), ray xe (192). 

Alte Unzialhss sind ohne Akzente, wie verschiedene von Tischen- 
dorf edierte Unzialfragmente*), Cod. Sinaiticus*), Cod. Rossanensis®). 
oder aber sie sind analog den Papyri von einer spiteren Hand hinzu- 
gefiigt, wie im Cod. Sarravianus-Colbertinus des Vetus Testamentum 
Graece*), Cod. Alexandrinus®), Cod. Vindobon. des Dioskurides®), Cod. 
Vat, gr. 1209), Cod. Paris. gr. suppl. 10748), vor allem aber in dem 
beriithmten Ambrosianus des Hexateuch.®) Alle die vorgenannten Unzial- 
hss gehéren dem 4., 5. und 6. Jahrh. an. Hine Pariser Unzialhs"), 
welche Omont in das 7, Jahrh. setzt, zeigt bereits ziemlich reichliche 
Akzentuation. Vom 9. Jahrh. ab mit dem Beginn der Minuskel wird 
die Akzentuation im allgemeinen in Unzial- und Minuskelhss voll- 
stindig durchgefiihrt; doch zeigt sich die Unziale auch nach diesem 
Zeitpunkt bedeutend spréder gegen die Akzentuation; so ist eine 
Unzialhs') Brit. Mus. saec. IX tiberhaupt akzentlos; zwei Parisini aus 
demselben Jahrhundert sind nur sehr spirlich mit Akzenten versehen; 
bei der einen Cod. Paris. gr. 23897") sind von ca. 80 Wortern 20, bei 
der andern Cod. Paris. gr. 437*%) von ca. 120 Wértern der Seite nur 
14 akzentuiert. 


§ 2. Vernachlassigung der Akzentuation. - 

Selbst bei jenen Hss, die vollstiindig durchgefiihrie Akzentuation 
haben, kann von einer absoluten Genuuigkeit hinsichtlich der Setzung 
dieser Zeichen keine Rede sein; das gilt sowohl von Unzial- als auch 
von Minuskelhss. Durch die Nachlassigkeit der Schreiber wird die 
Durchftihrung in héherem oder geringerem Grade beeintrichtigt, so 
daB jede Hs, nach dieser Richtung hin durchgesehen, einige Mingel 
aufweist. Unzialhss saec. IX und X: Cod. Mon. gr. 329: 2%, 1 
BACIAEIAC; 3%, 1 OPOC: 3°, 1 MAKAPIO!. Cod. Mon. gr. 383: 1747, 2 


EAIAOYN; 189, 1 CTAYPON; 189", 2 ANETNWCAN. 


1) Tischendorf, Monumenta, Vol. I, 8. XXV, XXXII, XXXV, XXXVIL 


2) Pal. Soc. Ser. I, tom. I, Pl. 105. 3) Praefatio 8. XIII. 
4) Praef. VII. 5) Praefatio 8. 11. 6) Praefatio Sp. 137. 
7) Pal. Soc. Ser. I, tom. 1, Pl. 104. 8) Omont, Plus anciens Mss, Pl. IV. 


9) Die noch von E. Nestle, Hinftihrung in das Neve Testament, 8. Aufl. (1909); 

S. 53, wiederholte alte Behauptung, da8 die Akzente hier von erster Hand sind, / 

ist irrtiimlich. Eine von Krumbacher im Friihjahr 1908 vorgenommene genaue 

Untersuchung ergab, daf sie ausnahmslos von zweiter Hand zugefiigt wurden. 
10) Omont, Plus anciens Mass, Pl. VI. 11) Pal. Soc. Ser. 0, tom. I, Pl. IV. 
12) Omont, Plus anciens Mss, Pl. IX. 18) Ebenda PI. XIV. 
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Minuskelhss saec. IX/X: Cod. Mon. gr. 310: 3°,1 xeyonras, joo- 
dorog, Oywoxentos. Cod. Mon. gr. 457: 65" dyata, woddov. Cod. Mon. 
gr. 366 : 55%, 2 xaceorpepev. Cod. Mon. gr. 6: 148°, 1 xeremeraoua, 
143%, 2 xgocevyys. Cod. Mon. gr. 326: 28", 2 aoyyy. Cod. Mon. gr. 430: 
113" yoorov, dvvnras. Cod. Mon. gr. 119: 35%, 2 éxdeBovw. Cod. 
Mon. gr. 4: 48%, 2 éleyfav. Cod. Mon. gr. 251: 20° mavre. — saec. XI: 
Cod. Mon. gr. 1: 146° dudaoxadiag. Cod. Mon. gr. 210: 40,1 edapere. 
Cod. Mon. gr. 118: 145", 1 taouevoven. Cod. Mon. gr. 352: 11%, 1 
éxBaddewy. ‘Cod. Mon. gr. 2: 33°, 2 yexodnusvos. ~ saec. XII: Cod. 
" Mon. gr. 8: 9,2 duomexdacueta, xaourorpsctu. Cod. Mon. gr. 368: 
124° éydocmorv. Cod. Mon. gr. 122: 117° xeoueyousvorg. Cod. Mon. 
gr. 863: 129° dvarlyowotv, Ewreetac. 


§ 3. Falsche Anwendung der Akzente. 

Ebenso zahlreich finden sich Fehler in der Anwendung der Ak- 
zente. Der Grund hierftir legt emerseits im Schwinden des Quantitits- 
prinzipes der griechischen Sprache, andererseits in der itazistischen 
Aussprache der Vokale, die auch in die Schrift eindrang und einem 
weniger gebildeten Schreiber die Unterscheidung zwischen Linge und 
Kiirze noch mehr erschwerte. So wurde denn statt des Akut- oder 
Graviszeichens hiufig der Cirkumflex gesetzt und umgekehrt. Schon 
die Papyri weisen derartige Versehen auf: Pap. Oxyrh. IJ 223 (Homer) 
saec. III n. Chr. @ovvro (17), Ayosods (264), xddog (33). 

A. Cirkumflex fiir Akut auf der Antepaenultima. Unzialhss: 
Cod. Mon. gr. 329: 27, 2 HKOAOYOHCAN: 3°,2 XAIPETE; 4%, 1 AAL- 
COHCETAI. Minuskelhss: Cod. Mon. gr. 310: 2,2 westtovog. 

B. Cirkumflex fiir Akut auf der Paenultima. Unzialhss: 
Cod. Mon. gr. 329: 1%, 2 TOYTWN, AKOYCH; 2%, 1 TEAWNHC; 37, 2 
BACIAEIA; 47, J ANOPWTIWN; 45,2 PONEYCEIC. Minuskelhsy: Cod. 
Mon. gr. 310: 60°, 2 alixsiwv; 60°, 2 ratlov, wehdotens; 65", 1 zearys; 
65", 2 edge. 

C. Cirkumflex ftir Akut auf der Ultima. Unzialhss: Cod.. 
Mon. gr. 829: 1°, 1 TOPEYOEIC; 2*, 2 AMIN; 2%, 2 TIOAAOL; 3%,2 AYTOI, 
AYTOC. Minuskelhss: Cod. Mon. gr. 826: 27° Baowastg. Cod. Mon. 
gr. 210: 2B" abrir. 

D. Akut ftir Cirkumflex auf der Paenultima. Unzialhss: 
Cod. Mon. gr. 329: 1", 1 MAAAON, OYTOC; 2%,1 TTACAN. Cod. Mon. 
gr. 383: 177*,1 PHMA. Cod. Mon. gr. 443: 1", 1 YTTHPXEN. Minuskel- 
hss: Cod. Mon. gr. 310: 2", 2 BouBstev. Cod. Mon. gr. 6: 143°,1 yelougs 
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145°, 1 dyomdre. Cod. Mon. gr. 326: 287,1 tavra, puvatues. Cod. 
Mon. gr. 210: 4°, 1 poBele%s. Cod. Mon. gr. 118: 140%, 2 puvedua, 
fH. Akut oder Gravis ftir Cirkumflex auf der Ultima. Unzial- 


hss: Cod. Mon. gr. 329: 3,2 THIN; 4%,2 (tom. TI) EKel. Minuskelhss: 
Cod. Mon. gr. 457: 132” éy ci aodoud. Cod. Mon. gr. 365: 547, 2 
dstov ual covoreodoy. Cod. Mon. gr. 6: 142",2 auc». 

F. Akzente auf falscher Silbe. Sehr selten sind Versetzungen 
von Akzenten an eine falsche Stelle.*) Cod. Mon. gr.119: 87,2 cadens, 
Cod. Mon. gr. 2: aL, 1 él Fdiod todbro. 


§ 4. Doppelakzente. *) 


Die Doppelakzentuation ist eine ganz spezifische Higenart der 
Minuskel. Ob sich vielleicht zwischen diesem Usus und der in den 
Papyri haufigen Gepflogenheit, gerade einsilbige Wéorter zu betonen, 
Beziehungen kniipfen lassen, steht nicht fest. Das erste Hrscheinen 
der Doppelakzente fallt ins 9. Jahrh.; denn Cod. Paris. gr. 1807°) tiber- 
liefert 341% 6 wév diddoxedog, so da® also die Vermutung gerecht- 
fertigt ist, daB die Gepflogenheit mit der Entstehung der Minuskel 
aufgekommen ist. Der Gebrauch dieser Akzente zieht sich durch alle, 
ftir die vorliegende Abhandlung in Betracht kommenden Jahrhunderte, 
saec. IX—XII incl., gleichmiBig hindurch. Finden sich derartige Doppel- . 
akzente in alten Unzialhss, so darf mit Sicherheit die Akzentuation als 
nicht von originaler Hand stammend betrachtet werden; so z. B. im 


Cod. Vat. gr. 2125: 111" FAP, ebenso im Cod. Vat. gr. 1666 anni 800: 


42°, 1 TH TIOAITEIA MEN. DaB die Doppelakzente hier von spiiterer 
Hand gesetzt sind, ist schon aus der Photographie ersichtlich; es sind 
kurze gedrungene Striche, ganz im Gegensatz zu den feinen, langen 
Haarstrichen der ersten Hand. Ebenso bemerkt Omont iiber den Cod. 
Paris. gr. suppl. 10744), daB seine Akzente bzw. Doppelakzente von 
zweiter Hand sind. Dagegen weisen die acht in spiiter Kleinunziale ge- 
schriebenen Blatter des Cod. Mon. gr. 443 saec. X derartige Doppel- 
akzente von erster Hand auf; doch kann diese Hs nicht als Ausnahme 


1) Vgl. K. Krumbacher, Ein serbisch-byzantin. Verlobungsring, Mtinchner 
Sitzungsber. 1906, 8. 431; K. Krumbacher, Zur Geschichte des griechischen Ak- 
zentes, K. Z, 27 (1884) 521 ff. und G. N. Chatzidakis, Ise) tomuadv peraBolav ev 
. tH peccimving, ral veardon Blyvinf, Meonimvind ub Néa ‘Elinvind, céuog p’ (8y 
APrjvats 1907) 82—-175, 

2) Thompson, Palaeography 8.72. 8) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XXVIII 

4) Omont, Plus anciens Mss, Pl. IV und H. Omont, Notice sur un trés ancien 
manuscrit grec en onciales des épitres de 8. Paul. Notices et extraits des manu- 
scrits de la Bibl. Nat. 33 (1890) 147. 
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gelten, da sich die Schriftart, in der sie geschrieben ist, beziiglich der 
Akzentuation eng an die Minuskel anschlieBt. 

Den Zweck der Doppelakzente bei wév und dé sieht Bast) in der 
Hervorhebung der gegenseitigen Beziehung, Schiifer?) in der stiirkeren 
Aussprache der beiden Partikeln. Die erstere Ansicht hat Gardthausen*) 
treffend zurtickgewiesen mit dem Hinweis, daB wév und d¢ auch ver- 
einzelt mit Doppelakzent ohne gegenseitige Beziehung erscheinen, die 
Meinung Schifers dagegen findet die uneingeschrinkte Zustimmung 
Paulsons*), der sich hierbei auf das Untersuchungsergebnis des von 
ihm analysierten Cod. Lincop. beruft. Das mag fiir diese Hs seine 
Richtigkeit haben, fiir die allgemeine Ubung verliert es seine Giltigkeit, 
wie nachstehende Frequenzziffern beweisen. Das gesamte Material tiber 
die Doppelakzente wurde in 34 Minuskelhss gesammelt; davon machten 
ohne Unterschied des Inhalts 22 Codd. von der Doppelakzentuation 
Gebrauch, wihrend 12 dieselbe vermieden. 

usy—0é (direkte Relation) 23 
uéy, O& (vereinzelt) 30. 

(Unter den Begriff ,,vereinzelt fallt die Doppelakzentuierung der 
einen der beiden Partikeln bei direkter Relation, also wiv — dé oder 
usy — O%, und des haufig alleinstehenden dé.) . 

Cod. Mon. gy. 120: 64”, 2 xiv wey xodtegov, tiv 62 Borsgov, viv 
wey udidov, tiv 6&8 hrcov. Cod. Mon. gr. 2: 31°,1 éxt moopéce wer; 
32°, 2 xe ofda wéev. Cod. Mon. gr. 122: 111° wbtdg wev, xeveyxovra. 
Cod. Mon. gr. 368: 1517 6 wév puyis, 6 08 Gdwatog. Cod. Mon. gr. 326: 
29°, 2 at dal. | 

Bei den Hinzelfallen®) zeigte sich ein Uberwiegen von dé, namlich 
wév 8 — dé 22; zwischen den ein- und zweifach akzentuierten Formen 
tiberhaupt ergab sich folgendes Verhilinis wév 31 — de 49 (80) 

uty T7 — d% 367 (444) 
(= 1:5,5). 

Auch die Negation us wird haufig mit Doppelakzent versehen. 
Von den oben genannten 34 Hss wenden 4 diesen Usus an: Cod. Mon. 
gr. 443, 395, 454, 209. Die Behauptungen Schifers®) und Paulsons"), 
da hauptsichlich bei Fragestellung diese Doppelakzentuierung vor- 
genommen werde, sichern instruktive Beispiele: Cod. Mon. gr. 443: 314",1 


Mi TH AIKEAAH CKAYAC TAYTA EGRUPEYCAC. INA OPEVHCTA TEKNA 


1) Bast, Comment. palaeogr. S. 824 f. 2) Ebenda S. 824 Anm, 

3) Gardthausen, Palaeographie 8. 287. 4) Paulson, De cod. Lincop. 8. 32. 

8) Vgl. W. Wattenbach, Anleitung zur griech. Palaeographie, Leipzig 
1895, S. 58. 

6) Bast, Comment. palaeogr. S. 824. 7) Paulson, De cod. Lincop. 8. 82. 
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COY; MH EPFATEIAC TTOIHCAMENO!. TOYTO EAEE =() EIC MICOWMA; 
MH ATIO FONEGON HAOQEN COl; Cod. [ 1 der Evangelischen Schule in , 


Smyrna: 16° wy Ahoy émdadcer wit@; nal édv tydby atcrjon wy spw _ 


émiOdos abt; 

AuBerdem erscheinen noch zahlreiche sporadische Falle von Doppel- 
akzentuation. Saec. X: Cod. Mon. gr. 353: 132", 1 xé@y. Cod. Mon. gr. 
132 :2°,2 xo. Cod. Laurent. 69, 2*) : 257 oie. & iv. Cod. Paris. gr. 
19832): 214 7d, oby tod 0 éy dvrtog eius. — saec. XI; Cod. Mon. gr. 
9:54" éxel, ebenso Cod. Paris. gr.*) 529: 309" éxel. Cod. Mon. gr. 
1: 152%, 1 70. Cod. Mon. er. 358: 242" a0. Cod. 1 der Evangelischen 
Schule in Smyrna: 12” odyl'. — saec. XII: Cod. Mon. gr. 317: 150° 
ve). Zur Bemerkung von Graux*) dagegen: ,,Certains mots comme 
Axzép ont quelque fois le double accent“, haben sich weitere Beispiele 
nicht ergeben. 

DaB der Grund fiir die Setzung der Doppelakzente in der Hervor- 
hebung, der starkeren Betonung®) liegt, erharten viele Beispiele: Cod. 
Mon. gr. 315:18" od} uy — eboed7 (SchluB der Zeile). Cod. Mon. gr. 
326: 28", 1 és! (letztes Wort der Kolumne), ebenso Cod. Mon. gr. 
‘443 :2%,1. Cod. Mon. gr. 1:152",1 édv co, xab +d, Cod. Paris. gr. 
1983) : 214 2d, obv tod W eye dveiog elu. Cod. 1 der Evangelischen 
Schule in Smyrna: 1 ff. versieht die hiufigen fortfahrenden d¢ bei der 
Aufzihlung des Geschlechtsregisters am Anfang des Matthiusevangeliums. 
simtlich mit Doppelakzenten. 


II. Das Spirituszeichen. 
§ 5. Kurzer Uberblick tiber die Entwicklung des Spirituszeichens. 


Der Gebrauch der Spirituszeichen ist in den Papyri im allgemeinen 
selten; so weisen von den eingangs erwihnten 58 akzentuierten Papyri 
. nur 28 (20 poetische, 8 prosaische) zugleich auch Zeichen fir den 
Spiritus auf. Meist erscheimen sie also in literarischen Papyri im Ver- 
ein mit anderen Akzenten, selbstandig ohne diese Verbindung kommen 
sie nur ganz vereinzelt vor, so auch im Pap. Oxyrh. IV 657 (Hebraerbrief) | 
saec. II n. Chr. Des Sfteren sind auch sie von einer spateren Hand 
hinzugeftigt, wie z. B, in den Pap. Lond. 107 (Ilias)") und 115 (Hyperides)*) 
saec. I y. Chr. Die auBere Form wechselt zwischen dem schragen (L) ~ 


1) Vitelli, Collez. Fiorentina, Tav. XVIII. 

2) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XXXIL 

3) Omont, Mss gr. datés, Pl. XIII. 4) Graux, Fac-similés, Texte P: 66. 
5) Gardthausen, Palaeographie 8. 286. 

6) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XXXT. 7) Mss Brit. Mus., PI. I. 

8) Ebenda, Pl. II. 
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und dem eckigen (1+) Zeichen. Beztiglich der Anwendung besteht eine 
gewisse Neigung, gerade einsilbige Wérter zu aspirieren: Pap. Oxyrh. 
IV 657 saec. IIL n. Chr. ob osxog (Z. 22), ob exroCaeav (Z. 28), Pap. 


Oxyrh. I 22 (Sophokles) saec. V nu. Chr. W (377), O (882), WC (435). 
_ Die wichtigste Tatsache ist jedoch die, da8 der Spiritus asper wohl gesetzt, 
der Spiritus lenis dagegen ganz auffallend vernachlassigt wird. So tiber- 
liefert ein Demosthenesfragment Brit. Mus. (Add. Ms 34473 I)*) saee. II 
n. Chr.: fduno, os, al, abrov, jxsy, h, of, dre, oy, doa, 6, dagegen nur 
einmal den Spiritus lenis bei édda, im tibrigen wird derselbe unterdriickt 
emodyte, oméyPeov, évtev, cdda, fv, oogv. Hin Homerfragment der 
Bodleiana (Ms gr. Class A I (P))*) saec. II n. Chr. 66, 68ev, bwydovg, 
OO, Hyncacda, aber afav, a&lov, exvxidvarer, sovdeivovg, Hoze, 
ETLETOOMOS, Evvowog U. a. . 

Alte Unzialhss sind ohne Spirituszeichen geschrieben, so Cod. 
Sarravianus-Colbertinus des Vetus Testamentum Graece*), Cod. Sinai- 
ticus*) und andere, oder aber die Zeichen sind auch hier analog den 
Papyri von einer spiiteren Hand beigegeben worden, wie im Cod. Ale- 
xandrinus®) und im Vindobon. des Dioskurides.®) Dagegen weist Tischen- 
dorf in verschiedenen Palimpsestfragmenten") biblischen Inhalts saec. 
V/VI Spirituszeichen nach, wie AI€TTOPEYETOOAAOC (75, 14), H, 
OOPICMOC (121, 10), YAWP (104, 24). Das Gleiche gilt von der Ilias 
Ambrosiana picta.*) Die in den Papyri festgestellte Vernachlassigung 
des Spiritus lenis herrscht auch im der Friihzeit der akzentuierten Un- 
zialhss; es ist wohl unzweifelhaft, da dieser Usus von der Unziale 
unmittelbar aus den Papyri heriibergenommen wurde. So hat Cod. 
Paris. Coisl.*) gr. 1 saec. VIZ mit reichlicher Akzentuation fol. 125, 1 
€TTl TOY AIMATOC, €FG FAP’ EIMI (Das Hiikehen hinter P ist Apo- 
stroph), O[KWN, ATTO, ENETEIAATO, dagegen O1 APXONTEC, HMWN 
u. a. 4 Hbenso verfaihri Cod, Vat. gr. 1666 anni 800; auf fol. 13", 2 
versieht er von 80 vokalisch anlautenden Wo6rtern nur 14 mit dem 
Lenis: €YXHC, AYTOY, aber EK, FW). Der Spiritus asper dagegen 
wird auch hier durchgefiihrt, z. B. 0, OMWC, WC uaa Erst im 
weiteren Verlauf des 9. und 10. Jahrh. ist dann jedenfalls unter dem 
HinfluB der Minuskel in den Unzialhss die genaue Setzung der Spiri- 

tuszeichen allgemein herrschend geworden. 


1) New Pal. Soc. I (1908) Pl. 2. 2) Ebenda VI (1908) Pl. 126. 
8) Praef. VII. 4) Pal. Soc. Ser. 1, tom. I, Pl. 105. 
5) Praefatio 8. 11. 6) Praefatio Sp. 137/138. 


7) Tischendorf, Monumenta, Vol. I, 8. XXV, XXXII. 
8) liadis Ambros. fragmenta 8. 41. 9) Omont, Plus anciens Mss, Pl. VJ. 
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Dieses Prinzip hat die Minuskel seit der Zeit ihrer Entstehung 
tiberhaupt; daher sind denn auch die Minuskelhss des 9. Jahrh., wie 
z B. das Tetraevangelium Kioviense anni 835*) bereits genau im Ge~ 
brauche dieser Zeichen.?) Wenn dennoch Minuskelhss in gleich kon- 
sequenter Weise wie die oben erwahnten Unzialhss den Lenis vernach- 
lissigen, wie beispielsweise Cod. Mon. gr. 485 (212° eivas, svervys, 
exéhevoev usw.) und Cod. Mon. gr. 210 (teilweise), so handelt es sich 
in diesem Falle wohl um Beeinflussung des Schreibers durch Altere Un- 
zial-, eventuell auch Papyrusvorlagen. Aber selbst in solchen Unzial- 
und Minuskelhss, die sonst vollstindig durchgefiihrte Akzentuation auf- 
weisen, kommen Auslassungen des Lenis hiiufig genug vor. Unzialhss 
saec. IX: Cod. Vat. gr. 2125: 110° OPH; 111" OINON, WCIN; 112" EM- 
TIOPO!, ENAOZO!; 112° OEIAWN, AYTH. Cod. Mon. gr. 383 : 174”, 1 
Ti ECTIN. — Minuskelhss saec. IX: Cod. Mon. gr. 310: 60",2 ogd- 
care. —- saec. X: Cod. Mon. gr. 366: 54%, 1 aofaro. Cod. Mon. gr. 6: 
141°, 2 omoPa@vtat; 144°, 1 svyr, omdorodov. — saec. XI: Cod. Mon. 
gr. 2:32°,2 ovoucto. — saec. XII: Cod. Mon. gr. 3: 117, 1 exdamer; 
127, 2 ovdé. Die Hss weisen jedoch auch Vernachlissigung des Spi- 
ritus asper auf, dessen Setzung, wie oben dargestellt wurde, im all- 
gemeinen viel sorgfiltiger vorgenommen wurde. Unzialhss saec. IX: 
Cod. Vat. gr. 2125: 110° ITITTOYC; 112" EBAOMHKONTA. Cod. Mon. 


gr. 883 : 174", 2 H¥), — saec. X: Cod. Mon. gr. 443: 818,2 AAHN. 
Minuskelhss saec. IX/X: Cod. Mon. gr. 310: 60°, 2 dere. Cod. Mon. gr. 
6: 148°,2 tye. — saec. XI: Cod. Paris, gr. 1741: 8 axcore. 

Uber die haufige Unterdrtickung der Spirituszeichen nach pro- 
klitischen Wortern, siehe unten 8. 515 ff. 


§ 6. Falsche Anwendung der Spirituszeichen. 

Neben solchen Nachlissigkeiten wimmelt es in den griechischen 
Hss von fehlerhaften bezw. abweichenden Anwendungen, der Spiritus- 
zeichen. Diese Erscheinung beruht auf einem Vorgang in der Ent- 
wicklungsgeschichte der griechischen Sprache, im Schwinden der Aspi- 
ration. Die zu allgemeine Behauptung Gardthausens*), daB der Asper 
in der Schrift ebenso haufig, wie er in der Sprache des taglichen 
Lebens selten war, hat ihre entsprechende Richtigstellung durch die 


1) Wattenbach, Exempla Codd. gr., Tab, 1. 
2) Vgl. Gardthansen, Palaeographie 8. 184 ff. 
3) Thumb, Spiritus asper §. 18 u. 8. 41. 

4) Gardthausen, Palaeographie S. 282. 
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Untersuchungen yon Schulze’) und Thumb®) erfahren. Der erstere 
weist an den griechischen Lehnwértern der gotischen Sprache nach, 
da8 zur Zeit der Bibeliibersetzung durch Ulfilas der Hauch (Aspiration) 
noch lebendig war, der letztere kommt zu dem Ergebnis, daB der Aus- 
sterbeprozeB der Aspiration (Psilose) im 5. Jahrh. n. Chr. vollendet sei, 
von dieser Zeit an wird der Hauch nicht mehr gesprochen, die gra- 
phischen Zeichen hiefiir bleiben jedoch erhalten. ,,Die Unsicherheit in 
der Anwendung der Zeichen, wie sie je nach der Giite der Hs in 
héherem oder geringerem Grade iiberall vorkommen, beweist, da8 den 
Schreibern der Hss das Hauchzeichen ein bloBes Zeichen war ohne 
irgend welchen Wert fiir die Aussprache.“®) 

Schulze‘) und Thumb®) haben weiterhin festgestellt, daB in der 
Koine verschiedene Worter aspiriert werden, denen ein Hauch im 
klassischen Griechisch nicht zukommt, wie z. B. id10g, &osg, tos, 
Elio wu. a. a. Die Aspiration solcher Worter findet sich auch in den 
Hss und eine derartig abweichende Anwendung der Spirituszeichen 
muS naturgemi8 von einer wirklich falschen getrennt werden; doch 
bilden in diesem Falle die Hss nur eine ganz sekundire Quelle. 

Meist wird der Lenis fiir den Asper gesetzt. Diese Hrschemung 
ist die bei weitem hiufigere. Vielleicht hatte man ftir die lautlich be- 
deutendere Funktion des Spiritus asper doch noch ein gewisses Geftihl 
ererbt, dem dann die Scheu entsprang, mit diesem Zeichen so un- 
kritisch zu verfahren, wie mit dem Spiritus lenis. 


I. Spiritus lenis fiir Spiritus asper.®) 

saec. IX: Cod. Mon. gr. 329: 1°, 1 €YPEIN; 1°, 2 EIC; 2,1 WCTTEP; 
2,1 GAHN; 8%,1 ENEKEN; 77°, 2 Ol. Cod. Vat. gr. 2125: 112° 
lePEYC, —' saec. X: Cod. Mon. gr. 443: 2%,1 OTI; 2%,2 OCIOC (beide 
hiiufig), HAION; 2", 2 HCYXOC, ATIEP; 4%,2 OTTAOIC, OTE; 312%,1 
ECTTIEPAC; 318°, 1 ECTIKA. Cod, Mon. gr. 366: 98%, 1 germs. Cod. Mon. 
gr. 6: 146", 1 démdycov. Cod. Mon. gr. 326: 27,1 dodtdy, deag; 27, 
2 ives 28%, 1 dytov, dylov, ottog; 29°, 2 kxavra. — saec. XI: Cod. Mon. 
gr. 210: Ap’, 2 of 68, 6 8%, 6 durdg; 40, 2 dodte. — saec. XIL: Cod. Mon. 
gr. 368: 124° &ewa; 151* ab de. 


1) W. Schulze, Griech. Lehnworte im Gotischen, Sitzungsber. d. Kgl. preub. 
Akad. d. W. 86 (1905) 746. 

2) Thumb, Spiritus asper S. 87. 8) Ebenda 8. 76. 

4) Griech. Lehnworte im Gotischen S. 747. 

5) Spiritus Asper 8. 70 ff. 

6) Vg". M. Vasmer, Viz. Vremennik 14 (1907) 362. 
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II. Spiritus asper fir Spiritus lenis. 

saee. IX: Cod. Mon. gr. 329: 2°, 2 HKOAOYOHCAN; 3°, 2 2 ONEIAI- 
COOCIN; 47, 2 HKOYCATE; 3°, 1 (tom. IT) OYN; ™, ‘ ml; te ONT. 
rol. — saec. X: Cod. Mon. gr. 443: 17, 1 TIEP| WENEIAC WYXHC; 


2°, 2 ATTEAON; Bay O@ElAOYCI; BY, 2 HPGTHCEN. Cod. Mon. gr, 
326: 27, 1 ob; 28", 1 qyéodn; 28%, 2 qv, fedrqawy; 287, 2 Foor; 
29", 2 ofa. — saec. XI: Cod. Mon. gy. 1: 146", 2 govov; 147, 2 Sosct. 
Cod. Mon. gr. 352: 11’, 2 éBoadu.*) — saec. XII: Cod. Mon. gr. 320: 
5T dvdwarog. 

Abweichende Anwendung der Spirituszeichen: . 

saec, IX: Cod. Vat. gr. 2125: 118" EPHMOC. — saec. X: Cod. 
Mon. gr. 443: 2%,2 ObAAAMOYC. — saee. XI: Cod. Mon. gr. 1: 147%, 1 
Swe, Spats. 

§ 7. Aspirierung von 00 und Q. 

Bast?) und Gardthausen®) stellen die Aspirierung von Doppel-o in 
Unzialhss in Abrede. Das entspricht nicht véllig den ‘Tatsachen; denn 
in den Unzialhss saec. IX/X fanden sich PP 17 — PP 1 (Cod. Paris. 
suppl. gr. 10814): 55, 1 OT EPPHOH). Hin hiaufigeres Auftreten der 
Aspirierung ergaben die Minuskelhss: 09 129 — 6611 (= 11,7: 1). 
saec. X: Cod. Mon. gr. 480: 44” é660n; 45° &¢a réve. Cod. Mon. gr. 
147: 208°, 2 éxiddgov. Cod. Mon. gr. 190: wet, 1 &édmerog u. a. a. Cod. 
Vindobon. phil. gr. 314: 1147 dvavcidénrog. — saec. XI: Cod. Univers. 
Lips. gr. 37: 68 édgder. Cod. 1 der Hvangelischen Schule in Smyrna: 
12° é66éoy; 24” édéuupevor. — saec. XII: Nach der Beobachtung von 
A. vy. Velsen®) im Venetus des Aristophanes. 





Ganz regellos sind Faille wie saec. X im Cod. Mon. gr. 190: ws", 2 | 7 


xoddéénow. saec. XI im Cod. Mon. gr. 2: 33,1 diwedcyysg. Cod. Univers. 
Lips. gr. 16: 251" dvotaodyoug; 274" dvdéedynow; 276" dudedyéiv u. a. a. 
Cod. Paris. gr. 784°): 260°, 1 déoevixdy, ro dgoevindy. oe 
Auch die Behauptung Basts”), daB ein anlautendes Rho gewéhnlich 
aspiriert- werde, ist 2u allgemein. In den untersuchten Unzialhss er- 


_1) Vgl. E. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907, S. 7/8; E. Mayser, ©: 


Grammatik der griech. Papyri a. d. Ptolem#erzeit, Leipzig 1906, S. 199 und 
W. Schulze, Griech. Lehnworte im Gotischen, Sitzungsber. d. Kgl. preu8, Akad. 
d. W. 36 (1905) 747. 2) Comment. palaeogr. 8. 782/733. . 
3) Palaeographie 8.285, 
4) Omont, Plus anciens Mss, Pl, XVIII. 
5) M. Schanz, Wher den Platocodex N. 1807 der Nationalbibl. in Paris, Rhein. | 
Museum 33 (1878) 303, und Gardthausen, Palaeographie S. 285. 
6) Omont, Mss gr. datés, Pl. XI. 7) Comment. palaeogr. 8. 733. 
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gaben sich P 13 —P 16. saee. IX: Cod. Vat. gr. 2125: 110° TO PHMA; 
316" PABAON. Cod. Mon. gr. 883: 177",1 PHMA. Cod. Mon. gr. 329: 
3Y, 2 PHMA, dagegen Cod. Univers. Lips. gr.69, VI A 2¥, 2 PANIC; VIB, 
1,1 PEYCTHC; 2”, 1 PIZA. — saee. X: Cod. Mon. gr. 443: 314”, 1 PIFGCIN, 


PABAON. 

Minuskelhss: 6 228 — 0 39 (= 6:1). saec. X: Cod. Ambros. 
L 93 sup.*) of enrogimot. Cod. Mon. gr. 119: 34°, 2 ca oruare. Cod. 
Univers. Lips. gr. 16 sehr haufig. — saec. XI: Cod. Mon. gr. 118: 142%, 2 
oatuurnenimer. 

Bemerkenswert ist in manchen Hss die Aspirierung eines einzelnen 
Rho in der Mitte eines Wortes; so tiberliefert saec. X Cod. Bodl. mise. 


gr. 313%) TEP, YTTHPETA, KPATICTE, HPWAOY, ZAXAPIAC, €¢” 


HMEPIAC. Cod. Mon. gr. 119: 37,1 & cH édrjue. 

Wohl als ein Verashan des Schcibers darf die Aspirierung von 
Rho bei Worttrennung angesehen werden, so z. B. im Cod. Vat. gr. 
2200%) saec. VITI/IX: 171 yv- Gen (Z. 8/9) und im Cod. Mon. gr. 1: 
151°, 1 od- Gavdg. Immerhin ist auch denkbar, daB in diesen Fallen 
Rho als Silbenanlaut gefaBt wurde und nach der allgemeinen Geptlogen- 
heit mit dem entsprechenden Zeichen versehen wurde. 


§ 8. I-Punktation (i und #).*) 

Sowohl in literarischen und christlichen Papyri, als auch in Ur- 
kunden werden I-Punkte sehr hiufig verwendet und zwar vertreten sie 
nicht nur das Zeiclien der Didrese, sondern stehen iiberhaupt da, wo 
die beiden Buchstaben eme neue Silbe beginnen im Innern eines 
Wortes als auch ganz besonders am Wortanfang. Sie erscheinen in 
den Papyri bald als die eimzigen Zeichen tiberhaupt, bald auch in Ver- 
bindung mit anderen Akzenten. Doch sind hier oft gerade nur die 
I-Punkte von erster Hand, die tibrigen Lesezeichen dagegen von spiterer 
Hand hinzgugefiigt, z. B. im Pap. Lond. 107°) (Homer) saec. I v. Chr. 
Selten dagegen sind die Falle, in denen die I-Punkte von zweiter Hand 
gesetzt sind wie im Pap. Oxyrh. 122 (Sophokles) saee. V n. Chr., oder 
aber die Punkte zwar im Innern eines Wortes gebraucht, bei anlau- 
tendem « und v jedoch unterdrtickt werden, z. B. im Pap. Lond. 732°) 
(Homer) saec. I n. Chr. Die duBere Form der I-Punktation ist 


1) Pal. Soc. Ser. I, tom. I, Pl. 129. 2) Pal. Soc. Ser. II, tom. I, PL 7. 
3) Faksimile im Miinchner Mittel- und neugriechischen Seminar. 
4) KE. Mayser, Grammatik d. griech. Papyri aus der Ptolemiierzeit, Leipzig 
1906, 8 53, 5) Mss Brit. Mus,, Pl. I. 6) Crénert, Lit. Texte 1 (1901) 106. 
Byzant. Zeitachrift XIX 8 u, 4. 32 
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dabei wechselnd. Gewéhnlich wird i und v mit 2 Punkten versehen: 
Pap. Lond. 771) saec. VIII n. Chr. xeotwy (12), timerotevar, vm suov, 
txootacy (18). Manche Papyri setzen auf 1 zwei, auf v nur einen Punkt: 
Pap. Lond. 17907) anni 585: daviog, twavvys, taxwBov (4), vme9, 
uxoyoupovtm (5). Wieder andere zeigen einen kleinen, nach unten ge- 
éffneten Bogen, so Pap. Lond. 729°) anni 577: toyvoree (7), trove 
(9), DmoGeow (11), dpor (17), Vues (19). Pap. Berolin. 5010*) saec. 
VII. INA (a8), IOYAAIGON (a 19). 

Als abweichend vom allgemeinen Gebrauch und 2ugleich als wichtig 
in ihrer Beziechung zur Weiterentwicklung der J-Punktation in den Has 
seien folgende Falle notiert: OYTOCI im Pap. Oxyrh. I 232 (Demo- 
sthenes) saec. II n. Chr., CY (23) in einem Menanderfragment®) im 
Mus. von Cairo saec. V n. Chr., TYIA (122) im Pap. Oxyrh. II 223 
saec. III n. Chr., tio u. a. i, oe byndovs ee) im Homerfragment der 
Bodleiana, Ms. gr. Class. A EePy 5): 

In den alten Unzialbss herrscht ein ganz analoger Gebrauch, sowohl 
hinsichtlich der Anwendung wie der auferen Form der Punktation. 
Meist finden sich auch hier Doppelpunkte tiber » und v, z. B. Cod. Paris. 
gr. 3147) saec. VIII n. Chr: 179% YION, IACATO, YMEIC; doch zeigt 


Cod. Rossanensis*) éfter nur einen Punkt (YMWN, YMEIC Tab. XVII, 
Col.1 u. 2 der Ausgabe von Muiioz, Rom 1907), die Wiener Genesis *) un- 


regelmaBige Stellung der Doppelpunkte (YAPIAN 13, 9, 12, YTTAPXEl 
39, 2, YIOYC 40,5), der Cod. Sinaiticus*) neben Doppel- und ein- 


fachem Punkt den nach unten gedffneten Bogen YTIAPXEl, YMAC, 
YMAC). 

Die Entstehung der Minuskel im 9. Jahrh. bringt eine groBe An- 
derung in die Anwendung dieser Punkte; von 7 Minuskelhss dieses 





Jahrhunderts versehen 6 anlautendes 4 oder v mit Doppelpunkten, | | c 
setzen jedoch dartiber noch das entsprechende Spiritus- bezw. Akzent- = - 


zeichen, z. B.. Cod. Oxon. Clark. 39 anni 895: 43° Sad, téoaro, fons, 
iddewv; nur eine behandelt die beiden Buchstaben . und v wie jeden 
anderen anlautenden Vokal, vernachlissigt infolgedessen die Punktation 
und setzt nur. Spiritus hear. Akzentzeichen: Cod. Paris. gr. 1470**) anni 
890: 135°, 1 da. 


1) Greek Papyri, Facs. 148, Text 231. 2) New Pal. Soc. VI (1908) PI. 128.: i 


3) New Pal. Soc. II (1905) Pl. 48. 4) Wilcken, Tafeln, Tab. VI. 

5) New Pal. Soc. VI (1908) Pl. 127. 6) New Pal. Soc. VI (1908) Pl. 126, b. 
7) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XVI. 8) 8. XII. 9) Praefatio 8. 136. 
10) Vol. I, §. 8. 11) Omont, Mss gr. datés, Pl. I. 
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Die Unziale straubt sich zunichst gegen den in den Minuskelhss 
herrschenden Gebrauch; daftir liegt die Begriindung in ihrem Schrift- 
charakter. Auf die Dauer vermag sie sich jedoch nicht von solchen 
Hinfliissen frei zu halten und im Laufe des 9. Jahrh. dringen allmahlich 
simtliche Formen der ]-Punktation aus den Minuskelhss auch in die 
Unzialhss ein. 19 akzentuierte Unzialhss ergaben folgenden Befund: 
7 (darunter Cod. Vat. gr. 1666 anni 800, also Frithzeit der akzen- 
tuierten Unziale) verwenden reine J-Punktation wie die alten Unzialhss 
(Cod. Paris. gr. 624): 116 YTTHPETAI, INA, IOYAAIAG, iIEPEYO), 5 zeigen 
daneben auch Unterdriickung der Doppelpunkte und Setzung des Spi- 
rituszeichens (Cod. Berolin. gr. fol. 35: 1", 1 ICXIA; 17, 2 ITITIOKPATHC, 


IATPOI, YAWP: ied YTINOO), 7 eine Bemiechte Bebendicag Soe 
Vat. Ottobon. gr. 424: 124", 2 IcxYPOTEPON, YTIEP, Icw, YTIG, INA: 


124", 1 icon; 68", 1. lOYAIANOY; 54", 1 INA). 

In denietoen jingeren Unziathss, die nur J-Punkte anwenden, 
hatten sie offenbar zugleich den Zo. das Spirituszeichen zu ersetzen. 
Zunichst scheute man sich, wie schon bemerkt, wohl infolge des Schrift- 
charakters der Unziale, tiber dem Doppelpunkt noch das Spirituszeichen 
anzubringen. Das Vorhandensein solcher Bedenken beweisen uns Un- 
zialhss, die, wohl’ aus der Ubergangszeit stammend, Doppelpunkte und 
Spirituszeichen verwenden, so z. B. die aan Stellung des Spi- 
rituszeichens im Cod. Mon. gr. 329 (tom. I) : 1 EPOCOAYMWN, 


iOYAAIAC, {OPAANOY. 

Im 10. und 11. Jahrh. gewinnt die Vernachlissigung der Doppel- 
punkte tiber anlautendem . und v, die ganz vereinzelt sich schon in 
den Papyri (vgl. dazu dyyiovg oben S. 490) und den Minuskelhss des 
9. Jahrh. zeigt, die Oberhand. Von 20 Minuskelhss des 10. Jahrh. und 
10 Minuskelhss des 11. Jahrh. unterdriicken 13 bezw. 5 die Punkte 
(Cod. Mon. gr. 365 saec. X: 160°, 2 wets, tag. Cod. Mon. gr. 9 saec. 
XI: 12" isadx, bnjxovesv), 7 bezw. 5 verwenden sie zugleich neben den 
Spirituszeichen (Cod. Mon. gr. 331 saec. X: 134” dudeyre, biol, ieyvoven; 
109" famog. Cod. Univers. Lips. gr. 37 saec. XI: 24” isgododduors, boxc- 
vod, UBoews, idovuatav), 

Ganz analog verhalten sich die Unzialhss des 10. und 11. Jahrh. 
Von 14 Unzialhss iiberliefern nur noch 3 die altertiimliche, reine 
I-Punktation (Cod. Paris. gr. 20%: 26" [AKWOB’, IOYAAIA, IOPAANH), 
6 die Anwendung der Doppelpunkte und die Verwendung des Spiritus- 


1) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XVI. 2) Ebenda Pl. XTV. 
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zeichens (Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI H: 17,1 IWANNEN, YWHAGN, 
IAKWBON; 17,2 iy), 8 gemischte Behandlung (Cod. Mon. gr. 443: 


, 2 IKANHN; 312", 1 AW; 313%, 1 Ti ICTACE; a, 1 YTTHPXON; 314%, 2 


IAOY), ebenso 2 Unzialhss des 11. Jahrh. 

‘Das 12. Jahrh. bringt die zweite wichtige Verinderung; es wird 
tiber jedem nicht im Diphthong stehenden 1 und v ein Doppelpunkt 
gesetzt. Der Beginn dieser Entwicklung zeigt sich bereits in einzelnen 
Fallen in den Papyri an den Formen OYTOCI, CY, FYIA (vel. dazu 
§. 490) und in den Minuskelhss des 9., 10. und 11. Joke. (Cod. Laurent. 
LX cod. 34) saec. IX: 74 gett. Cod. Mon. or. 848 saec. X: 65,1 ct, etul; 
66,2 8rz). Erst mit Beginn des 12. Jahrh. wird der Gebrauch all- 
gemein. Bemerkenswert ist dabei, daB an der Vernachlissigung der 
Punkte bei anlautendem « und v in der Hauptsache festgehalten wird, 
ein ProzeB, dessen Uberhandnehmen im 10. und 11. Jahrh. féstgestellt 
wurde, daB dagegen im Innern eines Wortes jedes » und v wabhllos 
mit den Doppelpunkten versehen wird, sodaf die Hss von den Punkten 
férmlich tiberwuchert erscheinen (Cod. Mon. gr. 132 (Vorsatzblatt) : 2", 2 
EndOEyEGH aL, Lovooias, pidoyoiotovs, cavayvoly, kyiog, Gradiov, udorvel. 

Diese Anwendung der Punktation bildet deshalb auch ein gewisses 
Kriterium fiir die Altersbestimmung einer Hs, da mit der Zunahme 
der Punkte ein Abnehmen des Alters Hand in Hand geht. Auf Grund 
derselben l&Bt sich auch ein SchluB auf das ungefahre Alter der von 
zweiter Hand gesetzten Akzentuation verschiedener Unzialhss ziehen, 
wie beim Cod. Vindobon. des Dioskurides*) (66* MYOKTONON; 28" 


ANIKHTON, TPIX€C) und Cod. Paris. suppl. gr. 1074°) (9° EMITNUICIN), 
und dieselbe annihernd in das 10. bezw. 11. Jahrh. setzen. 


§ 9. Die Nomina sacra. 


Weder Papyri noch alte Unzialhss akzentuieren die Nomina sacra. 
Erst mit der Entstehung der Minuskel wird die Setzung von Spiritus- 
und Akzentzeichen tiber diese formelhaften Gebilde zum herrschenden 
Prinzip. Noch im Laufe des 9. Jahrh. findet dieser Usus Hingang in 
die Unzialhss. Der Vollzug dieses Prozesses innerhalb dieses Jahr- 
hunderts ergibt sich mit Sicherheit aus zwei datierten Unzialhss der 
Vaticana. Cod. Vat. gr. 1666 anni 800, also Frithzeit der’ akzentuierten 
Unziale, vermeidet bei den Nomina sacra jegliche Akzentuation, wihrend 
Cod. Vat. Palat. gr. 44 anni 897 dieselbe bereits anwendet. Hinsichtlich 


1) Vitelli, Collez. Fiorentina, Tav. XL. 
2) Praefatio, Sp. 151, 154, 156. 3) Omont, Plus anciens Mss, Pl. IV. 
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der Verbreitung dieser Akzentuation ergab sich, daB von 15 Unzialhss 
9 Akzent- und Spirituszeichen setzen, 6 dieselben unterdrticken. 

Bei der Akzentuation der Nomina sacra kommt vor allem die 
dritte der von L. Traube aufgestellten sieben Reihen dieser Kiirzungen 
in Betracht, die zweisilbigen, vokalisch anlautenden Abbreviationen fiir 
oveavds und &vemmnxog, denen bereits Tranbe*) ee gewisse Ausnahme- 
stellung zugewiesen hat; sie werden meist ‘mit dem Spiritus versehen, 
so z.B. Cod. Berolin. gr. fol. 29: 1, 2 ANOY. Cod. Berolin. gr. fol. 30: 
1,2 ANGON; 4,1 OYNON. Cod. Mon. gr. 381: 134" avon; dupa. 
Tragt die erste oder letzte Silbe den Ton, so wird hiufig auch der Akzent 
hinzugefiigt, 2. B. Cod. Berolin. gr. fol. 29: 1%, 1 ANOC. Cod. Mon. er, 
443 : 1,2 OYNOY. Cod. Mon. gr. 190: we, 1 dye; up", 2 dommy. 
Dasselbe ist bei der Kiirzung fiir #vGemmog der Fall, wenn die letzte, 
sonst unbetonte Silbe des Wortes durch eine folgende Enklitika den 
Ton erhilt, z. B. Cod. Berolin. gr. fol. 29 : 2", 1 ANOC TIC. Cod. Mon. 
gr. 454: 51" dodo wee. 

In gleicher Weise werden die von Traube*) als Neubildungen 
charakterisierten Kiirzungen CPIA, IAANIA (omryela, pracy Ponce) 
akzentuiert, z. B. Cod. Mon. gr. 365: 162°, 1 gedavia. Cod. Mon. gr. 
395: 51°, 1 coder. Diese Gepflogenheiten finden sich in Unzial- und 
Minuskelhss. Wenn ausnahmsweise einige Minuskelhss bei den be- 
sprochenen Kiirzungen die Akzentuation unterdrticken, wie z. B. Cod. 
Univers. Lips. gr. 16:230° avog, avov oder Cod. Paris. gr. 593: 135" 
ovvov, so handelt es sich in diesem Falle wohl um direkte Abschriften 
von alten Unzialhss, welche die palaeographischen Details ihrer Vorlage 
aufs genaueste bewahrt haben.) 

Anders verhalt es sich mit den Formen der Nomina sacra, die in 
ihren Abktirzungen nur eine Silbe bilden; die vokalisch anlautenden, 
einsilbigen werden in Minuskelhss des éfteren mit dem Spiritus ver- 
sehen, z. B. Cod. Mon. gr. 454: 51" bg. Cod. Mon. gr. 365 : 162",1 ’v. 
In den Unzialhss hat sich diese Gepflogenheit nicht festgesetzt, eben- 
sowenig wie die Akzentuation dar konsonantisch anlautenden, einsilbigen 
Formen der Nomina sacra, wie OC, KC usw. 

Hinen ganz anderen Befund ergeben hierin die Minuskelhss. Hier 
miissen scharf zwei groBe Klassen geschieden werden.*) Die erste 


1) L. Traube, Nomina sacra, Mtinchen 1907, 8. 35 ff. 

2) Ebenda 8. 118. 125. 3) Ebenda S. 55. 

4) Vgl. O. Lehmann, Die tachygraphischen Abkiirzungen der griech. Hss, 
Leipzig 1880, 8. 2. 
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unterdrtickt analog den Unzialhss bei den konsonantisch anlautenden, 
einsilbigen Formen jegliches Akzentzeichen, so Cod. Mon. gr. 141 : 15", 1 
ns, Ov. Cod. Mon. gr. 147: 23,1 ava, xg, dad. Die zweite dagegen 
versieht diese Formen mit Akzenten, so Cod. Mon. gr. 358 : 76", 1 x, 


lant 


iv qu, mov. Cod. Mon. gr. 9:72” Og. Bentiglich der Verbreitung der 
beiden Akzentuationsarten ergaben die Minuskelhss saec. X und XJ ein 
Uberwiegen der ersten, diejenigen saec, XII ein solches der zweiten 


Klasse : 
Minuskelhss saec. [IX saec. X gaec. XJ saec. XII 


2 Codd. 19 Codd. 10 Codd. 10 Codd. 
Anwendung 1 4 2 8 
Unterdriickung 1 15 8 2 


§.10. Der Spiritus bei der Krasis (Koronis).*) 

Das Material ergab imsgesamt 78 Fille, die zu gleichen Teilen 
regelmaBig und abweichend akzentuiert sind: 

: Unzialhss Minuskelhss 
regelmiBig 3 36 
unregelmaBig 4 35 

Fiir beide Arten der Akzentgebung bieten bereits zwei Papyri mit 
durchgefiihrtem Apostroph Belege; so tiberliefert ein Genfer Pap.?) 
saec. [V n. Chr. (Menander) TAAAA (87), dagegen ein Stra8burger 
Pap.*) saec. I n. Chr. (neuere att. Komédie) OATEPOY. 

Die Unregelmifigkeiten zerfallen in 2 Kategorien. Die erste ver- 
schmilzt durch Vernachlassigung der Koronis beide in Betracht kom- 
menden Worter zu einem Ganzen. Diese Behandlungsart ist die un- 
gleich hiufigere; sie umfaBt 35 von 39 UnregelmaBigkeiten; so KATW) 
(Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI C: 2"), besonders haufig xaxstvog (Cod. 
Mon, gr. 366 : 54",2. Cod. Mon. gr. 2: 31%, 2. Cod. Mon. gr. 352: 
12,1 ua), rovrd, rapyote, céldo (Cod. Paris. gr. 2934+): 1¥, 1; 3, 2), 
xowé (Cod. Mon. gr. 120: 65%, 1). 

Der zweiten Kategorie gehdren die Wérter an, welche neben der 
Koronis noch ein zweites, iiberfliissiges Spirituszeichen aufweisen; ihr 
Vorkommen ist verhiltnismaBig selten. tévaytl« (Cod. Mon. gr. 122: 
114"), x&vdyung (Cod. Mon: gr. 21: 47, 2). 

Uber révvarttoy (Cod. Mon. gr. 485 : 213° u. a.) vgl. EF. BlaB, | 
Grammatik des NT. Griechisch, Géttingen 1902, S. 20, 

1) Kthner, Grammatik I° 1, 8. 218 ff. 

2) New Pal. Soc. IV (1906) Pl. 74/75. 


3) Crénert, Lit. Texte 1 (1901) 515. 
4) H. Omont, Demosthenis orat. codex X. Facsimile. Paris 1892. 
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Dagegen beruhen Fille wie xévret@ev (Cod. Mon. gr. 2 : 32%, 2) 
oder uévratGa (Cod. Mon. gr. 209: 39°) offenbar auf einer Unacht- 
samkeit des Schreibers. 


III. Das Apostrophzeichen. 
§ 11. Der Apostroph bei Higennamen. 


Dieser Apostroph wird verschiedentlich bereits in christlichen 
Papyri und hiufig in alten, akzentlosen Unzialhss, die in Scriptio con- 
tinua geschrieben sind, verwendet und zwar hinter Higennamen nicht- 
griechischen Ursprungs; er hatte also zweifelsohne den Zweck, das Ende 
eines auf einen Konsonanten schlieBenden, der griechischen Sprache 
fremden Namens anzuzeigen und auf diese Weise die Worttrennung zu 
erleichiern.*) 

Papyri: Pap. Oxyrh. IV 657 saec. III/IV n. Chr. (Hebrierbrief) 
deved” (b7). Pap. Lond. 729%) anni 577 n. Chr. (Festbrief) rov 
gonevad’ unvog (12). 

Unzialhss saec. V: Palimpsestfragment®) NABAB’, TAA’, IHA’. Cod. 
Sinaiticus*) IOYAEIO’, AAYEIO’, ILUCH®’, EdPEM’, TEPOYCAAHM’, 
1WB’, MAPIAM’. Cod. Alexandrinus®) ICAAK’, ABPAAM’ (16%, 1), IAKGJB’ 
(20", 1). Cod. Sarravianus-Colbertinus®) des Vetus Testamentum Graece 
(Haken- und Punktform des Apostrophs) XANAAN:, CYXE€M: (7, 1), 
ZYXEM’ (7, 2). — saec. VI: Palimpsestfragment") ENICABET, KADAP- 
NAOYM’. Wiener Genesis*) AAAM’ (2, 7), APAPAT: (8, 13), XANAAN? 
(6, 4), CHM: K IA®EO- (6, 6) (hier ebenfalls Punktform). — saec. VII: 
Cod. Paris. Coisl. 1%): 125 TAAAAA’, IHA’, ZAATTAAA’. 

Von den jiingeren Unzial- und Minuskelhss wurde dieses Zeichen 
als graphische Formel weitergefiihri, ohne daB es dabei seinen ur- 
spriinglichen Zweck der Worttrennung weiterhin zu erfiillen brauchte, 
da dieser mit der Durchfiihrung der Akzentuation an und fiir sich illu- 
sorisch geworden war. Hier ]4Bt sich der Gebrauch bis zum 11. Jahrh. 
verfolgen; um diese Zeit scheint er dann erloschen zu sein. 

Jiingere Unzialhss saec. IX: Cod. Vat. gr. 1666 anni 800 : 92”, 1 





1) Vgl. Thompson, Palaeography 8. 71 und W. Wattenbach, Anleitung zur 
griech. Palaeographie, Leipzig%1895, 8. 117. 

2) New Pal. Soc. III (1905) Pl. 48, 

8) Tischendorf, Monumenta, Vol. J, 8. XXV. 

A) Vol. I, §. 7. 5) Tom. J, 8. 11. 

6) Praefatio VIM, 3°.’ 7) Tischendorf, Monumenta, Vol. JI, 8. XVII. 

8) Wiener Genesis, 8. 136. 9) Omont, Plus anciens Mss, Pl. VI. 


ie 
Wy 
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© AYCAPIG” TIOTAMOC. od. Paris. gr. 201): 26" JAKWB’. Cod. Bodl, 
mise. gr. 312%): CHM, XAM’, [AdEO’, rAMEP’, MAT”. Cod. Vat. Palat. 
gr44 anni 897 : 132" |EPOY CAAHM’, MAEAEC”, cOAM’; 131” IAHM’, 
PAAB’. Cod. Univers. Lips. gr. 69, VIE: Iv AANIHA’, EAGAZAP”. 
saec, X: Cod. Bodl. mise. gr. 313°) EAICABET’. Cod. Vat. gr. 1209 (Ake. 
zente von zweiter Hand) : 67,2 [ OMOP’. 

Von den untersuchten Minuskelhss haben folgende diese Gepflogen- 
heit beibehalten: saec. IX: Tetraevangelium Kioviense*) anni 835: 
aBoudw’, 0&0’. — saec. X: Cod. Brit. Mus. add. 20002*):1,1 épeatn’, 
imong’ , taxa p’. Cod. Mon. gr. 119: 38", 2 Baedd’. Cod. Mon. 454: 49" dove", 
bytieéu, wodp’, aBiugdsy’; 168% dowodr’; 53° coord’. Cod. Univers. 
Lips. gr. 16 : 230" Badadu’; 232° couwadd? ; 233° podudd’; 243° narod , 
Saods. — saec. X1°): Cod. Mon. gr. 568: 11" xansoveovw’; 11% inxs’. 


§ 12. Der Apostroph bei sonstigem konsonantischen Auslaut. 


Eng verbunden mit dem Vorhergehenden durch den gleichen Zweck 
der Worttrennung ist die Setzung des Apostrophs bei konsonantischem 
Auslaut in literarischen (Zauber-) und christlichen Papyri und gleich- 
falls in alten, akzentlosen Unzialhss.7) Die auBere Form des Apostrophs 
ist dabei wechselnd. 

Papyri: saec. I n. Chr.: Pap. Massil. des Isokrates.*) — saec. IT: 
Hin Homerfragment der Bodleiana®) (Ms gr. Class A I (P)): ovx’ 
o.avotewy (859) — saec. III: Pap. Lond. 230%) (Psalter): col. 1, 10 
v[plos’cov. Pap. Oxyrh. Il 96 ovy’&avoy (18). Pap. Amh. II 24 » 
ovyé. — saec. IV: Pap. Lond. 46") (Zauberpapyrus): GICOOP” 
(3°, 175), WP’ (38", 178). _Ei Wiener Hesiodfragment™) (Rainer- 
sammlung): ANHP*AH (Erg. 702), VYXEIN* TO (rg. 759), OYK* AT [AOH 
(317) (schrige Strichform des Apostrophs) — saec. IV/V: Pap. Lond. 
12618) (Ilias): AV: ETTOPOYCE (III, 379) (Punktform des Apostrophs). 


1) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XIV. 

2) Pal. Soe. Ser. H, tom. I, Pl. 26. 3) Ebenda PI. 7. 

4) Wattenbach, Exempla Codd. gr., Tab. I 

5) Kenyon, Biblical Mss, Pl. V. 

6) Vgl. dazu auch Graux, Fac-similés, Pl. IX (30, 81 u. 82). 

7) Thompson, Palaeography 8. 83. 

8) Vgl. Kenyon, Palaeography 8. 27, und Crénert, Lit. Texte 1 (1901) 537. 
9) New Pal. Soc. VI (1908) Pl, 126. 10) Kenyon, Biblical Mss, Pl, I. 
11) Greek Papyri, Facs. 36, Text S. 64. 

12) Crénert, Lit. Texte 2 (1903) 347. 

13) Ebenda 1 (1901) 537 und Kenyon, Palaeography 8, 27. 
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Unzialhss saec, V: Cod. Alexandrinus?): I, 16",1 OYK’, YAWP’; 20,1 
OYX’ EYPEN; 96", 1 €=’ EMICKEVEWC. Hin Palimpsestfragment”) : 
=’, XEIP’, TYP’. Cod. Sarravianus-Colbertinus’) des Vetus Testamentum 
Graece: OYK’ AKOYECOE (89), OYK’ EICEAEYCETAI (23°), TIYP” (15°), 
CTEAP’ (14). — saec. VI: Cod. Vindobon. des Dioskurides*): IEBAA’ 
(39°), KEMEAEI” (115), CEMIO’ (243), @PIAAZ (8"), OYK? ATTO (485), 
OYX’ ATTAWC (440°), EK’ BAOOYC (256"), YTTEP’ (4747). Wiener Ge- 
nesis®): OYK? (45, 12), YAWP: (3, 10.12. 14), OYTATHP: (14,4) (Punkt- 
form des Apostrophs). Cod. Brit. Mus. add. 17210°), Cod. Brit. Mus. 
add. 17211"): ANHP”. Cod. Brit. Mus. add. 5111*): €K. — saec. VII: 


Cod. Paris. Coisl. gr. 1°): 125, 1 TAP’ €lMI. 

Der Gebrauch dieses Zeichens findet sich auch in der alten Kur- 
sive; denn Cod. Vat. gr. 22007°) saec. VITI/IX: 171 iiberliefert dsapaaé’ - 
Elvan. 

In den jiingeren, akzentuierten Unzialhss la8t er sich bis zum 
10. Jahrh. feststellen. 

Unzialhss saec. IX: Cod. Paris. lat. 4403%): 118 TAP’. Cod. Bodl. 


mise. gr. 3121) Ek’, ANOPA=’, YAWP’. Cod. Vat. gr. 1666 anni 800: 
42°, 1 TAP’, OTTEP’; 137, 1 GOCTTEP? FAP’, Cod. Berolin. or. fol. 35: 
1,2 YAWP’ OTAN. Cod. Univers. Lips. gr. 69, VIE: 1° rAPOYTOI. 

Bei den eben notierten Beispielen handelt es sich wm sporadische 
Falle; mit gréBerer Konsequenz wird der Apostroph bei den beiden 
auf Konsonanten endigenden Wortchen OYK? und OYY? cesetzt. 

Unzialhss saec. IX und X: 

OYK 17 — OYK 21 

OYX’ 1 —OYX 4 
Z. B. Cod. Vat. gr. 2125: 111° OYK’ECTAI; 112” OYK’AYTOIC. 

Hine ganz analoge Behandlungsweise der Gepflogenheit, konsonan- 
tisch auslautende Wérter vom folgenden Worte zu trennen, zeigen die 
Minuskelhss; der Gebrauch wird ohne Hinschrinkung von den Papyri 
und Unzialhss tibernommen; bis zum 10./11. Jahrh. lassen sich zahl- 


1) Vol. I, 8. 11. 

2) Tischendorf, Monumenta, Vol. I (ad If), 8. XXV. 

3) Praefatio VIII, 2° u. 3°. 

4) Praefatio Sp. 187, 189, 140, 142. 

5) Wiener Genesis, 8. 137. 6) Pal. Soc. Ser. II, tom. I, Pl. 3. 
7) Mss Brit. Mus., Pl. 10 und 8. 22. 8) Ebenda Pl. 11 und 8. 21. 

9) Omont, Plus anciens Mss, Pl. VI. 
10) Faksimile im Miinchner Mittel- und neugriechischen Seminary. 

11) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XX. 12) Pal, Soc. Ser. Il, tom. I, Pl. 26. 
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reiche sporadische Falle nachweisen, darnach reduziert sich der Usus und 
beschrankt sich ausschlieflich auf einsilbige (proklitische) Wértchen, 
vor allem od und ody. Uber diese auffallende Entwicklung vgl. 8. 515, 
Minuskelhss*) saec. IX: Cod. Mon. ger. 3810: 64,2 odo éypévero. 
Cod. Mon. gr. 457: 66" owe’ bv’ dv, baie’ abrdv; 132° bxeQ’ dv: 
63° éxso’ — mocoduerv (hier vor Konsonanz!); auBerdem setzt diese Hs 
hiufig den Apostroph bel yoo’ (64%%; 655%; 133"; 150” u.a.a.) — 
saec, X: Cod. Bodl. misc. gr. 57) anni 950: domeg’ duedet, peo’ gore, 
év yao’ éxelvo. — saec. XI: Cod. Univers. Lips. gr. 37:25" 5 toon’ 
yévoito, aber 70% tow. Cod. Paris. gr. 593: 27" daak’, 75" 6 Addo’. 
Frequenz der Hinsilber: 

obx’-obu oby-oby 8-8 yao’ av 

saec. IX/K 71—329 78-23 3—64 16 — 

saec. XI 4—82 183-6 2—17 — — 

saec, XII 4—76 7—5 1-34 — 1 
Cod. Mon. gr. 310 : 64", 1 ody’ &teoov; 657, 1 EE’ judy, odx torr. Cod. 
Mon, gr. 457: 64" ydo’dv: 66" od«’dudve. Cod. Mon. gr. 6 : 144%, 2 
é Suav. Cod. Mon. gr. 122: 117 é&’durfg. Cod. Mon. gr. 308 : 58° 


év’ dvtodvu. 


§.18. Der Apostroph bei Konsonantenverbindungen. ’*) 


. Hines der am friihesten auftretenden Zeichen ist der Apostroph 
bei Konsonantenverbindungen (meist Doppelkonsonanz) zur Silben- 
trennung. Sein Vorkommen nicht nur in literarischen, sondern auch in - 
chyristlichen Papyri und Urkunden macht es zweifelhaft, ob wir es hier 
wirklich mit einem Lesezeichen zu tun haben oder nicht vielmehr mit 
einer rein graphischen Gepflogenheit, ihnlich wie bei der J-Punktation. 
Die Form des Zeichens ist verschieden (Punkt, Haken oder Bogen). 

Papyri: Sein erstes Erscheinen hat Wessely in einem Wiener 
Pap.*) (astrolog-meteorolog. Handbuch) aus der Ptolemierzeit in der 
Form eumerory festgestellt. — saec. II: Pap. Lond. 230°) (Psalter): 
col. 2 exy [ecraue], pawo[on], ayatdiacio, ovvrou ua. Pap. 
Lond. 121°) (Zauberpap.) col. 9 ATION, col. 20 CTPOFTYAE. Hin 
Pap. (Urkunde) Berolin. Mus.") OIAITTTTOY; ein anderer Pap. Bero- 
lin. Mus.*) (Urkunde) col. 10 und 11 EP PEFPAMMENOYC. Pap. 








1) Graux, Fac-similés, Pl. I, Toxte p. 14 und Pl. VII, Texte p. 24, 

2) Pal. Soc. Ser. II, tom. I, Pl. 5. 3) Thompson, Palaeography 8. 73. 
4) Crénert, Lit. Texte 1 (1901) 537. 5) Kenyon, Biblical Mss, Pl. I. 
6) Greek Papyri, Facs. 51, Text S. 83. 

7) Wilcken, Tafeln, Tab. XII. 8) Ebenda, Tab. XV. 
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Oxyrh. II 223 (Homer) é/yeog (17). Pap. Oxyrh. II 224 (Huripides, 
Phoinissen) CTE[NJAPMOC (1039). — saec. IV: Pap. Lond, 46+) 
(Zauberpap.): APTOC (3", 11), FAWIT’THC (6%, 407); ein Hesiodfragment 
in Wien, Rainersammlung*): OT’ TI (Erg. 798): — saec. V: Hin Menandar, 
fragment in Genf*): r° Roa TOY (1), [xo] tev (17), wear rece (43), 
v° axayyehdov (10), roo? wore (23), [evar ‘velvenodon (30), ox] ot |ar'- 
tov (4). — saec. VI: Pap. Lond. 118"): weddovrog (28), ee 
(33), ooveyouuutevog (84), moodée (85). Pap. Lond. 11385), 2 

eu wevov (51). Pap. Lond. 118, 5%): NEIAAMM..., OPPICAN, 
BOPPA, AAAHAEITYHC. — saec. VIII: Pap. Lond. 77%): éyeyocu- 
usvog (56). 

Unzialhss saec. V: Cod. Alexandrinus®): HN€PKEN. — saec. VI: 
Vindobon. des Dioskurides®): EM’MECW (164"), EM’MHNA (21°), CYA’- 
AABECOAI (448°), AB’BOC (132”), APTEAI (4607), AA’KIBIOC (415°). 
Die Wiener Genesis: IV, 7 (8. 105) E€=SHNEPKEN; V, 9 (8S. 106) 
APTEAO! Cod. Brit. Mus. add. 5111%): 10, 11 EYAPTEAICTOON. 
Dieser Schreibgebrauch hat sich auch in der alten Kursive fortgepflanzt; 
denn Cod. Vat. gr. 2200") saec. VIJI/IX tiberliefert stat’ tov; ebenso 
in den Jingeren akzentuierten Unzialhss saec. IX: Cod. Bodl. mise. gr. 
312™) em’ MECW, APIO’MOC. — saec. X: Cod. Paris. suppl. gr. 824 4); 
3° EK’KAHCIAN. Cod. Vat. gr. 1209: 67,2 EAATTON. In den Mi- 
nukelhss bleibt der Usus auf das Wértchen @ddd beschrinkt: &7 1d 
saec. X: Cod. Mon. gr. 119: 367, 2. Cod. Mon. gr. 356 : 8°, 2; 10", 1. — 
saec. XI: Cod. Mon. gr. 118: 141%, 2. Cod. Mon. gr. 568 : 8"; 11”. 


§ 14. Der Apostroph bei Vokalhaufung. . 


| Der Apostroph findet sich auch bei Vokalhiufung, jedenfalls 
wiederum zur Erleichterung der Worttrennung. Pap. Lond. 230%) 
saec. III hat xaededavrov (col. 1), oroud agus, ovde exounosy, ev- 
prove cvtov (col. 2). Cod. Sinaitiens saec. V IMATIA-AYTWN; KATE- 
TIATHCA’'AYTOYG (S. 7). Mit der vollsténdigen Durchfiihrung der 
_ Akzentuation im 9. Jahrh. ist dieser Usus naturgema8 erloschen. 


1) Greek Papyri, Facs. 36, Text S. 64. 
2) Crénert, Lit. Texte 2 (1903) 347. 8) New Pal. Soc. IV (1906) Pl. 74/75. 
4) Greek Papyri, Facs. 129, Text S. 201. 


5) Ebenda Facs. 1338, Text 8. 205. 6) Ebenda Facs, 187, Text 8. 211. 
7) Ebenda Fasc. 148, Text 8. 231. 8) Vol. I, 8. 11. 
9) Praefatio Sp. 141, 142, 148. 10) Mas Brit. Mus., Pl. 11 und S. 21. 


11) Pal. Soc. Ser. II, tom. I, Pl. 126. 12) Pal. Soc. Ser. IT, tom. I, Pl. 26. 
13) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XIV. _ 14) Kenyon, Biblical Mss, PL I. 
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§ 15. Der Apostroph bei der Elision. 

Die Verwendung des Apostrophs bei der Elision in literarischen 
und christlichen Papyri ist schon recht haufig; dabei erscheint er entweder 
in Verbindung mit anderen Akzenten (ein Homertragment der Bod- 
leiana’) (Ms. gr. Class. A I P) saec. IT n. Chr.: S’yyerro (851), deduer’ 
Eveov (854), v’ aryradoy (855), ada’ eddy (860), tijd’ e& woxaving (863)) 
oder zusammen mit den J-Punkten als einziges Lesezeichen in den be- 
treffenden Papyri (ein Euripidesfragment, Pap. 5514 Berolin. Mus.*) 
saec. IV: YTTO (a 3), APOMAIANOHP’EAEIN (a 4), OIA’EIC (a 11)). Sehr 
bemerkenswert ist ferner die Tatsache, daB in verschiedenen Papyri 
Akzente und Spirituszeichen von spiterer, die Hlisionszeichen jedoch 
von erster Hand beigefiigt wurden, wie zB. in einem Menander- 
fragment des Museums von Cairo®) saec. V.n. Chr. Selten zeigt sich 
gemischte Behandlungsweise, also Klisionszeichen von erster und zweiter 
Hand (Pap. Lond. 1144) (lias) saec. IL n. Chr.) oder das Elisions- 
zeichen nur von zweiter Hand (Pap. Oxyrh. 125 (Demosthenes) saee. III 
n. Chr.), ebenso ein Fehlen des Apostrophs beim Vorkommen anderer 
Akzente (Pap. Amh. I 18 (Wérterbuch zur Odyssee) saec. I n. Chr.), 
Der Apostroph wird gewohnlich in Hakenform gesetzt, eine abweichende 
Form zeigt Pap. Oxyrh. I 22 sace. V n. Chr. in AHT ANEKTA. 

Auch alte akzentlose Unzialhss verwenden des Ofteren den Apo- 
stroph; saec. V: Cod. Alexandrinus®) KATIAIAN, KATIAIAN (36). 
Cod. Sarravianus®) des A. Test. ATT AYTOY (47, 1), Mer’ AYTOY (95, 1), 
TIAP’OIKWN, MEO’YMAC (95, 2) (Punktform des Apostrophs). — saec, VI: 
Ilias Ambros. picta’): XXI AYT’ (394), AIOMHAE© (396); XXIII AAA’, 
AAB’ (511), TPITTOA’ (518), AP’ (514), EX’ (516). 

In den Hss mit durchgeftihrter Akzentuation ist der Apostroph 
bei Elision vielleicht das am sorgfiltigsten gesetzte Akzentzeichen. 

Unzialhss saec. IX und X: regelmabig 25 — unregelmabig 6. 


Z. B. Cod. Berolin. er. fol. 30:5", 2 AAA OlKOC; Cod. Mon. gr. 383: 
Eel AAA INA; Cod. Mon. gr. 443 : 2, 1 AAA ATE. 
Minas lines saec. [X/X saec. XI saec. XII 
regelm. 269 62 55 (886) 
unregelm. 18 5 1 (24) 
Cod. Mon. gr. 44: 217, 1 tw dcdy; 18,1 G22 dvekegednros. Cod. Paris: -: 
gr 593 : 277 ddd br. Cod. Mon. gr. 497: 128" eraddy 


4) New Pal. Soc. VI (1908) Pl. 126 b. 

2) Wilcken, Tafeln, Tab. IV. 3) New Pal. Soc. VI (1908) Pl. 127. 
4) Mss Brit. Mus., Pl. VI. 5) Vol. IV, 8. 36 

6) Praef. VII, 1° und 2°. 7) Iliadis Ambros. fragmenta S, 16. 
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Die Hauptmasse der hier verzeichneten Fille stellt die Elision bei 
dem auBerst hiufig verwendeten Wortchen Add. 

Von dieser Statistik ausgenommen ist die Behandlung des Apo- 
strophs bei der Elision der zweisilbigen Prapositionen; dazu vgl. 5. 517. 


IV. Wortverbindung und -trennung. 


§ 16. Auffallige Wortverbindung. 

évawéeoov. In Unzialhss tindet sich durchgehends ANAMECON 
(Cod. Univers. Lips. gr. 69, VIC :2" Cod. Vat. pr. 2125:110°. Cod. 
Bodl. misc. gr. 3124). Dagegen schwankt der Usus in den Minuskel- 
hss zwischen dvaugoov (Cod. Mon. gr. 119: 85°, 2; 36%, 1. Cod. Mon. 
or. 44: 80°, 2) und. évd wéeov (Cod. Mon. gr. 9: 5%, 2; 547; 73"). Cod. 
Mon. gr. 118 iiberliefert auf der namlichen Seite (142°, 2) beide 
Formen. 


daxevye. Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI A: 1",1 AIA KENHC. 
Cod. Vat. Ottobon. gr. 424: 54,2 AIAKENHC. Cod. Mon. gr. 366: 
54, 2 dvomevijg. 

dtavotco erscheint in Unzialhss meist als ein Wort: AIATOYTO 9 
— AIATOYTO 2 (Cod. Berolin. gr. oct. 2: 20%. Cod. Vat. gr. 2125: 
110"). In den Minuskelhss des 9. und 10. Jahrh. halten sich beide 
Schreibweisen noch ziemlich die Wage; dann vollzieht sich in immer 
héherem Grade die Entwicklung zu einem Wort. 


+  Minuskelhss saec. IX/X saec. XI/XII 
Ovatrovro 34 46 

Ord todro, 29 8 

Cod. Mon. gr. 457: 63°; 647"; 657; 132%; 133". Cod. Mon. gr. 6: 
141°, 1; 1427, 1 u. 2. Auch bei Zwischenstellung zeigt sich ein Schwanken 
der Schreibweise zwischen dud yeég todro (Cod. Mon. gr. 457: 64%. Cod. 
Mon. gr. 119: 37°,2. Cod. Mon. gr. 352: 147, 2) und dia ydg todto 
(Cod. Mon. gr. 119 : 33°, 1. Cod. Mon. gr. 2: 327, 1) bezw. dua 2 rodro 
(Cod. Mon. gr. 2: 317, 2; 32%, 1). 

etoaet. Ood. Mon. gr. 412: 209° 

éximdéov. Ood. Mon. gr. 118: 144",2. Cod. Univers. Lips. gr. 
16: 275". Cod. Mon. gr. 357: 157, 2; aber 12°,1 gt mdgov; 15", 2 
éxindetov. Cod. Mon. gr. 457 : 65" éxuaielova. 

ebysyouuuevoy. Cod. Mon. gr. 363 : 220, 2. 

évact. Cod. Mon. gr. 454: 49°; 51. Cod. Mon. gr. 395: 537, 2. 
Cod. Mon. gr. 3: 11%, 1. 





1) Pal. Soc. Ser, IT, tom. I, Pl. 26. 
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xacLdtav. Cod. Mon. gr. 210: 4',2. Cod, Mon. gr. 208 : 53", 2, 


aber Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI H:17,1 KATIAIAN: ebenso Cod, 


Mon. gr. 412: 214. 
naoaxdéta. Cod. Mon. gr. 366 : 136%, 1. 


§ 17. Auffallige Worttrennung. 
yoov. Im Cod. Berolin. gr. fol. 35:1%,1 erscheint TOYN. In 
den Minuskelhss saec. IX, X und XI ist die getrennte Form die 


hiufigere : 
pone Minuskelhss saec. IX/X saec. XI 


voor 6 1 
voor 4 3 
your 1 — 
your 3 3 


Cod. Mon. gr. 4: 44", 1; 45", 2; 45°, 1; 46", 1. Cod. Mon. gr. 119: 
36,1. Cod. Mon. gr. 2:317,1. Cod. Mon. gr. 852: 15", 1; 16,1. Im 
12. Jahrh. wird durchgehends die geschlossene Form yoty angewendet, 
so Cod. Mon. gr. 363 : 2197, 1. 

Oydovdee. In der alten Kursive saec. VIII/IX wird die Trennung 
des Wortes noch durchgefiihrt; denn Cod. Vat. gr. 2200: 17114) tiber- 
liefert djdovére (Z. 9) und dndovdts (Z. 28/29). Das Gleiche gilt von 
den Minuskelhss des 9. Jahrh.: Cod. Oxon. Clark. 39: 43° didovér. 
Im 10. Jahrh. beginnt in einzelnen Fallen die Verschmelzung. Zwar 
enthilt Cod. Mon. gr. 4: 43", 2 d¥dovder; ebenso Cod. Vindobon. phil. 
gr. 314: 113857, 114", 115" und Cod. Mon. gr. 209: 38%, 39%"; aber 
Cod. Mon. gr. 141: 110", 1 und Cod. Mon. gr. 190: wd", 2 OndAovdee. Im 
12. Jahrh. scheint auch hier die Entwicklung abgeschlossen zu sein; 
Cod. Mon. gr. 122: 113"; Cod. Mon. gr. 308 : 57°; Cod. Mon. gr. 363: 
127°, 128%,° 129%; Cod. Mon. gr. 497: 129°, 130" und Cod. Univers. 
Lips. gr. 16: 94* zeigen ausschlieBlich die Form dydovdt. 

dvdtt. Die Schreibweise dieses Wortes ist grofen Schwankungen 
unterworfen. } 
Unzialhss — Minuskelhss 


’ cnnneemenenmnentinmeeeneen 
saec. IX/X saec. IX/X saec. XI 


Oust 5 — 1 
dvdr. (dire) 4 — 1 
Oudte 1 2 2 


Cod. Berolin. gr. fol. 30:57, 2. Cod, Vat. gr. 2125:110"; 113°; 


1) Faksimile im Miinchner Mittel- und neugriechischen Seminay. 
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316", Cod. Mon. gr. 348: 65°, 1. Cod. Paris. gr. 598 :57". Cod. Mon. 
gr. 357 : 13°, 2. 
dud zeigt eine ganz analoge Behandlungsweise: 


Unzialhss Minuskelhss 
) eenmnttiemeee 
saec. IX/X saec, IX/K saec. XI 
Ow _ 3 — 
Ob —_ 1 3 
Ou i; 26 11 


Cod. Mon. gr. 383 : 176", 1. Cod*Mon. gr, 310: 65%, 2. Cod. Paris. 
gr. 1741: 2, 8, 8, 9. Cod. Univers. Lips. gr. 16: 251". Cod. Paris. 
gr. 598: 8". Im 12. Jahrh. erscheint nur die Form 6d, so Cod. Mon. 
gr. 868 : 151". 


Edy. 
Unzialhss . Minuskelhss 
saec. IX/X saec. IX/X saec. XI saec. XII 
écy 6 25 10 10 
dy 7 men _ oe 
ea i) — — — 
ety 1 3 6 —_ 


Cod. Berolin. gr. fol. 830: 17,2. Cod. Mon. gr. 329: 1%,1; 1%, 2; 
2,2. Cod. Mon. gr. 6: 142%,1; 1457,2; 14641. Cod. Mon. gr. 568: 
12,1. : 
éavtéy und o6savrdyv. Die in verschiedenen Kagus auftretenden 
Formen der beiden Worter wurden unter dem Typ éevedy und ceautdy 
vereinigt. 


Unzialhss Minuskelhss 

saec. IX/X saec. IX/X saec. XI saec. XU 
Eautov 10 56 5 — 
éxdrov 
e&vtoVv 3 5 3 3 
éadvov | 
GECUTOY 1 8 — — 
GELUTOY — 1 — — 
ctaurdy — 1 — — 
GAUTOV 1 4 6 — 
Gavtoy —_ — 1 — 


Cod. Berlin. gr. fol. 30: 1°, 1; 6°, 2. Cod. Mon. gr. 443 : 3127, 2. 
Cod. Univers. Lips. gr. 69, VIF :17,2. Cod. Mon. gr. 132: 3%, 1. Cod. 
Mon. gr. 44: 30,1; 21%, 1. Cod. Mon. gr. 568:12". Cod. Mon. gr. 9: 
5Y, 2. Cod. Vindobon. phil. gr. 143 : 3',1; 3%, 2. Cod. Mon. gr. 44: 897, 1. 
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Cod. Vindobon. pial .314:114". Cod. Mon. gr. 190: Gay’, 1. Cod. 
Mon. gr. 21:5*, Coil Mon. gr. 365: 160", 2. Cod. Mon. gv. 118: 
140", 1; 140”, 2. ioe 1; 142", 2; 1417, 1. 
éudvutov. Cod. Univers. Lips. gr. 72 (III): 1°. Die Irrttimlichkeit 
der Annahme von Ch. Graux*), da® es sich hier um Hyphen handle, 
ergibt sich aus der fuBeren Form dieser Zeichen als auch aus der 
Analogie mit anderen Wértern. 
éxcévea. Cod. Univers. Lips. gr. 69, V1C:2% Cod. Mon. gr. 326: 
297,2. Cod. Mon. gr. 118: 144", 2. Cod. Mon. gr. 568: 5”; jedoch Cod. 
Mon. gr. 366: 93,1 én’ dv. 
émerdav. 
Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 
melody 1 
émecddy 8 — — 
émed ev 6 1 1 
EM ELORY ii — — 
Cod. Mon. gr. 119 : 36", 2; 38", 1. Cod. Mon. gr. 6: 142", 2. Cod. 
Oxon. Clark. 39 : 48°. Cod. Bodl. mise. gr. 5.*) Cod. Mon. gr. 357: 
10", 2. Cod. Mon gr. 497 : 128". 


PLA 


ney. 
Unzialhss Minuskelhss 
saec. IX/X saec. IX/X saec. XI saec, XU 
ney 1 25 15 9 
neY — 16 — 2 
“ky 1 9 — — 
“eV — 2 — —_ 
MEY — 15 — — 


Cod. Mon. gr. 443 : 312%, 1. Cod. Univers. Lips. gr. 69, VIA: 1’, 1 
Cod. Mon. gr. 457: 64"; 63°. Cod. Mon. gr. 310: 58°, 1. Cod. Mon. 
gr. 119: 37,1. Cod. Mon. gr, 353 : 1307, 2. 

Auffallend haufig zeigt sich in den Hss Worttrennung bei Zu- 
Sammensetzungen mit wy. 

Minuskelhss saec. IX/K saec. XI saec. XII 


undsts 2 3 ii 
undste 1 4 — 
Lndsvog 5 1 1 
updevdg — 1 1 
undsvt ‘3 1 1 


eee 


1) Graux, Fac-similés, Pl. 28/29, Texte p. 60. 
2) Pal. Soc. Ser. II, tom. I, Pl. 8. 
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undevi 1 
undéva 1 
und eve. — 
undducay 2 
undéy 5 
undgsy 9 
unde 5 
uydg 50 
undémote 1 
pndewore 3 — 


Cod. Mon. gr. 457: 150". Cod. Mon. gr. 2 : 32",2. — Cod. Mon. gr. 
118 : 144", 2. Cod. Mon. gr. 363 : 128%. — Cod. Berolin. gr. fol. 29: 1%, 1. 
Cod. Mon. gr. 326: 47,1. Cod. Mon. gr. 118 : 140°, 1. — Cod. Mon. gr. 
122:114.. — Cod. Mon. gr. 353: 77%, 2. Cod. Vindobon. phil. gr. 
—129:10% Cod. Mon. gr. 363 : 2207, 1. — Cod. Mon. gr. 366 : 54”, 2; 
55°, 2. Cod. Univers. Lips. gr. 69,. VI A: 1’, 2. Cod. Mon. gr. 326: 4%, 1. 
Cod. Mon. gr. 119:37°,1. Cod. Mon. gr. 2:32",2. Cod. Mon. gr. 
122:115%. Cod. Mon. gr. 363: 128%. — Cod. Vat. Ottobon. gr. 424: 
54", 2. Cod. Mon. gr. 457: 64". Cod. Mon. gr. 326: 4", 1. Cod. Mon. 
gr. 119: 34,2. Cod. Mon. gr. 1: 151%, 2. Cod. Mon. gr. 118 : 142", 2; 
145", 2; 148%,1. Cod. Mon. gr. 358: 241"; 244". Cod. Mon. gr. 352: 
147, 1; 15%, 2. Cod. Mon. gr. 2: 30°, 1. Cod. Mon. gr. 3: 117, 2; 12%, 2. 
Cod. Mon. gr. 122: 112"; 114°; 117”. Cod. Mon. gr. 363 : 129"; 220". 
' Cod. Mon. gr. 368 : 23°; 1247. — Cod. Mon. gr. 122: 117%. Cod. Mon. 
gr. 363 : 220", 1. — Cod. Mon. gr. 3:10", 2 (ujddusés). 


ULNKETL. 
Unzialhss . Minuskelhss 
saec. IX/X saec. IX/X saec. XI saec, XII 
wuyxete = dL 2 — ~— 
unnéce — 2 — — 
uanere — — 3 4 
unxéce 1 — — —_ 


Cod. Berolin. gr. fol. 35: 17,2. Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI C : 2". 
God. Mon. gr. 118: 142", 2; 143°,1. Cod. Mon. gr. 308: 56%. Cod. 
Mon. gr. 368 : 123”. Cod. Mon, gr. 122: 114". z 

otover. Cod. Mon. gr. 395: 50", 1. Cod. Univers. Lips. gr. 72 (I): 3. 
Cod. Vindobon. phil. gr. 129: 12". Cod. Mon. gr. 363: 129%. Cod. Mon. 
gr. 314: 104". — Dagegen Cod. Mon. gr. 357:11°,1 und 15%, 1 olfdver. 
~ Cod. Mon. gr. 314 :.108" oldvet. - 
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obdEmca. 
Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 
obdEmice — 1 — 
ob duce ik 1 1 
otd suboy 1 — 1 
obdéuloey 3 1 2 ‘ 


Cod. Mon. gr. 119 : 36%, 1. Cod. Paris. gr. 1741 : 9. — Cod. Mon. 
gr. 190: wy’, 2. Cod. Mon. gr. 209: 38". Cod. Mon. gr. 366 : 557, 1. 
Cod. Mon. gr. 118 : 140”, 1. 


OvNETL. 
Unzialhss Minuskelhss 
saec. IX/X saec. IX/X saec. XI saec. XII 
OvxETL 3 6 1 4 
OUKETL 1 4. 1 3 
obxetL 1 1 — — 


Cod. Vat. gr, 2125 : 1127 (OYKETI, OYKETI, OYKETI), 316%, 317", 
Cod. Mon. gr. 6:141°, 1. Cod. Mon. gr. 119:347,1. Cod. Mon. gr. . 
1:147,, 2. Cod. Mon. gr. 363 : 129°. 


ovxOvY. 

Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 
obxovv “13 Sah 4 
obx oby 4 — — 

 obxoby 2 : — 


Cod. Mon. gr. 883: 1747,2. Cod. Mon. gr. 457: 64%. Cod. Mon. 
gr. 190 : ud", 1. Cod. Mon. gr. 4: 46%, 2. Cod. Oxon. Clark. 39 : 173.1) 
Cod. Mon. gr. 2: 34”, 2. : 

8cav.2) Unsialhss saec. IX/X OTAN 6 (Cod. Vat. gr. 2125: 112°, 
Cod. Mon. gr. 329: 3%, 2. Cod. Berolin. gr. fol. 35: 17,2) — OTAN 4 
(Cod. Vat. Palat. or. 44: 208". Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI A:17, 2; 
VIB: 1%, 1) — OTAN 1 (Cod. Mon. gr. 383 : 188%) — OTAN 1 (Coa 
Berolin. gr. fol. 29: 1%, 1). . 

Cod. Vat. gr. 2200°): 171 saec. VIII/IX tiberliefert in alter Kur- 
sive érav (Z. 16) und bray (Z. 22). Die Minuskelhss des 9., 10. und ; 
11. Jahrh. zeigen ein bedeutendes Uberwiegen der. getrennten Form, 
diejenigen des 12. Jahrh. ein Vorherrschen der verbundenen Form. «: 


. 1) Auch in Pal. Soc. Ser. I, tom. I, Pl. 81. 
2) Vgl, J. ‘Wackernagel, Beitrige zar Lehre vom griech. Akzent, Basel 
1898, S. 4. , 
3) Faksimile im Miinchner Mittel- und neugriechischen Seminar. 
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Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 


ov ay 36 10 2 
Orav 18 3 9 
Otay 4 3 — 
évey —- 1 — 
Oray 3 — ae 
Otay 3 — sae 


Cod. Oxon. Clark. 39 : 235"; ebenso Cod. Mon. gr. 4, 6, 119, 120, 
310, 326, 329, 366, 383, 430, 457, 485. Cod. Mon. gr. 210: do, 2. 
Cod. Mon. gr. 314: 103". Cod. Mon. gr. 208: 7°, 2; 53°, 2. Cod. Mon. 
gr. 2: 31°, 1; 33", 1; 34°,2. Cod. Univers. Lips. gr. 16:90", 90". Cod. 
Mon. gr. 383: 188", 1. Cod. Mon. gr. 119: 36", 1; 38,1. Cod. Mon. 
gr. 9: 214". Cod. Univers. Lips. gr. 46: 4”. 

magautine Cod, Mon. gr. 310: 58%,2. Cod. Mon. gr. 122: 114". 
Cod. Mon. gr. 1: 145", 2. Cod. Mon. gr. 209 : 88. — Jedoch Cod. Mon. 
gr. 363 : 220°, 2 madduttua. 

togovrov. Die in verschiedenen Kasus auftretenden Formen 
wurden unter dem Typ tocotroy vereinigt. 


Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 3 
TOGODTOV 7 — , 1 
TOGOUTOY 4 1 — 


Cod. Vindobon. phil. gr. 314: 41%. Cod. Mon. gr, 182 : 27, 2. Cod. 
Mon. gr. 568 : 11°. 

tovtéett.*) Die Schreibweise dieses Wortes ist auBerst viel- 
gestaltig. Der Unzialeod. Vat. Palat. gr. 44 zeigt 847 und 131” 
TOYTECTIN; 847 und 208" TOYTECTIN; 207° TOYTECTIN. In den 
Minuskelhss beginnt die Entwicklung mit der regelmafigen LHlision 
von todto geri, so Cod. Mon. gr. 310 saec. IX: 64°,2 todr’ orw. 
Die Minuskelhss des 10. und 11. Jahrh. zeigen zwar noch analog den 
_ Unzialhss wechselnde Formen, aber innerhalb derselben tiberwiegt doch 


schon die feste Verbindung rovréote. 
Minuskelhss saec. X saec. XI 


TOVTEOTL 12 6 
ToUrEeote 9 2 
TOVUTEGTL 6 _— 
TOVTEGTL 2 — 
tour gett 1 — 
tor zott — 1 


1) J. Wackernagel, Beitrige zur Lehre vom griech. Akzent, Basel 1893, S. 16, 


Anm. 1. 
33* 
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Cod. Mon. gr. 208: 7,1; 7, 2; 8%, 1; 154°, 1. Cod. Mon. gr. 357: 
12,1. Cod. Univers. Lips. gr. 46:2". Im 12. Jahrh. ist die Entwick- 
lang abgeschlossen; es findet sich nur noch die Form tovuréert; so im 
Cod. Mon. gr. 368 : 123%, 124”, 125", 150", 192” und im Cod. Mon. gr. 
363 : 127”. a i oe 

oeavel. Cod. Vat. Palat. gr. 44: 84° WICANH; 207° WCANH. 
Cod. Mon. gr. 44:21%,2 doavet. Cod. Mon. gr. 208: 87,1 und Cod. 
Univers. Lips. gr. 72 (1): 2” dedvet. Cod. Univers, Lips. gr. 46 (I): 4" 
doavel. 

doatvtag. Cod. Univers. Lips.“gr. 46 (If): 1"; jedoch Cod. Vin- 
dobon. phil. gr. 314: 115" Sendra. 

eet. Cod. Berolin. gr. oct. 2: 80° (CEI. Cod. Mon. gr. 251: 
27°; Cod. Mon. gr. 326 : 29%, 2; Cod. Mon. gr. 209 : 38"; Cod. Vindobon, 
phil. gr. 148 :.3°,2: dee. Cod. Mon. gr. 210: 47,1 und Cod. Mon. gy. 
320 : 56" dee; aber Cod. Mon. gr.122: 111° aeer. 

Zusammensetzungen mit xard. 

note 6 — xed 1 (Cod. Univers. Lips. gr. 16: 275"): ae 
3 — xaP éxcdorny 4 (Cod. Mon. gr. 348 : 65°51; 98,1); xadexaoror 2 
— x0’ Exastov 5 (Cod. Mon. gr. 44: 47" i 190", 2); xadd 2 — 
xa 8 5, xadS 2 (Cod. Univers. Lips. gr. 16: 274, Cod. Mon. gr. 
358 : 241"); xaPovovdymote 2 — xa dovdrjxore 1 und xedolovdyxore 1 
(Cod. Mon. gr. 122: 111°; 117°. Cod. Mon. gr. 363: 128". Cod. Uni- 
vers. Lips. gr. 46 (I): 3"); xaddd4ov 2 — xedSdov 1 (Cod. Mon. gr. 
122: 113"); xaddoov 2 — xaddoov 1 (Cod. Vindobon. phil. gr, 314: 
113". Cod. Mon. gr. 497 : 126"; 129"); xaddr. 1 — KAQOTI 1 (Cod. 
Mon. gr. 448: 4%,1. Cod. Usivers Lips. gr. 16 : 86°). 


§.18. Worttrennung bei Verben und Substantiven. 
Kine eigenttimliche Worttrennung wird in der byzantinischen 


Schreibpraxis bei parathetischen Zusammensetzungen von Verben und’ 


Substantiven vorgenommen. Die Ansicht Paulsons*), daB es sich hier 
um eine fehlerhafte Trennung der Worter handle, ist irrtiimlich. Es 
ist vielmehr eine bereits in den Papyri getibte Gepflogenheit; so tiber- 


liefert beispieleweise Pap. Oxyrh. II 223 (Homer) saec. III n. Chr. - ; oe 
METAOPENW. Anch fiir die sogenannte Interaspiration bieten die -. 


Papyri hinreichende Beispiele: ein Homerfragment (Bodl. Ms gr. Class. 
B. 7 (P))*) saec. III n. Chr. E]OAYEAI, Pap. Oxyrh. I 21 (Homer) saec. i 


1) Panlgon, De cod. Lincop., 8. 26. 
2) Grenfell-Hunt, Greek Papyri chiefly Ptolemaic, Oxford 1896. 
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n. Chr. xoote (8), Pap. Oxyrh. II 223 (Homer) saec. IIL n. Chr. xoorer 
(15), w&xovrag (164), sxododmy (183). Erklarlicher wird dieser Usus 
durch die Untersuchungen von W. Schulze‘), welcher feststellt, daB 
bis zum 4. Jahrh. die Interaspiration in der Kompositionsfuge gemein- 
hin noch deutlich hérbar war, eine Tatsache, auf die bereits friiher 
A. Thumb*) hingewiesen hatte. Der Gebrauch dieser Worttrennung ist 
dann auch in die Unzial- und Minuskelhss tibergegangen und hat hier 
eine ausgedehnte, wenn auch nicht allgemeine Verbreitung gefunden. 


Unzialhss _ Minuskelhss 
Fone eeennnensneememeeestieeneneememmenaneme 
17 Codd. saec. IX/X 19 Codd. saec. IX/K 10 Codd. saec. XI 10 Codd. saec. XII 
Anwendung 7 11 8 3 
Unterdriickung 10 8 2 7 


. Hinsichtlich der Frequenz der einzelnen Falle herrscht unter den 
Hss groBe Verschiedenheit. 
zusammenges. Verba getrennte Verba 


Cod. Mon. gr. 44: 18",1 12 1 
Cod. Mon. gr. 21: 5’, 2 9 2 
Cod. Vindobon. phil. gr. 314:114" 6 1 
Cod. Mon. gr. 190: wd, 1 6 iS 
Cod. Mon. gr. 209 : 38", 2 3 1 


Bei Ausdehnung der Untersuchung auf gréBere Abschnitte (10 Seiten) 
ergaben sich folgende Ziffern. 
zusammenges. Verba getrennte Verba 


Cod. Mon. gr. 44 107 24. 
Cod. Mon. gr. 21 35 2 
Cod. Vindobon. phil. gr. 314 23 3 
Cod. Mon. gr. 190 27 2 
Cod. Mon. gr. 209 39 8 


Bemerkenswert ist die groBe Inkonsequenz hinsichtlich der Durch- 
fiihrung dieser Worttrennung; so zeigt Cod. Mon. gr. 329 : 3’, 1 
TIPOCKYNHCEIC, TIPOCKYNHCEIC. Cod. Vindobon. phil. gr. 314: 114” 
— nordAcupdveros, xavodopBdévowat. Cod. Mon. gr. 44:18", 1 dvégegevnrat, 


, dve&soevyrar. 


' Innerhalb der zusammengesetzten Verba, bei denen eine solche 
Trennungsmoéglichkeit besteht, sind zwei Klassen zu scheiden: 


1) W. Schulze, Griech. Lehnworte im Gotischen, Sitzungsber. d. Kgl. preuf. 
Akademie d. W. 86 (1905) 746. 
2) Thumb, Spiritus asper 8. 69. 
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I. Trennung bei Verben mit konsonantisch anlautendem 
Stamm wort. 

Die Priposition erhélt den Gravis, in verschwindenden Ausnahmen 
den Akut. 

Unzialhss saec. IX und X: Cod. Mon. gr. 329: 3°,1 (tom. ID) 
TIPOCKYNHCEIC; 78", 2 AIAAOPIZECOE. Cod. Berolin. gr. fol. 30: 5’, 1 
TIPOCAE=OMAI. Cod. Mon. gr. 443 : 4", 2 EMmTIOEMENOY, ATIOKPI- 
NOMENOC; 312", 1 ATIOKYAHICAC; 3147, 1 YTIOMEPW. 


Minuskelhss saec. IX/X: Cod. Mon. gr. 310: 60", 2 éxiusdetron; 61", 1 
noodyaost; 62", 2 werddods. Cod. Mon. gr. 44: 22", 2 werdlopBdvover; 
30°, 2 dmdmdynootyrag; 153°, 2 waodrogyerv. Cod. Mon. gr. 141: 109°, 1 
neoldodtaodat. Cod. Mon. gr. 365: 161%, 2 xarderyoavtes. — saec. XI: 
Cod. Mon. gr. 357: 10°, 2 wodvematatouvves. Cod. Paris. gr. 593 : 159 
éniréoosrat Ood. Univers. Lips. gr. 37: 69% xardpadtag. Cod. Mon. 
gr. 568: 9° xerdudders. Cod. Mon. gr. 210: 4°, 2 dmbdvoug; Ay", 2 
aodpévover. — saec. XII: Cod. Mon. gr. 368: 125" aoderitels. Cod. 
Mon. gr. 320: 57" xerdyeddroay. Cod. Vindobon. phil. gr. 143 : 3", 2 
ano prieErc. 


o Trennung bei Verben mit vokalisch anlautendem 
. Stammwort. 

1) Bei den Verben, die aus einem vokalisch anlautenden Stamm- 
wort und einer proklitischen Priposition zusammengesetzt sind, erhiilt 
der anlautende Vokal des Stammwortes den Spiritus. 

Unzialhss saec. [IX und X: Cod. Mon. gr. 443 : 315’, 1 ENEIAHTE; 
315°, 2 ES€CTH. 

Minuskelhss saec. [X/X: Cod. Mon. gr. 457 : 64" é€ebvas. Cod. Mon. 
gr. 44:17°,2 &eiweiv; 18,2 sisépeoov. Cod. Univers. Lips. gr. 16: 
159° sieéidety. Cod. Mon. gr. 209 : 39° évdwédero. Cod. Mon. gr. 
359: 107, 1 edeoinyoee. Cod. Mon. gr. 310: 64°, 1 & domdgev. 

2) Bei den Verben, die aus einem vokalisch anlautenden Stamm- 
wort, und einer betonten Priposition zusammengesetzt sind, bestehen 
3 Trennungsarten; Trennungsart a und b halten sich beztiglich der 
Frequenz ihrer Anwendung ziemlich die Wage, wihrend c selten ge- 
braucht wird. 

a. Der anlautende Vokal des Stammwortes wird mit dem Spiritus 
versehen. 


Unzialhss saec. IX. und Xx: Cod. Mon. gr. 329 : 2%, 1 TIEPIHT EN; 
a2 TIPOCHNEIKAN; 3°, 1 TIPOHAOON. Cod. Berolin. gr, fol. 29 : 1, 2 
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TTPOCEYXECOAI. Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI C: 1° TPOANAO(W- 
NHCOYCIN. Cod. Mon. gr. 443: 4%, 2 TIPOEAABEN. 

Minuskelhss saec. IX/X: Cod. Mon. gr. 310: 60°, 2 xgoctyovrag. 
Cod. Mon. gr. 6 : 142", 1 megéBdders. Cod. Mon. gr. 326 : 28°, 2 xe00- 
ELFOv; 29,1 mooévocpy; 29°, 1 xeocéedvyoay. Cod. Mon. gr. 119: 
36", 1 xeoétiunou. — saec, XI: Cod. Mon. gr. 210: 2°, 1 axsquéxdtyesv ; 
Aa’, 1 rooeprijrevesv. 

b. Der anlattende Vokal des Stammwortes erhiilt, wie bei a, den 
Spiritus, auBerdem die Praposition den Gravis. Unzialhss saec. IX und 
X: Cod. Berolin, gr. fol. 30: 1°, 1 TIPOCEAEZATO. Cod. Mon. gr. 
443 : 4", 2 TIPOCHYXETO; AY, 2 TIEPIEBAEVATO, Minuskelhas saec. 
IX/X: Cod. Mon. gr. 310 : 617, 1 wxedcedGav; 64°,1 meoleidev; 65, 1 
wooetoyyue. Cod. Mon. gr. 44: 21°, 2 xodedroent£e. — saec. XI: Cod. 
Univers. Lips. gr. 16 : 283" wodgdvésyoav; 278" xododvanavaduevos ; 
281" xododmexoivaro. — saec. XII: Cod. Mon. gr. 820: 56" weoléxd- 
xiaoauv. Cod. Vindobon. phil. gr. 143: 3,1 xodcsbyerar; 3°, 2 med- 
épy ibov. 

c. Der Spiritus tiber dem anlautenden Vokal des Stammwortes 
wird unterdriickt, die Praposition behilt den Gravis. Unzialhss saec. 
IX und X: Cod. Univers. Lips. gr. 69, VI C: 1" TPOEKHPY=EN. Cod. 
Paris. suppl. gr. 824): 8” CYNANTHCAC, CYNHXOHCAN. Minuskelhsa 
saec. XI: Cod. Mon. gr. 210: 4", 1 modedyew. Cod. Mon. gr. 496 : 52", 1 
xoveHomyv. Cod. Mon. gr. 568: 117 wodcéxowav. 

3) Bei den Verben, die aus einem vokalisch anlautenden Stamm- 
wort und einer elidierten Praposition zusammengesetzt sind, sind zwei 
Trennungsarten auseinanderzuhalten; Trennungsart a ist die ungleich, 
etwa sechsfach haufigere. ; 

a. Der anlautende Vokal des Stammwortes wird mit dem Spiri- 
tus versehen. Unzialhss saec. IX und X: Cod. Mon. gr. 329: 78", 2 


AIECTEAAETO. Cod. Mon. gr. 443: 1,1 EMEYOHMIZOMENON; 3°, 2 


EITEIAEN; 2,1 YTTEIKH; 47,2 AIEPXECOE. Minuskelhss saec. IX/X: 
Cod. Mon. gr. 430:45° éxdudea. Cod. Mon. gr. 119: 35%, 2 diddy. 
Cod. Vindobon. phil. gr. 314: 116" dud&fjAdeg. Cod. Mon. gr. 44: 18° 
évébegsvnrat. Cod. Mon. gr. 209: 39° yerdvopncdijve:. — saec. XI: 
Cod. Univers. Lips. gr. 16 : 277° nuPiordonto. Cod. Mon. gr. 210: dai, 1 
OreoHO CHV. 

b. Der anlautende Vokal des Stammwortes erhalt, wie beia, meist den . 
Spiritus, die elidierte Préposition auBerdem den Apostroph. Unzialhss 


1) Omont, Plus. anciens Mss, Pl. XIV. 
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saec. IX und X: Cod. Berolin. gr. fol. 29:1", 1 ETIAICXYNOH (jedoch 
4 4 
auf der gleichen Seite ETTAICKYNOHCETAI und Cod. Vat. gr. 1666 : 92°, 4 


METENEIKAI). Minuskelhss saec. XI: Cod. Mon. gr. 9:8%,1 drép- 
yodxtav. Cod. Univers. Lips. gr. 16 : 283" dV diodduevog; O¢ stxdn; 
27TT ud& jyswovevovrt. Cod. Paris. gr. 1741: 4 dv éomdodn; 5 Ov sréven, 
Ov éotoaumsvor. 

III. Parathetische Substantiva 
k6nnen ebenso in ihre einzelnen Teile aufgelést werden; doch handelt 
es sich hier meist um sporadische Falle. Unzialhss saec. IX und X: 


Cod. Mon. gr. 329: 2°, 1 EYATTEAION ; 4°, 2 (tom. IT) TIEPIXWPOY, 
Cod. Mon. gr. 443 : 4", 1 TA TAPATITUOMATA 314”, 2 TAIC emloy- 


MIAIC; 815", 2 AIA THC ATAQOEPFEIAC. Minuskelhss gaec. IX /X: 
Cod. Mon. gr. 6: 143", 2 moodiuto. Cod. Mon. gr. 326: 29%, 2 doy- 
gosvowv. Cod. Mon. gr. 208: 8", 2 waoduvdie. —- saec. XI: Cod. Mon. 
gr. 568: 49" doydosis. Cod. Mon. gr. 210: 46", 2 dDidhopeowot. Cod. 
Mon. gr. 118: 140%, 2 edéoyeotas. Cod. Paris. gr. 2934 (Demosth. cod. 
2): 1,1; Cod. Mon. gr. 122: 112%; Cod. Univers. Lips. gr. 46 (II): 1° 
naodyorjuc: jedoch Cod. Mon. gr. 359: 169’, 1 ff. (5) xeoazofiue. 


$19. Silbentrennung. 


Silbentrennung ist in den Hss duBerst selten; sie ist auf Prapo- 
sitionen beschrinkt geblieben und beruht jedenfalls auf ‘einer Be- 
einflussung des Schreibers durch eine alte Vorlage, welche die in den 
Papyri haufige Gepflogenheit aufwies, mehrsilbige Oxytona mit dem 
Gravis auf der Pénultima zu versehen; so beispielsweise im Pap. - 
Oxyrh. III 445 (Homer) saec. II n. Chr. xdra (459). Der Schreiber gab 
die ‘originale Akzentuation in der Hs wieder, fiigte aber dem Gebrauche 
| seiner Zeit folgend noch den Gravis auf die Ultima. Auf diese Weise 
entstanden wohl Formen wie im Cod. Paris. gr. 598: 135” megs 0 
whos; 136" wivce ada ccd oder im Cod. Coisl. gr. 299+): xded. 


Vv. Proklise. a) 
| § 20.. beim Artikel. 
Die vokalisch anlautenden Formen des Artikels werden in Unzial-| 


und Minuskelhss proklitisch geschrieben. 
Tritt der Artikel selbstiindig in der alten eigentlichen Bedeutung 


1) Vel. N. Bonwetsch, Ein antimonophysitischer Dialog, Nachrichten d. oo 
Gesellschaft d. W. zu Gottingen, hist.-philol. Kl, (1909) 123. 

2) Vel. J. Wackernagel, Miscellen Zz. griech. Grammatik, Kuhns Zeitschr, £, 
vergl. Sprachforschung 28 (1887) 186 ff., und Kiihner, Grammatik 18, 1, 8. 336. 
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eines Demonstrativs auf, so erhalt er seinen Ton wieder, in der Regel 
jedoch nicht bei 6 wév — 6 O¢, weil er mit diesen beiden Partikeln 
gleichsam zu einem Worte verschmolzen ist. Von dieser Regel weichen 
verschiedene Hss ab und tiberliefern 6 pév — 6 dé; saec. X: Cod. Mon. 
gr. 120: 64",1. Cod. Mon gr. 4: 43',2. Cod. Mon. gr. 21: 7,2. — 
saec. XI: Cod. Mon. gr. 357: 12°, 1 

In Unzialhss ist die Anwendung der Proklise bei den konsonantisch 
anlautenden Formen des Artikels ziemlich hiufig: 467 akzentuierte, 145 
proklitische Formen (= 8,2:1). Cod. Vat. gr. 1666 : 13%, 1 cic TON 
AEPA; 92,2 TOY TIOTAMOY, EN TW APXAIW. Cod. Vat. Palat, 
er. 44: 131" TO TTAH@OC. In den Minuskelhss erscheint sie nicht in 
solcher Anzahl, daB auf ein allgemeineres systematisches Verfahren ge- 
schlossen werden kénnte; immerhin gibt es einige Hss, in denen sie 
haufiger auftritt; saec. X: Cod. Mon. gr. 119: 34°, 1 ta omddpyva; to 
ojpoata; 37°, 1 tny dsoxotetarv; 37°, 2 to xéodog. — saec. XI: Cod. Mon. 
gr. 118: 149% to Bnovov. Cod. Mon. gr. 210 : 28", 2 tyy Fedacoar; 
ay , 1 cog dydosg. — saec. XII: Cod. Mon. gy. 8368: 150" tng exBom- 
tioewg; 192° é&y ty xaodle. 


§ 21. bei xaé. 
Die Proklise bei xo¢ ist in Unzialhss ziemlich selten: KA 279 — 
KAI 43 (== 65:1). Cod. Vat. gr. 1666: 13", 1 KAI O€ACAMENH; 92°, 2 


KAI MONOC, KAl BAABHN. In ‘die Minuskelhss ist sie, von wenigen 
sporadischen Fallen abgesehen, nicht eingedrungen. 


§ 22. bei add. 

Die Proklise bei éaddé erscheint nur in 1 Unzialhs und in 3 Mi- 
nuskelhss; von den letzteren fiihtt sie allem Cod. Mon. gr. 208 saec. X 
konsequent durch. Jhr Gebrauch beschrankt sich fast ausschlieBlich auf 
die Verbindung 14d zai. Unzialhss saec, IX und X: ANAA KAI 3 — 
AAAA KAI 1 (Cod. Berolin. gr, fol. 29: 2, 2). 

Minuskelhss , saec. IX/X saec. XI saec. XII 
GAG weet 36 4 5 
adhe “at 9 1 — 

Cod. Mon. gr. 208: 7, 1 ff. Cod. Paris. gr.593:27%. AuBerhalb der 
Verbindung mit xo/ wird sie nur ganz vereinzelt angewendet, so im 
Cod. Mon. gr. 141:11051 dAdo adévrog, haufiger wiederum im Cod. 
Mon. gr. 208 : 87, 2 dhhe vig pie; 52°,1 dada movnolag; 52°,2 dade 
dia tig éomtioems u. a. a, O. 
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§ 23. bei dé. . 

d¢ wird in den Hss enklitisch und proklitisch gebraucht. her 
die Hnklise vgl. S. 523. Beziiglich der Proklise ergab sich folgende 
Frequenz: Unzialhss sae. IX und X: A€ 67 — AE 17 (= 4:1). Cod. 
Vat. gr. 1666 : 13", 2 0 AE TOY OY; 92”, 1 EN AE TO. Cod. Univers. 
Lips. gr. 69, VI HE: 1" OPOC AE TO OEION; 2° XOAAZWN AE TOON. 
In den Minuskelhss des 9. und 10. Jahrh. sccheiit sie noch mehrfach ; 
wihrend des 11. und 12. Jahrh. ist die Gepflogenheit allmahlich er- 


loschen. 
Minuskelhss saec. IX/X saec. XI sacc. XII 


dg 233 116 67 
dg 21 4 1 


Cod. Univers. Lips. gr. 72 (I): 4” ta de udra; 5° of ds EdAnves, 
unvi de cexteuBotm; 6° rd ds bvoua; T° roy de xdudov, éxt de tovtov. 
Cod. Univers. Lips. gr. 37: 69° Gotmog de rode immeig; 80° wera ds 
cadre. Cod. Mon. gr. 314: 102" édv de ado. . 

§ 24, bei uy. 

Die Proklise bei wo} kommt in Unzialhss hiufig vor, seltener in 
Minuskelhss. Unzialhss saec. IX und X: MH 45 — MH 22 (= 2,9: 1). 
Cod. Mon. gr. 443 : 4", 1 MH TYPANNICHC; 315", 2 MH ®OBOY; 315”, 2 


MH ®€PWN. 
Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 
uy, 359 161 57 
uy 47 7 9 


Cod. Mon. gr. 4: 48%, 1 wy dverdnpéevat, wy ebvav; 43°, 1 uy avocev- 
ovta, un miorevonre, wn Bovdduevog; 447, 1 wy voutowor; 44°,2 wn 
6vyyoondy, uy dxovodvrov; 45%, 1 uy Dédovrag; 45°,2 wy Poovfod; 
46,1 wn énhas, wn tooadenv; 46°,2 un pdyns, un xeodaivev. Cod, 
Mon. gr. 1: 148",2 wy tym; 150%, 2 uy pedduevos; 152°,1 uy doer; 
152%, 2 wy éxsiva. 

§ 25. bei otdé. 

Auch bei oddé zeigt sich ein Uberwiegen der Proklise in den Un- 
zialhss saec. Ix und X: OYAE 4 — OYAET. Cod. Univers. _ Lips. gr. 69, 
VIB: 1° OYAE FAP. . Cod. Vat. gr. 2125: 112° OYAE Y¥WCA.. In 
den Minuskelhss des 9. und 10. Jahrh. findet sie sich noch mehrfach. 
Im Laufe des 11. und 12. Jahrh. verschwindet der Usus aus der 
Schreibpraxis. : 
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Minuskelhss — saec. 1X/X saec. XI saec. XII 
obdg> . 62 11 17 
ods 16 1 — 
Cod. Mon. gr. 141: 24", 1 odds dad. Cod. Mon. gr. 208: 7, 1 
ovde & adsovetiag; 8°, 1 odd ydo; 53,2 odds oftmg. Cod. Mon. gr. 
44: 89°,1 odds tie. 


§ 26. bei ovx und den vokalisch anlautenden, einsilbigen 
Pripositionen. 

Auf $. 498 wurde festgestellt, da die Schreibgewohnheit, bei kon- 
sonantischem Auslaut den # Postrel zu setzen, im Laufe des 10. Jahrh. 
begann, sich auf die Proklitika odx, ody, é£ und é zu beschrinken, 
DaB sich der Usus als Uberrest aus der Zeit der Papyri als starre Form 
in den Hss fortgeschleppt hat, ist bei der Haufigkeit seines Auftretens 
nicht wohl anzunehmen. Viele diirfte ei innerer Grund vorliegen. 
Bei der Elision von Pripositionen zeigt der Apostroph den Ausfall des 
elidierten Vokals an. Da jedoch simtliche Prapositionen bei der Klision, 
soweit sie eben elidierbar sind, proklitisch*) werden, so kann man in 
diesem Falle vom Apostroph auch als von einem Zeichen der Proklise 
reden. Und so handelt es sich bei der Schreibung von odx’, oty, é€?’ 
und éy’ wohl um eine Art graphischer Analogiebildung. 

Daftirspricht auBerdem der weitere Umstand, daB eben diese Wértchen 
mit den elidierten Pripositionen noch eine andere Gepflogenheit gemein- 
sam haben, die Proklise rein graphisch zum Ausdruck 2u bringen, in- 
dem sie den Spiritus auf dem dem Proklitikon folgenden Aufnahmewort 
unterdrticken, so daf beide zu emem Wortkérper verschmilzen. Auf 
diese Tatsache hat bereits Paulson?) hingewiesen. 

Zusammen mit der uns geliufigen Normalform sind also hier 
3 Typen proklitischer Schreibung zu unterscheiden. rr 

ox, Unusialhss saec. IX und X: OYK EXW 8 — OYK’ EXW 17 
— OYK EXW 13. Cod. Vat. Ottobon. gr. 424; 124%, 1 OYK EITAINW. 
— Cod. Vat. Palat. gr. 44: 84" OYK EIC TEAOC. Cod. Vat. gr. 1666: 
92”, 2 oY’ ETTHPATEN. — Cod. Mon. gr. 829 : 18, 1 OYK EIXON; 


78,2 OYK EXOMEN. Cod. Mon, gr. 383 : 177 1 OYK AKOYEIC, ovK 


ATTEKPIOH. 
Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 
ote yo 244 63 69 (376) 
obx eyo 71 4 4 (79) 
ovx &ya 85 19 7 (111) 


1) Kihner, Grammatik I8, 1, §. 337 2) Paulson, De cod. Lineop, 8. 25 
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Cod. Mon. gr. 348 : 65%, 2 odx dines; 66%, 1 ob% éxslyy. — Cod, 

Mon. gr. 457: 64° ob% dmoddeovrag. Cod. Mon. gr. 6:145", 1 od# 
simev; 145°, 2 odx dad. — Cod. Mon. gr. 310: 60°, 2 od% ayadds. Cod. 
Mon. gr. 6: 141", 2 ob s6yver, odx syouea; 144”, 1 odu ghvosv, od 
exéevoev; 144°, 2 ovx dyo. Cod. Mon. gr. 326 : 5,2 odu H1dov. 

"ody, Unzialhss saec. IX und X: OYX ATIAWC 2 — OYX’ ATTAWC 2 
— OYX ATTAWC 1. Cod. Vat. Ottobon. gr. 424: 124%, 1 OYX OYTWC. 
— Cod. Berolin. gr. oct. 2: 19" OYX’ WC. — Cod. Mon. gr. 383 : 175%, 2 
OYX EYPICKW. | 

Minuskelhss saec. [X/X saec. XI saec. XII 


oby anes 19 4, 5 (28) 
oby amiae 78 13 7 (98) 
oby axis 4 2 — (6) 


Cod. Mon. gr. 454 : 58" ody ottwsg. — Cod. Mon. gr. 457 : 183" 
ovy dias; 63° ody fpev, ody bre. Cod. Mon. gr. 6 : 144%, 2 ody’ 
dadoyer; 145%, 2 ody’ 7 Enodvns. — Cod. Mon. gr. 21: 6°, 1 ody txavor. 
Cod. Mon. gr. 331: 109” ody amlas, ody ovr. | 

af. Unaialhss saec. IX und X: € AYTOY 8 — €= AYTOY5 — 
€= AYTOY —. Cod. Vat. gr. 2125 : 316" EZ YMON. 

Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 


g& avvod 42 13 33 (88) 
& durot 3 2 1 (6) 
& avrot 22 4~ 1 (27) 


Cod. Mon. gr. 310: 61", 1 é& jusrvéoug, 65%, 1 & fudy. Cod. 
Mon. gr. 6: 144", 2 &&’ Suey. Cod. Mon. gr. 122:117 & adrijc. — 
Cod. Mon. gr. ABT : 63" é ometdijs. Cod. Mon. gr. 866 : 54’, 1 && aggog, 
& ovoavar.. 

#v. Unrialhss sace. IX und X: €N AYTW 14 — €N AYTW) 22 
— EN’ AYTW —. Cod. Vat. gr. 1666 : 13,2 EN AYTH. 

Minuskelhss saec. IX/X saée. XI saec. XII 


év atte 17 44 51 (172) 
év abte aA -_ 1 
év ated 20 10 1 (81) 








Cod. Mon: gr. 308 : 58° gv’ adcoadum. — Cod. Mon. gr. 6:144,1° 


év avvij; 146", 2 év ayy. 


eis. Unzialhes saec. IX und xX: EiC AYTON 11 — eic AYTON 5. 
Cod. Vat. Palat. gr. 44: 1317 cIC EME. 
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Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 
sig abrdv 73 38 13 (124) 
ele autév 2 1 1 (4) 


Cod. Mon. gr. 141: 109%, 2 eig andyuny. 


§ 27. bei zweisilbigen elidierten Pripositionen. 

Unzialhss saec. IX und X: MET’ EMOY 31 — MET EMOY 23 — 
MET EMOY und MET’ EMOY 18. Cod. Mon. gr. 443 : 9%,1 TIAP AY- 
TOY; %, 2 Al AYTON; 8%, 2 KAT EMOY; 8", 2 TIAP AYTGN; 312", 1 
EIT EATTIAL. — Cod. Vat. gr. 2125 : 110" TTAP’ EMO{; 110° ATP APXAIC. 


Cod. Vat. gr. 1666 : 13,2 MET’ OPFHC; 92%, 1 AP ETEPWON. 
Minuskelhss saec. IX/X saec. XI saec. XII 


wet Euod 210 87 81 (3878) 
wet Ewot 44 27 3 (74) 
‘wer &uod 36 35 5 (76) 


Cod. Mon. gr. 310: 60°, 1 xer evdoxtoy. Cod. Univers. Lips. gr. 16: 
283° xao evrod. Cod. Mon. gr. 365 : 74", 2 xax dvao. — Cod. Mon. gr. 147: 
130°, 1 ém éxvrijg; 170°, 2 wet fucoas; 204", 1 ep quer. 


§ 28. bei ein- und zweisilbigen unelidierten Prapositionen. 

In den Unzialhss saec. IX und X halten sich die akzentuierte und 
akzentlose Schreibung ziemlich die Wage. Hs fanden sich 138 akzen- 
tuierte, 141 proklitische Prapositionen. Ftir die einzelnen Prapositionen 
ergab sich folgende panne: ; 


ANA ANTI ATIO AIA etti KATA META 
akzent. — — 13. 19 30 13° 7 
proklit. 2 1 16 31 20 16 19 
TIAPA TIEPi TIPO TIPOC CYN YTIEP YTTO 
akzent. 2 8 4 32 4, 3 3 
proklit.. 65 3 3 10 1 6 8 


In den Minuskelhss zeigt sich ein bedeutendes Uberwiegen der 


|. akzentuierten Formen. (resamtfrequenz 3021: 2506 akzentuierte, 515 


; prokbasene Priépositionen. 
dvé avet dnd due det nace were 
akzent. 5 22 234 296 376 315 172 
proklitt 2 5 11 156 72 55 17 
| neo meot xed xodg oiv txég bad 
akzent. 171 238 111 348 24 86 108 
proklit, 26 22 76 32 19 13 9 
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§ 29. Aufeinanderfolge mehrerer Proklitika. 

Folgen mehrere solcher Proklitika aufeinander, so werfen sie ihren 
Akzent auf das gemeinsame Aufnahmewort. Derartige Fille tiberliefern 
Unzial- und Minuskelhss ziemlich zahlreich. 

Cod. Univers. Lips. gr. 69, VIE : 2° THPOC TA OYNIA. Cod. Vat. 
Palat. gr. 44 : 208" AIA TO MHAENA; 132% TIO THC AMAPTIAC, 
Cod. Berolin. gr. fol. 30: 2°, 1 €Ml TOYC TIAPA®PONAC. Cod. Be- 
rolin. gr. fol. 85: 1, 2 YTIO TOY PAPMAKOY; 1”, 1 EM TAIC KA- 
@APCECIN. Cod. Berolin. gr. oct. 2: 80° EM! TH WAIN Cod. 
Mon. gr. 147: 22%, 1 axe vo avrd. Cod. Univers. Lips. gr. 72 (I): 1 
Oo to ebvar; 3° dee to opooosrdss. — Cod. Vat. gr. 1666: 187°, 1 
TO A€ FENNHOEN; AIA AE TO. Cod. Lips. gr. 87: 80° pera de 
cata. Cod. Mon. gr, 44: 89°, 2 dxo ds xaoxot. — Cod. Vat. gr. 1666: 
13*, 1 EK THC TOY MONACTHPIOY; TON A€ TOY CTAYPOY TYTION. 
Cod. Mon. gr. 44: 89°, 2 un dia rig xagonofg. Cod. Univers. Lips. gr. 
72 (I): F due to wy pyodoxew. Cod. Mon. gr. 208 : 52°, 2 dida duce 
tig EowmtyGeos. i 
§ 80. Betonung der Proklitika. ‘) 

Uber die Betonung der vokalisch anlautenden Formen des Artikels 
vgl. oben 8. 512f. - 

Die Fille, in denen od akzentuiert wird, hat J. Vendryes*) folgender- 
mafen zusammengefaBt: ,La tradition manuscrite accorde l’accent aigu 
& Vadverbe ou lorsqu’on veut insister sur Vidée de la négation, par 
exemple dans un des membres d’une opposition, ou lorsque, le verbe 
étant sousentendu, l’adverbe ov resume & lui seul toute une phrase 
(dans ce dernier cas, il peut se traduire par non‘)“. Cod. Oxon. Clark. 
39:44" todg 0’ ob: cé. Cod. Mon. gr. 141:17',2 1d goto 08 dwar 
6 Adyog. val, — vat  xab od, od- 

Bei den Pripositionen tritt, falls das Substantiv der Praposition 
vorangeht, Anastrophe ein. Ood. Vindobon. phil. gr. 129:149" dao- © 
otag v0. 

Die byzantinischen Schreiber gehen sogar soweit, Pripositionen in 
normaler Stellung, also vor dem dazu gehérigen Substantiv, zwecks 
stirkerer Hervorhebung mit Akzentzeichen zu versehen; doch sind 
solche Palle duBerst selten. Unzialcod. Paris. gr. 510°) saec. IX: 61° 


TIPOCKYNOYNTEC TIPA KAI YN KAI ATION TINA. EN YGO. TON TIPA- 


1) Vgl. Ktihner, Grammatik I', 1, 8. 299, 388 ff 
2) J. Vendryes, Traité a'acoeneiation grecque, Paris 1904, P. 65. 
8) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XI/XIL. 
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EN TIN] TON YN TINWCKONTEC. éic A BeBATITICME@A. eic 'X 
TIETTICTEY KAMEN. 
VI. Enklise.‘) 


Uber eine Higentiimlichkeit im Gebrauch der Enklise in den Papyri 
vel. oben 8. 479 f. 


§ 31. Enklise beim Personalpronomen. 
Die Enklise zeigt nur nach Properispomenon Abweichungen in 
gréBerer Anzahl. 
Nach einem Oxytonon Paroxytonon Proparoxytonon 


_ regelmi8ig 117 169 156 

unregelmaBig 4 7 7 
nach einem Perispom. Properispom. nu. Prapos. 

regelmaBig 45 28 41 

unregelmiBig 1 22 9 


Die Personalpronomina werden betont: 

1. zu Anfang des Satzes. Cod. Mon. gr. 326: 4%, 2 ool Agym. Cod. 
Mon. gr. 352:15",1 ool d& gor. Cod. Mon. gr. 358: 239" gob 
totvuy gyotv. Cod. Mon. gr. 320: 60° of ixerevouer. 

2. bei nachdriicklicher Hervorhebung; nach dem Artikel: Cod. Mon. 
gr. 120: 67,2 7d of. Cod. Mon. gr. 1: 149°, 2 +d ool. Cod. Mon. gr. 
366 : 93", 1 t&v o& dyanadvtay — nach xel: Cod. Mon. gr. 366: 55”, 1 
wal of — nach «i: Cod. Mon. gr. 118: 140", 2 ef 6 — nach bu: Cod. 
Mon. gr. 320: 60" Stu God. 

3. nach Prapositionen, und das um so mehr, als je in der byzan- 
tinischen Schreibpraxis sehr oft die Bakpoaitioten proklitisch behandelt 
werden; sie unterliegen alle der gleichen Behandlungsweise, auch zoé¢, 
das nach Kiihner*) eine Ausnahmestellung einnimmt und den Akzent 
des Pronomens erhilt; es fanden sich modg ge 1 — aodg pe 8 — xe0g 
oé 7. Cod. Vat. gr. 2125 : 316” und Cod. Mon. gr. 368: 124" TIPOC ME. 
— Cod. Mon. gr. 320:57" mods o¢ — Cod. Vat. gr. 2125: 317" 
TIPOC C€ und TIPOC CE. 

Paroxytona®) nehmen des 6fteren den Akzent der Hnklitika auf 
ihre letzte Silbe. Cod. Vat. gr. 2125 : 111" APMA COY; 316" PABAON 
MOY. 

Unregelmifigkeiten kommen am hiufigsten vor 1. bei Properispo- 
‘mena. Der Akzent des Enklitikons wird auf der Endsilbe des voran- 


gehenden Wortes vernachlissigt. Cod. Mon. gr. 329 : 3", 2 APOYCI CE; 


1) Vgl. Ktihner, Grammatik, I*, 1, 8. 337 © 
2) Ebenda 8.347. —--8) Ebenda §. 841, Anm. 38. 
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TT, 1 OIKOC MOY. Cod. Mon. gr. 251 : 18° aig yetoug cov; 26" rd xotua 
wov. Cod. Mon. gr 4: 44%, 2 dppijue we. Cod. Mon. gr. 368 : 124° yiae- 
sav cov. Cod. Mon. gr. 320: 58" db0¢ we; 60" xoivoy we; 61" dxotour 
us. Cod. Mon. gr. 454: 50" ofxog eov, jedoch Cod. Univers. Lips. gr. 
16 : 231" olxo. cov. Hin Vergleich dieser beiden Typen, von denen 
der letztere fehlerhaft akzentuiert ist, bietet den Schliissel zum Ver- 
stiindnis der UnregelmaBigkeiten. Der Grund liegt im Schwinden des 
Quantitiitsprinzipes der griechischen Sprache und in der akzentuieren- 
den Aussprache.‘) Dementsprechend wurde auch die Hnklise gehand- 
habt, da rein lautlich in der Zeit der Hss ein Unterschied zwischen 
oivog und oixog nicht mehr bestand. Geringere Bildung eines Schreibers 
konnte daher solche Irrtiimer sehr leicht veranlassen. 2. bei Propar- 
oxytona. Der Akzent des Enklitikons wird auf der Endsilbe des vor- 
angehenden Wortes unterdrtickt. Cod. Mon. gr. 366: 93"°2 do&domoww 
oe; 98°, 2 Bevoy oor. Cod. Mon. gr. 120: 65%, 2 xaradddvnag cov. Cod. 
Mon. gr. 119: 34*,1 édénoov ws. Cod. Mon. gr. 359: 168, 1 dAndecar 
cov. Cod. Mon. gr, 208 : 58%, 2 theme oor. 

In manchen Fallen ist die Enklise wohl infolge flichtiger Will- 
ktirlichkeit des Schreibers tiberhaupt nicht durchgeftihrt. Cod. Mon. 


gr. 829: 17,2 EAN COY. 

Bei dee Pluralform des Personalpronomens der 3. Person scheint 
die Enklise nicht im Gebrauch gewesen zu sein. Cod. Mon. gr. 430: 
44° vio oplotw, gy onovdats opdv; 45" oplos praia; 113° u. 147" opie; 
149° éAdimég eptow, Zur Enklise der Pluralform des Personalpro- 
nomens der 1. und 2.-Person vgl. O. Crusius, Babrii Fabulae. Aesopeae, 
Leipzig 1897, S. XLIII/XLIV. 


§ 82. bei mui. 
“Bantenieat ist hier vor allem, daBf die enklitische Behandlung © 
dieses Verbums in starkem Schwinden  begriffen ist. 
‘nach einem Proparox. Paroxyt. Oxytonon Properispom. Perispom. 
enklit, 10 — 49 . 10 16 
betont 23 54, 37 20 oe) 


Za Beginn des Satzes’ behalten die inklinationsfihigen Formen ; ‘ 


von ynut ihren Ton auf der Ultima. Cod. Univers. Lips. gr. 16 : 2317+” 
= pyoly. Ps 
Nach Proparoxytonon brit meist Vernachlissigung der Enklise em. © 
Cod. Mon. gr. 209 : 38 Hoven poly; 40° een gyoty. Cod. Mon. - 
gr. ¢ 859 : 1687, 2 oealynne. pyoty. 


1) Vgl. K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Abhandl. der net — Aka an 
_demie d. Wissensch. I. KL. XXIV, 3 (1907) 124%, og 


, 
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Nach einem Oxytonon ist die Durchfithrung der Enklise iiber- 
wiegend. Der gréBte Teil der enklitisch behandelten Formen, nimlich 
39 von insgesamt 49 Fallen, schlieBt sich an einsilbige Wortchen, wie 
ov, 08, wév, nat, té, og und vor allem ydée an. pie prow (Cod. Mon. gr. 
457: 133", Cod. Mon. gr. 6: 144", 2; 144°, 2; 145,2. Cod. Mon. gr. 
2:382",1. Cod. Mon. gr. 466: 56". Cod. Mon. gr. 368: 150". Cod. 
Mon. gr. 363 : 128") — vat pyow (Cod. Mon. gr. 119: 35,1. Cod. Uni- 
vers. Lips. gr. 16 : 96") — &¢ myo (Cod. Univers. Lips. gr. 16 : 281". 
Cod. Mon. gr. 808: 56". Cod. Mon. gr. 368: 151") — 6:6 gnow (Cod. 
Mon. gr. 457 : 133") — wév yo, ob myotv (Cod. Mon. gr. 457 : 151°) 
—obyt pyc (Cod. Mon. gr. 6 : 142%, 1) — un} pow (Cod. Mon. gr. 395: 
48°, 1) — dé gyno (Cod. Mon. gr. 209 : 39°) — xaddg prety (Cod. Mon. 
gr. 363 : 128") — cé myut (Cod. Mon. gr. 363: 2197, 2), aber ydo prety 
(Cod. Mon. gr. 359 : 168°, 2. Cod. Mon. gr. 357: 11°, 1) — xalb pyoty 
(Cod. Mon. gr. 356 : 103*,1. Cod. Mon. gr. 448 : 3", 2) — 68 myoty (Cod. 
Mon. gr. 141: 109", 2) — wg gyoty (Cod. Paris. gr. 593 : 135°). 

Nach Properispomenon tiberwiegt die Vernachlassigung der Enklise; 
es tritt infolge der auf S. 520 erdrterten Griinde auch hier Verwechs- 
lung zwischen Paroxytonon und Properispomenon ein. Cod. Mon. gr. 
141: 109°, 1 eixe pyoty. Cod. Mon. gr. 359:170',1 cotro prety. 

Nach Perispomenon wird in der Mehrzahl der Fille die Enklise 
durchgefiihrt; Ausnahmen: Cod. Mon. gr. 359:106°,1 adris gyoiv. 
Cod. Mon. gr. 209: 40° qv gnotv. 


§ 38. bei stud. 


Gesamtfrequenz: 
nach einem Proparox. Paroxyton. Oxytonon Properisp. Perispom. 
enklitisch 40 84 154 25 24 
betont 15 16 24 8 16 
(unregelm.) 


Die inklinationsfahigen Formen von eiuc werden betont 1. zu An- 
fang des Satzes. Cod. Mon. gr. 568: 30". siel; ..., eiut. Cod. Mon. 
or.814:104"..; gore te. 2. nach den Konjunktionen ¢i, daAd und der Nega- 
tion obx. Cod. Mon. gr. 357: 11%, 2 ef geriv. Cod. Mon. gr. 365: 73",1 42’ 
eiol. Cod. Mon. gr. 190: we’, 2 odx etut. Cod. Vindobon. phil. gr. 129 : 12" 
obx got. 38. in der Bedeutung ,existieren, vorhanden sein“ und bei 
besonderem Nachdruck*); nach einem Proparoxytonon. Cod. Paris. gr. 
598:168 deviog goriv. Cod. Mon. gr. 357: 13", 1 détoe etot. Cod. Mon. 
gr. 497: 128" weddttog gorly. Cod. Mon. gr. 368: 123° Edeyyog éoriv. 


1) Vgl. Winer-Schmiedel, Grammatik des neutestam. Sprachidioms, Gottingen 
1894, 8. 77. 
Byzant. Zeitschrift XIX 3 u. 4. . 34 
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Cod. Mon. gr. 363:128" zod@ectg gorly. — nach einem Oxytonon. 
Cod. Mon. gr. 383: 174, 2 BACIAEYC EIMi. Cod. Mon. gr. 326 : 28%, 1 
dlnduvy gotly. Cod. Mon. gr. 6:142°,1 paSytal gor. Cod. Mon. gr. 
412 :208 gm siul 4} d0d¢. Cod. Mon. gr. 314: 101" ydo éoré Addor. 
Cod. Mon. gr. 141: 110", 2 deol éoré. Cod. Mon. gr. 308: 57" und 222 
wey sich. — nach einem Properispomenon. Cod. Mon. gr. 326: 4" 1 
oixov éorty. Cod. Mon. gr. 352:11°,1 daeov gort. Cod. Mon. gr. 
122:117* yovaines eioly. Cod. Mon. gr. 363:129°,1 avetbya goriv. 
— nach einem Perispomenon. Cod. Mon. gr. 329 : 8", 2 AYTWN ECTIN; 
47,1 YMEIC ECTE. Cod. Mon. gr. 6: 148°, 1 duet elul. Cod. Mon. gr. 
497:131* of viv sioly év tH dvaomop& Cod. Mon. gr. 412: 213 éy 
tH dosrh éowér. 

Im Falle der Bedeutung ,existieren, vorhanden sein“ wird die 
3. Person Sing. Zor betont. Cod. Mon. gr. 310: 60°, 1 d2dnore gor. 
Cod. Mon. gr. 208:6°,1 grdtocoptag gery didoxwdog; 164°, 1 xod 
doruv; 164°, 2 gv guolt gore td mae. Cod. Paris. gr. 598 : 56" pdo gor 
Got dd&e. Cod. Mon. gr. 314:118" 841 gerd wo. 

Paroxytona nehmen in folgenden Fallen den Akzent der inkli- - 
nationsfihigen Formen von e/ué an.*) Cod. Mon. gr. 331: 133” eixéo 
gor. Cod. Mon. gr. 147: 203",2 und Cod. Mon. gr. 412: 213 8xé0 
got. Cod. Mon. gr. 21: 94°, 1 civd gory; 1297,1 wdodg gor. Cod. 
Vindobon. phil. gr. 129: 10" goydy gore. 

Bei den folgenden Paroxytona wird die Enklise wohl durchgefiihrt, 
jedoch die Annahme des Tones der Hnklitika durch das betreffende 
Paroxytonon unterdriickt. Cod. Vindobon. phil. gr. 314:115" 8 dori; 
28" addi sive. Cod. Mon. gr. 331:133" gvow gory. Cod. Paris. 
gr. 598 : 56" édvaeg govt. Cod. Univers. Lips. gr. 46 (II): 3" wéoor 
gore. Cod. Mon. gr. 497: 129 xaddoov eiow. 

Ganz analoge Falle finden sich auch bei Properispomena. Cod. 
Mon. gr. 358 : 243" éxeivog éotuv. Cod. Mon. gr. 859 : 108°, 2 gnrotivreg 
. siot. Die Griinde fiir diese Erscheinung vgl. 8. 520. 


§ 34. bei tis. 


Gesamtfrequenz der einsilbigen Formen 107; regelmaBig 91, un- 
regelméBig 16 (= 5,6:1). Unregelmifigkeiten nach Oxytonon. Cod. — 
Mon. gr. 122: 114" ed@dg tle. — nach Paroxytonon. Cod. Mon. gr. 
310: 60,1 drdémav ti; wéyo cl. Cod. Mon. gr. 352: 14%, 1 woogoduid 
tt. — nach Proparoxytonon. Cod. Paris. gr. 1741: 6 dxodemviaciy 








‘ 1) Kiihner, Grammatik, I*, 1, S. 341, Anm. 3. 
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tég. — nach einem Perispomenon. Cod. Mon. gr. 122:115" voeay me. 
— nach einem Properispomenon. Cod. Mon. gr. 4: 467,2 metfor wu. 
Cod. Mon. gr. 430: 44” tovodroy tw. Cod. Paris. gr. 1741: 6 oaks 
tho e6uwy. . 

Gesamtfrequenz der zweisilbigen Formen 75; regelmaBig 54, un- 
regelmaBig 21 (= 2,6:1). UnregelmiBigkeiten nach Oxytonon. Cod. 
Mon. gr. 443 : 1%, 1 MONAXON TINA, — nach Paroxytonon. Cod. Mon. 
or. 810: 3°, 1 ddsavodtmg tuvag. Cod. Mon. gr. 485: 212" dsady tive. 
~—— nach Proparoxytonon. Cod. Mon. gr. 122:117° @ugerjeover tris. 
— nach Perispomenon. Cod. Mon. gr. 122: 114" povayay tvés. Cod. Mon. 
gr. 119: 37, 2 daleo tue — nach einem Properispomenon. Cod. Mon. 
gr. 443: 1°,2 TIAPEIXEN TIN]. Cod. Mon. gr. 310 : 60°, 2 doarteg 
TLVaS. 

Betont werden die Formen von tég auch im Gegensatz. Cod. Mon. 
gr: 826: 27°, 2 cuvig 68. Cod. Mon. gr. 120: 677,1 tig uty — tig db. 
Cod. Mon. gr. 308 : 58% tuvis uty. Cod. Mon. gr. 363: 128° tuvic udy. 


§ 85. bei dé.) 

Die Enklise bei d¢ ist auSerst selten. Sporadisch erscheint sie 
im Cod. Berolin. gr. fol. 30: 3,1 TIOAIA A€ ECTY, haufiger im Cod. 
Mon. gr. 208; von 41 d¢ auf 10 Seiten sind folgende 5 enklitisch: 
6,1 gym de wad; T,1 ct dow; 6°, 2 uy de dlaov; TY, 2 od de eb xal..; 
164°, 2 éncoorrds de. 

§ 36. bei atrdc.*) 

Ebenso selten ist sie bei adrds; sie erscheint nur im Cod. Mon. gr. 
454, hier allerdings ziemlich haufig; doch beschrankt sich der Gebrauch 
ausnahmslos auf die Genitivform wbrod, abrijg (= eius) in Verbindung 
mit einem Substantiv. Auf 10 Seiten (49°ff.) ergab sich folgende 
Frequenz: 

nach einem Proparoxyt. Paroxyt. Oxyt. Properispom. Perispom. 

betont 3 14 + =20 3 1 
enklitisch — — ] — 2 

nach Oxytonon 49°: yur adtov, tioé adtov, Aady adrov, dvdeds wdtys; 

51 deol adrov, xepadijv odrov; 51° ebyds adrov; 53° déptadwovs atbrov, 

poyyv obcov. — nach Perispomenon 50° ddsdpav adrov; 52° yoverod 

wbrov. Die Konstatierung dieser Enklise in Hss ist wichtig wegen des 

neugriechischen enklitischen tov, tov usw. (aus adrov, aitov). 


1) Vgl. P. Maas, Metrisches zu den Sentenzen der Kassia, Byzant. Zeitschr. 
Zeitschr. 10 (1901) 54 ff, 
2) Vgl. Ktihner, Grammatik, I°, 1, 8. 339, Anm. 1. 
34* 
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§ 87. bei vé. 
nach einem Proparoxyt. Paroxyton. Oxytonon Properispom. Perispom. 


enklitisch 16 19 101 7 20 
betont 1 13 — 3 3 
(unregelm.) 


Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der UnregelmiBigkeiten handelt 
es sich um die Verbindung rt xed. Orthotonierung nach Proparoxy- 
tonon. Cod. Univers. Lips. gr. 37:24" gasdyioy vs zal. — nach 
einem Paroxytonon. Cod. Mon. gr. 9:5", 2 Aldor té. Cod. Mon. gy. 
497: 129% yunotme tk. Cod. Mon. gr. 859: 107%, 1 den cé wet. Cod. 
Mon. gr. 881: 134" dxeryyogirag tt zal. Cod. Mon. gr. 496: 51%, 2 
etepéveov ve nub, xelver vs ual. Cod. Vindobon. phil. gr. 129 : 200° 
ddddyrav re wal. Cod. Mon. gr. 147:170",1 tugoug vi xa’. — nach 
Perispomenon. Ood. Mon. gr. 209: 39" vagudy rt wal. Cod. Mon. 
gr. 412: 209 xorg tb... Cod. Univers. Lips. gr. 16: 92% fev 
tt xo. — nach Properispomenon wird die Enklise in manchen Fallen 
zwar durchgeftihrt, allein der Akzent auf der Endsilbe wird vernach- 
lassigt. Cod. Univers. Lips. gr. 37:69" gotpog te ual; 24° xaoadod- 
vor te. Cod. Univers. Lips. gr. 46: 2% xotetdev ve nel. 


8 38. bei svoré. 
nach einem Proparoxyt. Paroxyton. Oxytonon Properisp. Perispom. 


enklitisch — 4 28 2 — 
betont 2 3 — ne 3 
(unregelm.) 


Betont wird word 1. im Gegensatz. Cod. Mon.’ gr. 443 : 313", 2 
TIOTE MEN—TTOTE AE. Cod. Univers. Lips. gr. 16: 279° mock piv — 
wove 0& — 2. bei Satzbeginn. Cod. Univers. Lips. gr. 16: 274" xoré 

wos, WOTE... 

Orthotonierung nach Perispomenon. Cod. Mon. gr. 141:17', 2 
GupmEedig ott. Cod. Univers. Lips. gr. 16: 89° fv aor. — nach’ 
Proparoxytonon. Cod. Univ. Lips. gr. 37: 69" xararogyorros mote. 

Hnklise nach Paroxytonon. Cod. Mon. gr. 21: 94%, 1 81¢ wore. Cod. 
Univers, Lips. gr. 16: 276" Gord wore. Vel. dazu 8,522. — nach Pro- 
pirory tone, ohne Annahme des Akzents des Enklitikons Cod. Paris. gr. 
598 : 168" deyvover wore. Vel. dazu 8. 520. 


§ 89. bei yé&. 
nach einem Proparoxyt. Paroxyt. Oxytonon Properispom. Perispom. 
enkhtisch 3 T 15 1 4. 
betont —_— | — 5 Au 1 
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Orthotonierung nach Oxytonon. Cod. Mon. gr. 314: 104” oida uv 
ye. Cod. Mon. gr. 412:211 dvov way ys. — nach Properispomenon. 
Cod. Vindobon. phil. gr. 314:115" totro yt. — nach Perispomenon. 
Cod. Mon. gr. 412: 211 adrod yi. 


§ 40. Aufeinanderfolge mehrerer Enklitika. ') 


Vielfach, wenn auch nicht mit volliger Konsequenz, erscheint die 
Ansicht Géttlings durchgefiihrt, daB die Enklitika nur als Teile des 
betonten vorausgehenden Wortes zu betrachten seien und hiernach die 
Betonung einzurichten sei, d. h. daB man Enklitika mit zusammen so 
vielen Silben, als in einem Wort unter einem Akzent zulassig sind, 
mit dem vorhergehenden Worte zusammennehme. Diese Behandlung 
tritt ein: 1. bei Aufeinanderfolge von zwei einsilbigen Enklitika. Cod. 
Mon. gr. 359 : 108", 2 und Cod. Mon. gr. 353 : 1382", 2 wrjtuye. Cod. Mon. 
gr. 353: 77", 2; Cod. Mon. gr. 208 : 52°, 1 und Cod. Univers. Lips. gr. 16: 
95" xatlrouye. 2. wenn eine zweisilbige Enklitika auf ein einsilbiges 


enklitisches Personalpronomen folgt. Cod. Mon. gr. 443: 314", 2 ATIO 
KOTIOY COY ECTIN; 4°, 1 TIPOC@IAHC COI ECTIN; 3:1 ENANTIA MOY 


EICIN. Cod. Mon. gr. 209 : 88° G0 cou eiul; 39° Geo cou eiut. Cod. 
Mon. gr. 21: 5,2 ddedgds cov éorty. Cod. Mon. gr. 119 : 36", 2 
yéloug cov soriv. Cod. Mon. gr. 251: 25" xoariory mou éoriv. Cod. 
Mon. gr. 209: 82” éeloacdy ue gyoty. Cod. Mon. gr. 356: 104%, 1 
yég cov gyolv. Cod. Mon. gr. 359:168,2 &edg cov gyoty. Cod. 
Mon. gr. 209 : 39° bvoud cov gyotv; 39° ixavy} cor pyoty. 3. bei Auf- 
elnanderfolge mehrerer sonstiger Enklitika. Cod. Univers. Lips. gr. 
16 : 91 d€ tig eoriv, dima tee éoriv. Cod. Mon. gr. 21: 129", 1 éreodv 
tw éottv. Cod. Mon. gr. 826: 5°, 2 Gre siot reves. 

Dagegen sind nach der Lehre der alten Grammatiker, daB von 
mehreren aufeinander folgenden Hnklitika die nachste ihren Akzent 
immer als Akut auf die vorhergehende werfe, Falle behandelt, wie Cod. 
Mon. gr. 3: 12°, 2 8  yé wove. Cod. Mon. gr. 21: 94", 1 Sti word éoruy. 
Cod. Mon. gr. 314: 100" ot’ oidv ré éorw. Cod. Univers. Lips. gr. 
16 : 93° obeta tle gor. Cod. Mon. gr. 190: o&e", 1 vi nord éotuy. 

Fehlerhaft durch ein Versehen des Schreibers ist Cod. Mon. gr. 
331: 109" &reody te — sory. 





1) Vgl. Kithner, Grammatik, I*°, i, S. 348; Winer-Schmiedel, Grammatik d. 
neutestam.’ Sprachidioms, Géttingen 1894, 8. 76 und K. Gottling, Allgem. Lehre 
vom griech. Akzent, Jena 1835, 8. 404 ff. 
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VIL Anhang. 


§ 41. Hinige besondere Higenttimlichkeiten byzantinischer Has. 


Hier sind noch einige Higentiimlichkeiten zu erwaihnen, die ganz 
yereinzelt ohne jedes Analogon in den byzantinischen Schreibgepflogen- 
heiten auftreten, namlich eine auffallige Verwendung des Spiritus- 
zeichens im Innern eines Wortes. Thumb*) sucht den Grund hiefiir 
in der Beeinflussung durch Vorschriften und Theorien der Grammatiker. 
So wird in mehreren Hes, falls in der Mitte eines Wortes zwei auf- 
einander folgende Vokale keinen Diphthong bilden, der zweite Vokal 
mit dem entsprechenden Spirituszeichen versehen. Cod. Mon. gr. 329 : 


' 4" 2 (tom. ID) ElWOWwc (dagegen s sind als Fehler aufzufassen 3°, 2 AIKAIO- 
CYNHN; ae (tom. II) ENWTTION). Cod. Paris. suppl. gr. 8247) : 3° 


ETTOIHCEN, AEWWMEOA, TIOIHCON, NEWYTOI, BOH, TIOIHCAC. 
Cod. Paris. gr. 593: 136" acougy. Cod. Mon. gr. 568 : 49? lobdarav. 
Cod. Mon. gr. 326: 28%, 1 fotdator; 28°,2 tducdBov; 29%, 2 rogeviuevor. 

Hine Hs setzt auf Vokale in der Mitte des Wortes mit dem 
Akzent zugleich das Spirituszeichen. Cod. Mon. gr. 210: da%, 2 dxotere; - 
1B*, 1 Poteau; 18,2 tBoov; Ay", 1 wegumarobyvas; Lo, 2 dvd 

Cod. Paris. gr. 923°) setzt hinter den Buchstaben Delta ein Spiri- 
- tuszeichen, so 206” A'EIKNYC, CXEATA. Die obigen Bemerkungen 
gelten nur fiir saec. IX—XII d. h. fiir die Jahrh., welche in den Be- 
reich vorliegender Untersuchungen fallen. In den spiiteren vulgirgrie- 
chischen Hss treten solche Erscheinungen massenhaft hervor, offenbar 
einfach durch die vollige Ignoranz und Sorglosigkeit der Schreiber. 


§ 42. Zusammenfassung: Minuskelhss als Abschriften von Unzialhss. 


Die, wenn auch immer partielle, Anwendung der Akzente (Akut, 
Gravis, Cirkumflex) hat in den Papyri schon eine ziemlicbe Verbrei- 
‘tung gefunden. Daf8 sie zur Beseitioung der Schwierigkeiten des sprach- 
lichen Verstiindnisses dienten, beweist ihr fast ausschlieBliches Vor- 
kommen in litetarischen und ‘epiteren christlichen Texten; doch zeigt 
die Anwendung der Akzentuation neben der uns gelaufigen normalen 
Form noch verschiedene Abweichungen (vgl. dazu 8. 479). Bei der 
Setzung der Spirituszeichen herrscht die Gepflogenheit, den Lenis zu 
vernachlissigen, den Asper dagegen durchzufiihren. Der Apostroph 


1) Thumb, Spiritus asper, 8. 76. 
2) Omont, Plus anciens Mss, Pl. XIV. 3) Hbenda Pl. X. 
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wird haufig gebraucht bei der Elision, sodann auch bei konsonantischem 
Auslaut, bei Vokalhiufung und Doppelkonsonanz (auch in Urkunden); 
ebenso finden sich des 6fteren in literarischen Papyri, sowohl in poe- 
tischen als prosaischen Stticken, Liingenzeichen, und zwar der nach 
oben gedffnete Bogen fiir die Kiirze, der wagrechte Strich ftir die Linge; 
so in einem Demosthenesfragment im Brit. Mus.’) (Add. Ms 34473 (D) 
saec. IT n. Chr. @eonliig, ITAaralég, im Pap. Oxyrh. I 21 (Homer) 
saec. I/II n. Chr. Srbyog (11), Dieirs[adao] (19). Am zablreichsten sind 
in literarischen und christlichen Papyri, sowie Urkunden die I-Punkte 
verwendet. 

Alle diese Elemente finden sich auch in der Akzentuationspraxis 
der seit dem 9. Jahrh. aufkommenden Minuskel. Der Hauptunterschied 
liegt in der totalen Durchfiihrung der Akzente. Einige Gepflogenheiten 
der Papyri ‘sind allerdings fast ganz auBer Gebrauch gekommen und 
beruhen in den wenigen Fallen, in denen sie in Minuskelhss noch 
vorhanden sind, jedenfalls auf Abschrift aus einer alten Vorlage; so 
der Gravis auf der Paenultima mehrsilbiger Oxytona und die Lingen- 
zeichen im bertihmten Venetus der Ilias. Neu ist dagegen die Ver- 
wendung der Doppelakzente und die Aspirierung der 1-Punkte. 

Stellen sich somit Papyri und Minuskel als die eigentlich produk- 
tiven Krafte dar, so bildet die Unziale das konservative Klement, das 
die verschiedenen Entwicklungsstadien der beiden getreu widerspiegelt. 
Alte Unzialhss sind ohne Akzente, nur sehr selten finden sich Spiritus- 
zeichen, dagegen haufiger der Apostroph bei Elision, bei konsonanti- 
schem Auslaut, bei Vokalhiufung und Doppelkonsonanz, sehr zahlreich 
die I-Punktation. Mit dem Aufkommen der Minuskel wird sodann die 
Akzentuation im allgemeinen durchgefiihrt. Doch zeigen die akzen- 
tuierten Unzialhss in ihrer Frithzeit noch deutlich den Anschlu8 an 
das Verfahren der Papyri, den Spiritus asper zu setzen, den Spiritus 
lenis jedoch 2u unterdriicken. Im Laufe des 9. und 10. Jahrh. dringt 
unter dem Einflusse der Minuskel die Aspirierung der J-Punkte und 
die Akzentuation der Nomina sacra in die Unzialhss ein; doch verhilt 
sich die Unziale immer spréder gegen die Akzentuation, was schon 
aus dem viel hiufigeren Auftreten der Proklise ersichtlich ist.”) 
-'Trotz dieser gegenseitigen nivellierenden Hinfliisse ist gwischen 
den Unzial- und Minuskelhss hinsichtlich ihrer Gesamtakzentuation eine 
gewisse Differenz bestehen geblieben, auf deren subtile Analyse man. 
Untersuchungen griinden kann, die bei Anlage eines Stemmas manch- 





1) New Pal. Soc. I (1908) Pl. IL. 
2) Vgl. P. Maas, Gleichzeilige Hymnen, Byzant. Zeitschr. XVII (1909) 311. 
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mal von wesentlicher Bedeutung waren als Feststellung, daB eine 
Minuskelhs Abschrift einer Unzialhs ist. Solche Untersuchungen 
wurden nach anderen Gesichtspunkten bereits von Kenyon') und 
Schmidtke?) vorgenommen. Es kommen hier nur Abschriften im eigent- 
lichen Sinne des Wortes in Betracht, also Falle, bei denen der Schreiber 
das Original unmittelbar vor Augen hatte und die Unzialschrift in 
Minuskelschrift transskribierte, wobei er dank eines duBerst konserva- 
tiven Prinzipes die paldographischen Details in der Abschrift aufs 
genaueste nach dem Original wiedergab. Als voraztigliches Beispiel 
hierfiir sei Cod. Paris. gr. 593 angeftihrt. Die Hs verwendet meist 
reine [-Punktation (27° iva, tixo Cvydv, tmexor), ein Verfahren, das in 
Minuskelhss sonst selten ist; ftigt sie Spirituszeichen bei, so setzt sie 
dieselben nicht tiber, sondern neben die I-Punkte (135" téedrever). 
Dieser Usus wurde oben 8. 491 fiir Unzialhss festgestellt. Weiter 
zeigt sie hiufige Setzung des Apostrophs bei konsonantischem Auslaut 
(27° dak, 75" Aga’) und zahlreiche Verbindungen, wie 135° éveoyi, 
évovti, éavrot, dxaoyde (vgl. dazu §. 501f.). An und fiir sich wiren 
das noch keine entscheidenden Kriterien, aber im Verein mit den 
anderen erharten sie jedenfalls die obige Annahme. Dagegen ist auBerst 
wichtig die Unterdriickung der Akzentuation bei den Nomina sacra 
und die Anwendung eines doppelten Kontraktionsstriches tiber den- 
selben (134”. und 135° ovvov), Gepflogenheiten, die in Minuskelhss ge- 
woéhnlich nicht erscheinen. Auf grund all dieser Higenttimlichkeiten 
kann Cod. Paris. gr. 593 —- mafgebend ist der Gesamteindruck der 
Hs — als Abschrift eines alten Unzialcodex betrachtet werden. 


§ 43. . Die Aissnincuea byzantinischer Hss und die moderne 
Editionspraxis. 

Himige Herausgeber byzantinischer Texte haben sich in neuerer 
Zeit an die byzantinische Akzentuationspraxis angeschlossen und da- 
durch in die Ausgaben eine gewisse Unsicherheit gebracht.*) Th. Otto 
ediert, um einige Beispiele anzuftihren, in seiner Ausgabe des hl. Justi- 
nus“) Vol. I, S. 110 toxeraeyiv (Proklise des Artikels und Proklise 
einer zweisilbigen elidierten Praposition; vgl. 8. 512f. u. 517), Vol. L, 
8. 154, Z. 11 &égyrov; 8. 204, Z. 6 meoegééoy; 8. 240, Z. 1 ef Geen, 


1) Kenyon, Biblical Mss, Pl. VIII. 

2) A. Schmidtke, Die Evangelien eines alten Unzialcodex, Leipzig 1906, 8, XIII. 

3) K. Krumbacher, Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring, Miinchner 
Sitzungsber. 1906, 8. 481, und K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Mtinchner 
Abhandl. I. Kl, XXIV 8 (1907) 125 ff. ; 

4) Th. Otto, 8. Justini opera, Vol. I, Jena 1842. 
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Z.12 Boge (vgl. 8. 488). Andere haben durch einen derartigen An- 
schluB den kritischen Apparat ihrer Ausgaben erheblich belastet. So 
notiert auch Usener*) in semen Ausgaben des hi. Theodosius und des 
Dionysius von HalikarnaB jedes abweichende 81’ éy, odxody usw. (Vel. 
8. 506.) Hin geradezu klassisches Beispiel bieten G. Fickers Texte in 
seinen ,,Phundagiagiten“®) In Hunderten von Fallen wird hier immer 
wieder die I-Punktation im Innern eines Wortes notiers und damit 
nur jedesmal aufs neue bewiesen, daB wir es mit einer spaten Minus- 
kelhs zu tun haben (vgl. 8. 492). 

Konsequente Durchfiihrung dieses Prinzips wiirde einen Riick- 
schritt bedeuten; denn es wire die Riickkehr zu der Inkonsequenz, 
an der die byzantinische Akzentuationspraxis selber leidet und die ich 
in den einzelnen Fallen mit diesen Untersuchungen nachgewiesen habe. 
Sie l48t sich nur durch die Annahme Krumbachers®) erkléren, da8 
neben einer strengen Schulorthographie eine freiere Schreibweise des 
praktischen Lebens bestand. Im Anschlu8 an die Byzantiner wire es 
méglich, da8 man auf eim- und derselben Druckseite, ja vielleicht Zeile 
avauscoy und dvawéoov, odxérs und odxét schreiben bzw. notieren 
miifte. Die Folge wire, da%S man, wie Krumbacher*) bemerkt, ,,ftir 
jede Gattung der griechischen Literatur eine eigene Kditionsmethode 
ausarbeiten mtiBte und man zuletzt vor den Biiumen der Doktrin den 
Wald der Dinge nicht mehr sehen wiirde“. ; 


Smyrna. Moritz Reil. 


1) H. Usener, Der hl. Theodosius, Leipzig 1890, und H. Usener, Dionysii 
Halicarnassei opuscula, Leipzig 1899. 

2) G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig 1908. 

8) K. Krumbacher, Hin serbisch-byzantinischer Verlobungsring, Mtinchner 
Sitzungsber. 1906, 8. 430. 

4) K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Abhandl. der Bayer, Akad. I. Kl. 
XXIV 8 (1907) 126. 
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Marie Vogel und Victor Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance. XXXII. Beiheft zum Zentral- 
blatt fiir Bibliothekswesen. Leipzig, Otto Harrassowitz 1909. XII u. 508 S. 
M 24,— 

In den letzten Jahrzehnten ist eine groBe Anzahl von Handschriften- 
katalogen erschienen und dadurch sind auch die Namen vieler Schreiber von 
griechischen Handschriften bekannt geworden. Médgen auch von manchen 
Bibliotheken die Kataloge noch fehlen und von anderen die Kataloge nicht 
ausfiihrlich und sorgfaltig genug sein, so ist doch das vorhandene Material so 
umfangreich, daS eine Zusammenstellung und tibersichtliche Darbietung eine 
lohnende und fiir die weitere Forschung ersprieBliche Aufgabe war. Diese 
Aufgabe ist von Marie Vogel auf Anregung von G. Wentzel im November 
des Jahres 1900 begonnen worden. Die Aufgabe war nicht leicht; denn aus 
mannigfachem, sehr oft entlegenem Material muBten die Notizen zusammen- 
getragen und verarbeitet werden. Jeder, der mit alteren Bibliothekskatalogen 
gearbeitet hat, weiB, wie da fortwihrend Schwierigkeiten auftauchen und 
Fragen entstehen, die mit den vorhandenen Mitteln nicht zu beantworten sind. 
Jeder Bibliothekskatalog ist wieder nach einem anderen System gearbeitet: 
wo mehrere Quellen vorliegen, hat man fast immer mit Widerspriichen zu 
rechnen, die nur durch einen Blick in die Handschriften selbst anfgeklart 
werden kénnen. . 

is ist der Verfasserin hoch anzurechnen, daB sie sich durch alle diese 
Schwierigkeiten, die sie bei Beginn der Arbeit gewi® noch nicht in vollem 
Mafe kannte, nicht hat abschrecken lassen, sondern in entsagungsvoller Arbeit 
ein Buch fertiggestellt hat, das bald jedem Arbeiter auf diesem Gebiet ein 
unentbehrliches Hilfsmittel sein wird. 

Besonderer Dank gebithrt aber auch Gardthausen. Er hatte bereits fiir 
die zweite Auflage seiner Griechischischen Paliographie auf dem gleichen Ge- 
biete viel Material gesammelt, als ihm von dem Verleger das Manuskript der 
Verfasserin tiber die benannten griechischen Schreiber zur Begutachtung vor- 
gelegt wurde. Jeder Benutzer des Buches muf ihm nun sehr dankbar dafiir 
sein, daB er auf eine selbstiindige Darbietung des gleichen Stoffes , verzichtet 
und sein ganzes Material der Verfasserin zur Verfiigung gestellt hat. Wie 
unbequem wiire es, wenn wir statt des einen Buches zwei sich erginzende und 
gewif auch oft sich widersprechende Biicher benutzen mtiBten! Gardthausens 
Verdienst ist um so gréBer, als er den Stoff licber anders geordnet und das 
Verzeichnis nur bis 1500 herabgefiihrt hatte. In beiden Punkten hat er 


Besprechungen 531 


schlieBlich seinen Widerspruch aufgegeben und die Verfasserin ihren Plan 
durchfiihren lassen. Was die Anordnung betrifft, so 1i8t sich, wie wir nach- 
her sehen werden, wohl manches gegen die gew&hlte Form einwenden. Da- 
gegen werden wir nur dankbar dafiir sein, daB auch die Renaissanceschreiber 
in das Verzcichnis mit aufgenommen sind. Hs ist doch sehr angenehm, dab 
auch die von Angelus Vergecius oder Andreas Darmarius oder Johannes 
Sanctamauras geschriebenen Handschriften in dem Buche zusammengestellt sind. 

Die Verfasserin hat das ihr von Gardthausen zur Verfiigung gestellte 
Material verarbeitet und ist, wie sie im Vorwort erklirt, fir die endgiiltige 
Fassung des Buchs allein verantwartlich, Das Werk ist fast ganz auf ge- 
drucktem Material aufgebaut (Handschriftenkatalogen, Vorreden zu Ausgaben, 
Zeitschriftenaufsitzen u. dgl.); nur die Handschriften in der Vaticana vetus und 
einigen kleinen rémischen Bibliotheken, einige Monacenses, einen Berolinensis, 
einen Hauniensis hat die Verfasserin selbst eingesehen. AuSerdem haben viele 
Gelehrte gelegentlich Auskunft gespendet. 

Infolge der Unvollstandigkeit, zum Teil auch Unzuverlissigkeit der Hand- 
schriftenkataloge kann das Werk, wie die Verfasserin selbst sagt, nur eine 
Vorarbeit sein; aber das Verdienst dieser Vorarbeit liegt eben darin, daf sie 
einem abschlieBenden Werk den Weg Offnet und einstweilen — wahrscheinlich 
noch recht lange! — dessen Stelle vertritt. 

Nach dem Gesagten kann das Buch nur nach den beiden Gesichtspunkten 
beurteilt werden: sind die Quellen sorgfiltig verwertei und wie wurde der 
gesammelte Stoff verarbeitet? Ich nehme die zweite Frage zuerst. Die An- 
ordnung des Buches ist folgende: Die Namen der Schreiber sind alphabetisch 
nach ihren Vornamen geordnet; innerhalb der Schreiberlisten mit gleichem 
Vornamen kommen zuerst die durch einen Beinamen (z. B. Familiennamen 
oder Heimatsbezeichnung) gekennzeichneten und zwar alphabetisch nach diesen 
Beinamen geordnet, dann kommen die Schreiber ohne Beinamen, aber mit 
Angabe des Standes; an dritter Stelle die Schreiber ohne jede nihere Angabe. 
‘ Bei der zweiten und dritten Gruppe sind die einzelnen Schreiber nach dem 
Alter der von ihnen erhaltenen Handschriften geordiet. Die Trennung der 
beiden letzten Gruppen bietet m. B. keinen Vorteil. Bezeichnungen wie woveyds, 
Legowdvayos, danevdttng, a&vdgiog Burns, xaddiyodpog u. &. fihren doch nicht 
zu einer Identifikation und gleichzeitige Triger dieser Bezeichnungen wiren 
auch zusammengekommen, wenn man die zweite und dritte Gruppe in eine 
zusammengefaBt hiitte. 

Bei den einzelnen Schreibern sind datierte und undatierte Handschriften 
geschieden. Nach der Zeitangabe kommen, so weit vorhanden, Angaben der 
Handschrift tiber den Ort, wo sie geschrieben wurde, tiber Besteller, Vor- 
besitzer u. dgl., dann die jetzige Bibliotheksnummer, schlieBlich eine kurze 
(oft unvollstiindige) Angabe tiber den Inhalt und, so weit vorhanden, Hinweis 
auf Faksimiles. Anmerkungen verweisen auf nihere Literatur. Wenn tiberall 
der heutige Fundort sofort nach der Zeitangabe gesetzt worden wire, hitte 
das die Benutzung sehr erleichtert; denn in den meisten Fallen wird man vor 
allem nach ihm suchen; jetzt muB man oft mehrere Zeilen durchsuchen, bis 
man ihn findet. Uberhaupt ist 2u wenig berticksichtigt, daB man das Buch 
vor allem zum Nachschlagen benutzen wird. Was hilft es z. B. dem, der auf 
S. 68 oder 297 oder 395 Handschriften von Kosinitza aufgeftihrt findet, daB 
8.77 Anum. 5 dieser Name erklirt ist? Diese Anmerkungen spenden tibrigens 
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reiche Belehrung und sind ein Beweis ausgezeichneter Kenntnis der ein- 
schligigen Literatur und groBen FleiBes. Unbequem ist es, da8 beim Text 
die Zeilen nicht numeriert sind; schon die Benutzung der Nachtrige, die die 
Zeilen zihlen, ist dadurch erschwert. Durch Zeilenzihlung oder, was vielleicht 
noch zweckmaBiger gewesen wire, durch fortlaufende Zihlung aller Hand- 
schriften wire es méglich gewesen, ein nach Bibliotheken geordnetes Register 
aller Handschriften beizugeben, ohne da8 das Buch wesentlich umfangreicher 
geworden wire. Wie erwiinscht wire es aber in vielen Fallen auf einen 
Blick sehen zu kénnen, welche Handschriften der betr. Bibliothek eine Schreiber- 
notiz tragen! Die weitere Forschung auf dicsom Gebiet wire dadurch sehr 
erleichtert worden. 

Sehr dankenswert sind cic Register der Besteller und Vorbesitzer, der 
Kirchen und Kléster, denen die Handschriften gehérten, und der Schreiborte. 
Doch darf bei ihrer Benutzung nie vergessen werden, da Notizen iiber diese 
Dinge sich sehr oft auch in Handschriften finden, die keine Schreibernotiz haben, 
Unbequem ist, daB diese Register keine Seitentiberschrift tragen, so daB man 
jedesmal bis zum Anfang blittern mu8, um festzustellen, welches Register man 
vor sich hat. 

Diese kleinen Mingel der Anlage werden aber nicht verhindern, daB das 
Buch ein viel benutztes, immer wieder zu Rate gezogenes Nachschlagewerk wird. 

Wie steht es nun mit dem anderen Punkt, der Zuverlissigkeit der An- 
gaben? Hin Buch, das aus unzibligen Hinzelnotizen zusammengesetzt ist und 
fast nur aus Namen und Zahlen besteht, erfordert ungemein viel Akribie bei 
der Herstellung des Manuskripts und der Druckkorrektur. Andererseits ist es 
auch fiir seine Brauchbarkeit von héchster Bedeutung, daB seine Angaben 
zuverlissig sind. Es tut mir sehr leid, da® ich in dieser Hinsicht dem Buche, 
auf das so viel Flei8 verwendet wurde, nicht unbeschrinktes Lob spenden 
kann. Aber im Interesse der Benutzer mu8 ich meine Bedenken aussprechen. 
Es wird zwar wenig Schaden anrichten, da der Tiibinger W. Schmid dfters 
(z, B. 8, VIIL X. 172) als W. Schmidt, der Augsburger Rektor G. 0. Mezger 
8. 18. 22 als Metzger, der Berner Theologe Riietschi 8. 60 als Ruetschi, der 
Verfasser des Greek lexicon dfters als Sophokles, der Archimandrit Antonin 
8. 129 als Antonius erscheint, die BaroneB Burdett-Coutts 8. 138 zu Burdett- 
Contts, A. Elter 8. 174 zu Elters, der Lic. theol. P. Glaue 8. 206 zu Glane, 
H. B. Swete 8. 232 zu Svete, Graux 8. 244 zu Gtanx, Krumbachers Mit- 
arbeiter Ehrhard 8. 251 u. 6. zu Ehrhardt, Assemani (der Name ist italieni~- 
siertes Arabisch fiir ,Sohn des Simon‘; vgl. E. Nestle PRE? II 144,19) 8. 252 
zu AsseIamManni geworden ist. Aber die “Ungenauigkeit beschriinkt sich nicht 
auf solche Quisquilien. Ich habe, um ein Urteil dariiber 2u gewinnen, das. 
Handschriftenverzeichnis in H. von Soden, Die Schriften des neuen Testaments I 
(Berlin 1902) 8. 102—289 mit den Angaben bei Vogel verglichen und habe 
ziemlich viel Diskrepanzen gefunden. In einzelnen Fallen mag der Irrtum 
auf der Seite v. Sodens sein; in weitaus den meisten Fallen aber war das 
Buch v. Sodens die Quelle fitr die Verfasserin und ihre Angaben sind darnach 
zu berichtigen. Ich gebe im folgenden die Berichtigungeri, so weit sie nicht 
schon von der Verfasserin selbst in den Nachtragen gegeben sind, und fiige 
zugleich die tibrigen Verbesserungen bei, die ich mir bei der Durchsicht notiert 
habe. Unwichtige Kleinigkeiten tibergehe ich. Die Zeilen sind im folgenden, 
so weit nicht v. u. beigefiigt wird, von oben gezihlt. ; 
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8. 9 Z. 13 lies: 153 st. 123; Z. 18 nach Episteln fige bei: Apokalypse; 
8. 12 Z. 7 ist Apostolo — zu streichen; dewn nach v. Soden 211 [2 571] und 
238 [a 564] rithren nur die Evangelien vom Schreiber Akakios her; 8. 29 
Z. 15 vor 279 fiige ein: 267; auf der nichsten Zeile ergiinze: Kommentare 
des Theophylakt eu den Evangelien, des Andreas und Theophylakt zum Prax- 
apostolos, des Andreas zur Apokalypse; die 8.29 Anm.7 besprochene Schwierig- 
keit lést sich durch Hinweis auf v. Soden 228 [a 300]: der Cod. Propag. fid. 
L—VI—19 hbesteht darnach aus zwei Teilen, den im 14. Jahrh. von einem 
Andreas geschriebenen Hvangelien und dem von Johannes @soroxirng a. 1273 
geschriebenen Praxapostolos mit Apokalypse; 8. 40 Z. 8 lies: 127 st. 27; 
8. 54 Z. 9 v. wu lies 198 [e 496] st. 197 [e 493]; S. 54 Anm. 5 fiige nach 
1894 bei: vol. IT und lies: Kégov st. Kéoovu; 8. 61 Z. 10 fiige nach Apostel- 
geschichte ein: Briefe; 8. 67 Z. 21 fiige nach £950 ein: und £951; S. 69 nach 
Z.17 fige ein: s. XIV. Athous dateag 768 (w 113), Soden I 203 [2 1473]; 
nach einer Angabe m. s. f. 260 dem Kloster von IénwBog mvevwatinos tig 
dylag Aadveas geschenkt (tetonevayyédtov). &. V4 Z. 14 stimmt nicht 
mu v. Soden ¢ 522; Z. 6 v. u. lies: LI st. LI; 8. 77 Z. 4 v. u. lies: SEAAn». 
Zvhd. Biiod. 1 st. Athous Batowardiov 223 und tilge die beiden letzten 
Zeilen (Vogel hat die Signatur von @? 405 stati ©? 408 genommen); 8. 8l 
nach Z. 10 fiige ein: 1521: Notizen in Athous Batomatdlov 763 (129), 
Soden I 109 [6 808]. 8. 83 Z. 8 v. u. lies: Hvangelienkommentar st. Apostel- 
geschichiv; 8.88 Anm. 3 lies: 1899 st. 1890; 8.92 Z.11 v. u. lies: me&zQ102; 
Z. 9 v. u. ftige bei: In Sakkelions Katalog N’ = 50; 8.108 Z.19 lies: BE. D. 
Clurke £2 st. Clark. 42 E, D. (die Buchstaben sind Abkiirzung der Vornamen 
Edward Daniel); 8. 117 Z. 9 nach Matthaci fige ein: in 86 und zum Evang. 
Johannis in 87; 8. 119 Z. 5 f. streiche: Vol. Iadvvys SegBdmwoviog; S. lal 
Z. 9 v. u. lies: 1043 st. 1046 (vgl. $123 Z13 v.u); 8 181 2.4 vu. 
lies: Teteaevayyéliov und Apokalypse st. ’Anoctélav wocgerc; 8. Il 
Anm. 10 nach [e 3048] fige bei: und 246 [a 1370]; 8.133 Z. 11 v. u. fiige 
nach 60 ein: nur f. 217—235; Z. 9 v. u. fiige nach 54 hinzu: bei Soden 
Seld. supra 29 (vgl. 8. 119 Anm. 2 und 8. 197 Z. 15; die Nummern 53 und 
54 sind nur die Zahlen, die diese Handschriften im Minuskelverzeichnis des 
N. T.s fiihren); Z. 9 v. u. fiige hinzu: Vol. ’Iadvvng DeoBdmoviog; S. 135 
nach Z. 17 fiige ein: 1280: Vatic. 644, im Auftrag cines Kyrillos (Evangelien- 
kommentar des Theophylakt); nach Z. 19 fiige ein: 1292: Christ-Church 20, 
vom Bischof “Anoliavadog Geocryjorutog dem Kloster tod c&yiov Fon- 
yootou tH heyouévy tHv Ilacydvarv, év tH Goer tod peychov Ayood 
gelegen, geschenkt; dann bis 1727 im Pantokratoros-Athos ( Tevouevayyéhiov); 
S. 186 Z. 2f: nach v. Soden I 111 [0 376] enthielt die Handschrift auch die 
Offenbarung; Z. 12 fiige bei: die Unterschrifi 6 youmevs tawervog Oedda- 
gos 6 ‘Aytometoirng ist nach Soden I 8. 187 fe 1385] und S. 781 Fii- 
schung einer spiteren Hand; Z. 18—16 sind zu streichen; 8. 141 Z. 7 fiige 
nach Lambros ein: 1; 8. 14] Anm. 2 lies 2061 st. 2060; S. 143 Z. 16 fiige 
nach - geschichte ein: Briefe; Z. 21 lies 119 [ol. 421] st. 77 [ol. 952]; 8. 146 
Z. 3 fiige nach Hieros. ein: Bibl. Pair. und schreibe: Praxapostolos st. O&o- 
puicutov Boviyagtacg didmoga; 8. 161 Z. 8 v. u. lies: 82 st. 83 (vel. 
v. Soden I 191 [e 3047]); 8.170 Z. 15 lies: Zheophylaktkommentar ew Maitth. 
und Mark. st. Chrysostomos eum Evangelium Matthii; 8. 197 Z. 15 lies: 29 
st. 28 und fiige nach Ergdnzungen ein: auf f. 38° u. 139; Z. 16 lies: Vogl. 
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@eoddorog, ohne ndhere Bestimmung 1838 st. Vgl. “Eviyu....6 KeBad- 
Addons; 8. 197 Anm. 6 lies: 445 st. 444; S. 201 Z. 11 v. u. fiige vor Vind. 
ein'S. XII: vgl. v. Soden I 226 [we 259] und M. Vogel 8. 473 (Nachtr. zu 
8, 201 Anm. 4); Z. 5 v. u. fiige nach Episteln ein: Offenbarung; 8. 207 Z. 15 
lies: Evangclien st. Praxapostolos (vgl. v. Soden 1 156 [e 246]); 8. 212 Z. 14 
lies: 785 st. 755; 8. 213 Z. 2 v. u. lies: Wisbech st. Wisbech; 8. 213 Anm. 1 
lies [C*"] statt [C 161]; 8. 217 letste Z. fige nach <Apostelyeschichte ein: 
Briefe; 8. 221 Z. 19 lies: Johannesevangelium st. Eusebios zwm Neuen Testa- 
ment; Z. 11 v. uw. lies: 71 st. 70; S. 226 Z. 2 v. u. fiige nach Cheltenham ein: 
7681; S. 232 Z. 9 v. u. lies: s. XIV—XV st. s. KV—XVI; 8. 247 Z. 12 
fiige vor fes. ein: vol. VIII; 8. 254 Z. 13 fiige vor Apokalypse ein: Briefe; 
§. 256 Z. 6 lies: Apokalypse und Ergdneungen au den Paulusbricfen st. Litur- 
gische Fragmente (vgl. v. Soden I 225 [a 211] und 248 [w 1585]); S. 259 
Z. 10 v. u. ftige nach Martyria ein: Apokal. Kap. 1—5; 20ff.; 8. 262 Anm. 3 
fiige vor 277 ein: 262; 8. 264 Z. 13 lies: 16 st. 25; 8. 264 Anm. 3 lies: 
238 st. 228; 8. 265 Z.19 f. schreibe: Eusebios, moomagaonxevy ebayyeliny 
st. Plutarch — Fragment aus d. Stgwwareig d. Clemens. Die Verwirrung 
ist dadurch entstanden, daB Diels, Doxogr. Gr. 8. 577 ff. diese Handschrift be- 
nutzt, um das Kus. Praep. ev. 17,16 erhaltene Fragment aus den Zrowmareig 
des Plutarch herzustellen; die gleiche Handschrift ist von der Verf. 9 Zeilen 
spiter mit der richtigen Inhaltsangahe noch einmal aufgeftihrt. Sie steht aber 
richtiger direkt mach dem 1272 geschriebenen Paris. 443; denn nach Diels 
a. a, O. 8. 577 ist der Schreiber von Paris. 465 mit dem von 443 identisch. 
Ihm gehirt aber wohl auch Paris. 1432 an wegen der Ahnlichkeit der Selbst- 
bezeichnung; in Paris. 465 lautet die Unterschrift: érelesciOn 1) wagoton 
BiBhog duck yerods enod Aopylyov sot cpoormdod (vgl. Eus. Praep. ev. ed. 
Dindorf I p. XI; ed. Gifford I p. XIV); in Paris. 1432 steht: uéuvyoo doy- 
ylvoy duagtwmiod (vgl. Hus. Kirchengeschichte, herausg. v. E. Schwartz, Bd. IIL 
p. XXI). 

274 Anum, 3 sind die Worte xovoelideos und zu streichen; 8. 287 
Z. 3 lies: 59 st. 60; 8. 297 Z. 4 v. uw. ist wohl Perg. 1II 7 st. 16 [do. 17} 
mit v. Soden I 212 [¢ 1500] und C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testa- 
ments III. Bd. 8. 1171 Nr. 1686 zu lesen; vgl. die entsprechende Signatur 
bei M. Vogel S. 181 Z. 5 v. wu, 8. 264 Z. 18; 8. 298 Z. 5 v. u. lies: Theo- 
phylakt st. Eusebios (vgl. v. Soden I 264); 8. 299 nach Z. 21 ftige ein: 1073: _ 
Paris. 82 (Evangelien); vgl. Sodin I 143 [e 162] (Omont gibt allerdings 
nichts dartiber an); 8. 317 Z. 9 v. u. lies: 1072 st. 1042, Dadurch ldst sich 
die in Anm. 4 besprochene Schwierigkeit: gemeint ist Michael VIZ Dukas 
(1071—1078); Z. 8 v. u. lies: 2 st. 2280 (die Moskauer Universitatsbibliothek 
besitzt tiberhaupt nur ganz wenig Handschriften; die meisten sind 1812: ver- 
brannt; vgl. O. v. Gebhardt, Centralbl. f. Biblioth. 15 [1898] S. 394 Anm.); 
Z. 7 v. uw. fiige vor und ein: Briefe; S. 324 Z. 2 v. u. lies: 37 st. 8; 8. 325 
Anm. 3 streiche: wnd 217 und lies: 3062 st. 8063; S. 382 Z. 2 fiige nach 
Hieros. ein: Saba; Z. 3 fiige nach moakomocrdiou ein: und Apokalypse; 8. 332 
Anm. 1 nach [a 210] fiige hingu: und I 248 [w 1670]; 8. 8384 Z. 14 nach 
April fige ein: auf dem Athos (vgl. v. Soden I 156 [e 240}); 8. 845 Z. 6 
fiige vor 4 173 ein: 983 (d. i. die sonst von M. Vogel mitgeteilte Nummer 
der Handschrift im Katalog des Chrysostomos); 8. 366 letzte Z. fige hinzu: 
und Praxapostolos; 8. 366 Anm. 7 fiige hinzu: wnd 228 [a 277]; 8. 374 nach 
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Z, 12 fiige ein: TavdGirog. 1347"): Athous Aateag 99 (a 99); vgl. Soden 
I 113 [3 413] (Neues Testament); §. 394 Z. 8 v. u. lies V st. IV; 8, A4l 
Z. 5 v. uz: nach v. Soden I 207 [e 518] schrieb Gabriel nur das Russische; 
8. 449 Z. 10 lies: 1516 st. 1511; 8. 467 streiche Z. 13 (die Berichtigung 
gehért zu 8. 139, wo sie auch richtig steht). 

Die Liste ist ziemlich umfangreich geworden. Vielfach handelt es sich 
dabei um Fehler, die fiir den eigentlichen Zweck des Buches wenig ausmachen. 
Aber es sind eben doch objektiv falsche Angaben, die fast alle aus einem ein- 
zigen, von der Verfasserin viel benutzten Buche korrigiert werden konnten. 
Darum wird die Mahnung berechtigt sein, den Angaben des Buchs nicht un- 
bedingt Glauben zu schenken, sondern in allen wichtigen Fallen (z. B. bei 
Bestellung einer Photographie) noch eine andere Quelle zu Rate zu ziehen. 
Unseren Dank gegen die Verfasserin kann das aber nicht wesentlich ein- 
schrinken: sie hat in jahrelanger miihsamer. und entsagungsvoller Arbeit ein 
Werk geschaffen, das uns so lange unentbehrlich sein wird, bis es durch eine 
Neubearbeitung ersetzt wird. 


Wirzburg. Otto Stahlin. 


Paul Maas, Frihbyzantinische Kirchenpoesie. I. Anonyme 
Hymnen des V—VI Jahrhunderts. (Kleine Texte fiir theologische und 
philologische Vorlesungen und Ubungen herausgegeben von Hans Lietzmann 
52/53.) Bonn, A. Marcus und E. Webers Verlag 1910. 328. Preis 0,80 /#. 

Ks war ein im héchsten Grade gliicklicher Gedanke, der von H. Lietzmann 
begrtindeten und immer bedeutungsvoller ausgebauten Sammlung ,,Kleiner 
Texte“ eine Auswahl dltester Denkmiiler der byzantinischen Kirchendichtung 
eingureihen, und schon der Name des Herausgebers gibt dafiir Gewthr, daB 
die Ausfiihrung des Gedankens an philologischer Akribie nichts vermissen 
14Bt. In der Tat verdienen die Gestaltung des Textes der gebotenen Lieder 
und der beigegebene kritische Apparat ein kaum die geringste Hinschrinkung 
zulassendes Lob. Nur die Berechtigung einer noch niher zu beriihrenden 
Athetese auf 8.19f. will mir zweifelhaft erscheinen, und 8. 10 v. 47 ist statt 
des reinen Druckfehlers: 7 domrog selbstversttindlich: 6 &owrog zu lesen, die 
stindige Bezeichnung ftir den ,,verlorenen Sohn“. Vgl. die xvosext) tod docitov 
und beispielsweise in der duolovia rv ekouoloyovuévorv eine Stelle wie: 
‘O abs 6 cupyworjoug .... ndovy daxevocoy énl tobg advvot mddag ual tedovy, 
nab GoTo. 

Uber Umfang und Auswahl des Aufgenommenen wird bei einem derartigen 
Florilegium sich stets rechten lassen. Mir wiirde in dreifacher Richtung noch 
ein gewisses Mehr wiinschenswert erschienen sein. Neben dem 8. 11 als Il 4 
gegebenen gewodhnlichen XeoovBixd¢ Tuvog der byzantinischen Liturgie sollten 
m. E. der auch in dieser am Karsamstag gebrauchte der Jakobosliturgie, d.h. 
Jerusalems (Liyynodto néow odo. Brightman Lit. eastern and western 8, 411.) 
‘und derjenige der Prisanktifikatenliturgie (iv af duvduerg, ebenda 8. 348) 
nicht fehlen. Der letztere soll zwar allerdings nach dem Cron. Paschale (Migne 
P.G. XCII Sp. 989) in Konstantinopel erst im J. 645 eingefithrt worden sein, 


1) Lake gibt das Jahr 1888; Gregory a. a. 0. 8. 1153 nennt keinen Schreiber 
und liest das Jahr saxe’ d. i. 1317. 
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Aber er wird bereits frither von Eutychios De pasch. et ss. euchuristia, 7 
(Migne P. G. LXXXVI Sp. 2400. Vgl. Brightman a. a. O. S. 532 unter 9) 
zitiert, es miiBte denn nur sein, daB dieser vielmehr in dem gewéhnlichen Text 
statt: Boowéx vdv dlwy die Variante: Baoidéa tig doSyo gelesen hitte, was 
dann erst recht wieder zu vermerken gewesen wire. Auch das nach durchans 
muverlissigen Zeugnissen justinianische: ‘O movoyerte vidg nal Adyog vot Oot 
wiirde man in diesem Zusammenhang gern lesen. Ich vermisse ferner ungern 
eine Berticksichtigung der von Pétridés Notes dhymnographie byzantine XIII 
S§. 491-428 dieser Zeitschrift behandelten uralten Splitter. Endlich hiitten 
sich als Probe archaischer évrlmwva die zwolf steynod idrouehe der weyohow 
aout des Karfreitags empfohlen, deren sehr hohes Alter durch liturgiegeschicht- 
liche Beobachtungen erwiesen wird und die eine auch auf syrischem Boden 
bekannte Uberlieferung geradezu dem hl. Kyrillos — von Jerusalem, nicht von 
Alexandreia — beilegt, wortiber ich auf 8. 47 Anm. 2 meines soeben erschie- 
nenen Buches tiber Fesibrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten (Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums IIL 3/5. Paderborn aor verweise. 

Das nun tatsichlich gebotene Material erdffnen (S. 8— 10) sieben in 
Byz. Z. XVII 8. 809—323 erstmals edierte ,,gleichzeilige Hymnen“. Im 
wesentlichen handelt es sich zweifellos um Abendlieder, die einst bestimmt 
waren, im kirchlichen Abendgottesdienst unmittelbar zum Tosodyioe (“Aytog 6 
@edg usw.) tiberzuleiten, der von Nr. 1 in der heutigen Gestalt des uwéyo dscd- 
deucvov durch einen miachtigen, liturgiegeschichtlich jungen Hinschub getrennt 
ist. M. weist treffend darauf hin, da den meisten dieser poetischen Schipfungen 
die ebyi tod Torowytou der konstantinopolitanischen MeBliturgie zugrunde liegt. 
Ich glaube, da® auch der von ihm mit ,einer andern gemeinsamen Quelle“ in 
Zusammenhang gebrachte Passus der Nrn. 1—4 itber die Gottesmutter, die 
Propheten, Patriarchen, Apostel und Martyrer sich hauptsachlich aus der Schlu8- 
wendung des prosaischen Gebetes erklirt: woeoBelog rig dylag Peotdxou xa, 
wévtov tiv dylov rév ds’ alivos cor edugectnocvtmy. Aber gewiB haben auch 
andere Stellen noch ulterer Liturgie den bezw. die Dichter beeinfluBt. Vor 
allem wirkt in den trinitarischen Stellen der Nrn. 1—3 unverkennbar das 
schon von Basileios De Spiritu S. 21 zitierte: “Yuvotuev waréga nal vidv nel 
&yov mvetua Oo der émlayrviog ebyaororia (Die ihogdv) nach. Die Uber- 
lieferung ist teilweise diejenige tibereinandergeschtitteter Trimmer. Das an- 
gebliche ,,Gebet des Romanos“ (Nr. 7) — ich glaube kaum, daB diese Titel- 
gebung der Sabashandschrift berechtigt ist — stellt eine Uberarbeitung des 
alten liturgischen Typus im Geiste persinlichen Gebetes dar, in welche die von 
M.S. 9 Anm. gefiihlten ,,Stérungen“ vor allem dadurch gekommen sein diirften, 
da8 nachtriiglich der mariologische Abschnitt Vers 17-—37 eingeschoben wurde 
und wohl eine Schilderung des jiingsten Gerichtes verdringte, an die sich ur- 
spriinglich das: tote von Vers 38 angeschlossen zu haben scheint, Hine solche 
Schilderung bildet sodann den Hauptinhalt des Sttickes Nr. 5, Doppelvers 
1—T7. Dasselbe ist der kopflose SchluBteil eines Liedes vom Typus der Nrn. 
1—4 und 6. Mit dem Doppelvers 8 beginnt ein neues in der kleinen Samm- 
lung villig vereinzelt dastehendes Stiick. Haben wir es bei den anderen Nrn. 
mit Hymni cottidiani zu tun, wie ich mich nach dem Vorbild der ,,missa cotti- 
diana“ abendlandischer Sakramentare ausdrticken michte — mit verschiedenen 
Texten des liturgischen Abendliedes, die an gewdhnlichen Tagen des Kirchen- 
jabres abwechselnd zu gebrauchen waren —, so liegt hier der Text dieses Lie- 
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des fiir ein bestimmtes Hochfest vor: ftir den noch zugleich als Fest der Ge- 
burt und der Jordantaufe begangenen 6. Januar. Der Inhalt 148t hieran keinen 
Zweifel zu, und einmal gewonnen, erméglichte diese Erkenntnis weiterhin einen 
sicheren Riickschlu8 auch auf die Heimat des Gesanges. Dieselbe kann, da in 
Doppelvers 21 das: wo &yaorotdg cou, Pedrys Xororé auf die chalkedonen- 
sische Formel dovpytms, droémrac, ddtogétws, dyoolotms anspielt, nur Pali- 
stina gewesen sein, wo allein in der griechischen Welt nach 451 noch unter 
Ablehnung des Weihnachtsfestes jene archaistische Epiphanienfeier fortbestand. 
Auch der erste Doppelvers von Nr. 4 gehért nicht von Hause aus zu dem, was 
ihm folgt, ist vielmehr in diese Abendlieder aus einer Schicht entsprechender 
Kommunionlieder — weocqogixoi, wie sie im syrisch erhaltenen Oxtanyog des 
Severus von Antiocheia heifen, —— versprengt, wie denn auch die noch einen 
weiteren Vers wiedergebende freie Ubersetzung im Antiphonar von Bangor die 
Uberschrift tragt: ,,ad communicare“. 

»Ungleichzeilige poetische Liturgie“ fiihrt in vier Proben der zweite Ab- 
schnitt des Heftchens (S.10f.) vor. Ich bemerke hier zu Nr. 3, einem richtigen 
meocpogixdg der Griindonnerstagsliturgie (Tod dedwvov cov), daB das Stiick 
gleichfalls in einer lateinischen Ubersetzung auch im Abendlande Verbreitung 
fand, wo es sich als ,,antiphona post evangelium“ in der Griindonnerstagsmesse 
des Mailander ambrosianischen Missales (Ausgabe vom J. 1902. 8. 150) bis 
heute erhalten hat. Ich werde demnichst einmal eingehender tiber Gesangs- 
texte griechischen Ursprungs im ambrosianischen Ritus zu handeln haben. 
Vorerst wollte ich die Gelegenheit wahrgenommen haben, einmal auf dieses 
nicht unwichtige Gebiet von Zeugnissen ostwestlicher Beziehungen tiberhaupt 
aufmerksam zu machen. 

Den Schlu8 machen (8. 12—32) die vier ,,Kontakia“ auf die ersten 
Menschen (Taig yeoot wiacroveyyjoucg), das verlorene Paradies (Tij¢ sopias 
ddnyé), Elias und die Witwe CHilav roy @eoBirny) und die heiligen Vater 
(Tév étoctélay to xjovype), von welchen das letzte und wohl gewif jiingste 
zwischen 540 und 548 entstanden zu sein scheint. Hier wire zu Nr. 3 die 
von mir in einem Aufsatz tiber Das verlorene Paradies m der griechischen 
Kirchendichtung in P. Ansgar Pdllmanns zu friihe eingegangener Gottesminne 
(V 8. 172£.) kurz begriindete Vermutung nicht: zu tibersehen gewesen, daB 
die griechische Dichtung auf einer alteren syrischen mit alphabetischer Akro- 
stichis beruhe. Trifft dieselbe zu, so kann natiirlich nicht davon die Rede sein, 
wie M. tut, auf die Autoritit des Stsatticus 925 hin die vier letzten Strophen 
fir eine spitere Zutat zu halten. Auch die einleitenden Vorbemerkungen zu 
diesem dritten Abschnitt als Ganzem befriedigen nicht vollig. Wenn M. das 
Kontakion als ,,eine poetische Predigt“ definiert, so scheint mir der Ausdruck 
angesichts der urspriinglichen Bestimmung fiir Gesang und zwar unter Mit- 
_ wirkung eines Chores und des vielfachen hochdramatischen Lebens, welche fiir 
die Gattung vor allem bezeichnend sind, von vornherein kaum hinreichend 
verstiindlich zu sein.') Hs fehlt sodamn jede Angabe tiber Stellung und Verwen- 

1) In welchem Sinne er gemeint ist, ergibt sich nun aus dem oben 8. 286—306 
dieser Zeitschrift verdffentlichten Aufsatze M.s, von dem in einem Korrekturabzuge 
_ Kenntnis zu nebmen die Liebenswiirdigkeit der Redaktion mir erméglicht hat. 
Der dort entwickelte Gedanke einer Vermittlerrolle der prosaischen griechischen 
Predigt zwischen ae und griechischer Dichtung ist zweifellos ein sehr frucht- 


barer. Aber vor einer Uberspannung desselben wird man sich hiiten mtissen, und 
‘eine solche liegt m. E. in dem obigen Ausdruck bereits vor. 
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dung der Kontakien in der Liturgie bezw. ihr rudimentires Fortleben im 
heutigen "Oo#eo¢, tiber die vom responsorischen Psalmengesang herkommende, 
mindestens fiir die syrischen Vorbilder ausdriicklich bezeugte Vortragsweise — 
durch einen Vorsinger und einen Chor nach der Art der Parthenien Alkmans —, 
in welcher die Notwendigkeit des Vorhandenseins eines Refrains begriindet-ist. 
Zu jenen Vorbildern gehért ferner der — nicht, wie M. stindig schreibt, 
die — stets gleichzeilige und zum Vortrage nur durch einen einzelnen und in 
gesprochener Rede bestimmte Mémrd wenigstens formal nicht. Dagegen kiénnte 
gum Vergleiche auch noch die spitere nestorianische ‘Onithd herangezogen. 
werden, deren Meister Giwargis Wardié durch die Hilgenfeldsche Publikation 
einiger seiner Gedichte uns etwas niher gebracht wurde. Und schlieBlich geht 
es nicht an, so ohne weiteres von ,,den sugithen des Narses“ zu sprechen. Die 
Séghithd als poetische Gattung ist alter als der im J. 502 verstorbene Nesto- 
rianer Narsai, in dessen wesenhaft gelehrter Geistesrichtung die frische, volks- 
tiimliche Art des altsyrischen Rededramas gar nicht liegt, und Alter als er 
sind auch zablreiche einzelne Texte der Gattung, da sie im jakobitischen Kultus 
wiederkehren, also ein Erbstiick aus der Zeit vor dem christologischen Glaubens- 
kampfe und der durch denselben bedingten syrischen Kirchenspaltung darstellen. 
Ich darf diesbeztiglich auf meinen Aufsatz Séghjdthd. Ansdtze eines religidsen 
Dramas bei den christlichen Syriern in der Wissenschaftl. Beilage zur Germania 
1908 (Nr. 18 vom 30. April) 5. 187—140 und auf 8. 50f. des Buches tiber 
Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten verweisen: 

Dem wesentlichen Verdienste, das sich M. durch das bescheidene, aber in 
jeder Beziehung zweckméBige Hilfsmittel zur Hinfiihrung in ein von ihm mit 
Meisterschaft gepflegtes Gebiet’ erworben hat, wollen und kénnen natiirlich 
derartige nebensichliche Ausstellungen keinerlei Abbruch tun. Nur mit der 
héchsten Freude wird man auch die in Aussicht gestellte Fortsetzung durch 
ein Romanos gewidmetes Heftchen begriiBen. 


Achern (GroBhzt. Baden). Anton Baumstark. 


Pio Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche. Fascicolo 3°, Studi e 
Testi 22 (Rom 1909) 122 §. — 7 Lire. 

Kurze Zeit nach dem Erscheinen seiner jlingsten Hagiographica (vgl. BZ 
XVIII 644£) beschenkt uns der unermiidliche dyroyedqog der Vatikanischen 
Bibliothek mit einer neuen Reihe von interessanten Beitrigen zur Erforschung 
von Martyrerlegenden. Die ersten drei beziehen sich auf lateiniiche Texte 
bzw. Martyrergruppen und kénnen daher hier nur kurz angezeigt werden: 
1. Nuove ossérvazioni critiche ed exegetiche sul testo della passio ss. Montani 
et Lucii auf Grund des cod. Augiensis XXXII aus dem Anfang des 9. Jahrhs., 
des altesten Textzeugen dieser Passio, als Supplement zur Ausgabe, die Franchi 
i. J. 1898 besorgt hat. 2. Come i martiri Processo e Martiniano divennero i 
carcerieri dei principi degli apostoli? Die ansprechende Antwort lantet, da8 
diese, im 4, Jahrh. noch unbekannte Umwandlung durch einen Sarkophag 
veranlaBt wurde, auf dem die bekannten Szenen des Moses-Petrus dargestellt 
waren. Ein solcher Sarkophag habe vielleicht die Kérper der beiden Martyrer 
enthalten oder sei in der Nahe ihres Grabes gestanden, was den’ Verfasser 
ihrer Passio im 6. Jahrh. veranlaBt habe, die symbolischen Szenen real zu 
ia und die beiden Gestalten, zwischen denen Moses-Petrus steht, mit den. 
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beiden Martyrern zu identifizieren. 3. I ss. Nereo ed Aéhilleo nell’ epigramma 
Damasiano. Bedenken gegen die Datierung der beiden Miirtyrer in die Christen- 
verfoloung Neros, die de Rossi auf Grund des bekannten Epigrammes des 
Papstes Damasus (8 ed. Ihm) vornahm. Es sei nicht sicher, da8 Damasus 
an die neronische Zeit dachte, noch miisse der von ihm genannte tyrannus 
mit Nero identifiziert werden. Das Epigramm erklire sich besser, wenn die 
beiden Mirtyrer in den Anfang der Diokletianischen Christenverfolgung ver- 
legt werden, die an Soldatenmartyrien sehr reich war. 

Mit Nr. 4 wendet sich Franchi den griechischen Martyrern zu. Er gibt 
zuerst das schon Lequien bekannte, aber erst 1908 von W. M. Calder zu Lao- 
dicea in Lykaonien wiedergefundene Epitaph des Bischofs Markos Julios 
Eugenios, das dieser selbst auf seinen Sarkophag einmeiBeln lieB. Seine 
Korrekturen zu den von Ramsay, Luke the Physician, London 1908 8. 340 
vorgeschlagenen Erginzungen der tibrigens im. ganzen gut erhaltenen Inschrift 
sind sehr beachtenswert (insbesondere Z.17 lopiodue|vog te thy tv a&vOecd- 
cov Blov statt d&evotiuslvog xt). Gegen Calder und Ramsay behauptet er 
mit Recht, daB der spitere Bischof von Laodicea zur Zeit des Maximinus 
Daza nicht Offizier im Heere war, sondern zu dem Officium praesidis gehirte, 
auf Grund seiner Selbstaussage: oteatevoduevog év t%} word Ltoidlav ayeuovent 
téé[e|c. Das wichtigste, was wir an neuen Kenntnissen diesem Epitaph ver- 
danken, ist die bisher unbekannte Tatsache, daB Maximinus befahl rove yo.otie- 
voug Fue nol ui) dnadidoceoGat tic otoatéeloc. Eugenios (,,i1 quale non ci si 
mostra nell’ epitafio uomo di eccessiva modestia“ 8. 64) hatte daher viele 
Leiden zu erdulden, bis er seine Entlassung bekam. Mit Rticksicht auf sie 
mag er zu den Mirtyrern gezihlt werden; die griechische Kirche hat ihn aber 
in die Zahl derselben nicht aufgenommen. 

Bei dieser Begebenheit widmet Franchi dem Martyrium der-40 Martyrer 
eine lange Parenthese (8S. 64—70), die er besser als eigenen Aufsatz be- 
zeichnet hitte. Er glaubt nimlich, daB die Behandlung der 40 Miartyrer 


durch den Praeses der Armenia minor genau dem Edikt des Maximinus Daza, 


entspricht, wie wir es durch das Epitaph des Bischofs Hugenios kennen 
lernen, wihrend sie zu dem Befehle des Licinius, der die Expulsion aller 
christlichen ,,milites“ aus dem Heere verordnete, nicht passe. Wichtiger sind Fr.’s 
Bemerkungen iiber die Gegensiitze zwischen dem Testament der 40 Miartyrer 
und ihrer Passio; ich gehe aber nicht néher darauf ein, weil sie zu speziell 
' sind und weil die sehr reiche Uberlieferung der Passio noch nicht gentigend 
untersucht ist. 

5. A proposito dei sacrifizi ordinati da Decio in Roma nell’ anno 250. 
Unter diesem Titel behandelt sodann Fr. die Stelle aus dem von ihm 1908 
publizierten Martyrium Tryphonis (B1) mit dem angedeuteten Inhalt, von der 
er eine neve Rekonstruktion vorlegt. Er scheint also auf die Hilfe neuer Hss 
zu verzichten, obgleich noch nicht alle Rezensionen des Martyriums Tryphonis 
verdffentlicht sind. Er hat wohl Recht! Denn ist auch die von ihm (Studi e 
testi 19 8. 18) vorgenommene Identifizierung des Textes in dem Vindobon. 
hist. gr. 11 (Nessel 3) mit dem metaphrastischen Martyrium bei Migne P. gr. 
114, 1312 ff. unrichtig (hier steht die Vorlage des Metaphrasten), so ist aus 
der parallelen Ausfiihrung tiber Decius in diesem Texte nichts zu gewinnen. 
Auf die Hoffnung, daB der von dem Meloden Romanos benutzte alte Text in 
dem Mosq. 183 (376 Vlad.) wiederzufinden sei, die Fr. frtiher hegte (a. a. O. 
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8. 42), scheint er verzichtet zu haben. Dieser Verzicht ist am Vlatze; denn 
die Texte des Mosg., auf den ich gleich zuriickkommen werde, sind alle nach- 
metaphrastisch. Die fortschreitende Untersuchung der griechischen hagio- 
graphischen Hss zeigt immer mehr, da die ursprtinglichen Texte schon sehr. 
frihe mannigfachen Bearbeitungen unterworfen wurden, die 2ugleich Ver- 
unstaltungen argster Art darstellen. Fr. weist selbst zur Rechtfertigung seiner 
Konjektur zur Sanierung einer korrupten Stelle in dem Martyrium Justins 
darauf hin, daB diese schon in dem erst jiingst bekannt gewordenen dltesten 
Zeugen aus dem 8.—‘). Jahrh steht, und da er die Freundlichkeit hat, meine 
Hss-Forschungen zu erwithnen, so bedaure ich, sagen zu miissen, daB die ein- 
nige Hs des Athos, die den ganzen Text des Martyriums Justins bewahrt hat, 
der cod. Vatoped. 79 s. 10, denselben Unsinn bietet. Sanierungsversuche sind 
somit unvermeidlich. Jedenfalls schaffen seine Konjekturen zu der besagten 
Stelle des Martyriums Tryphons einen lesbaren Text und entfernen die unertrig- 
.liche Vorstellung von dem Hineinwerfen ungezihlter Opfertiere in den Tiber. 
Vielmehr kommt nun klarer zum Vorschein, da® auch die Heiden sich an der 
groBen ,,supplicatio’ des Jahres 250 beteiligen muBten. Damit ist aber auch 
indirekt die Miglichkeit bestiitigt, die tibrigens schon wiederholt ausgesprochen 
wurde, da8 die bekannten ,libelli‘ aus der Decianischen Verfolgung nicht 
Christen, sondern Heiden ausgestellt wurden, zumal wenn P. Foucart (Les 
certificats de sacrifice pendant la persécution de Decius. Journal des savants 
1908, 169—181) im Rechte ist mit der Behauptung, Decius habe das Bekennt- 

nis zum. Gdtterkult, nicht eine formelle Verleugnung des Christentums ver- 
' langt. Zu Foucart’s Aufstellungen duBert sich Fr. im wesentlichen zustimmend, 
auBert aber auch Bedenken. Die Frage selbst kann hier nicht weiter verfolgt 
werden. 

Den Schlu8 bildet ein sehr dankenswerter Beitrag zur Feststellung der 
qjuellen des von H. Delehaye 1909 edierten Martyrium Theodori tironis (B 2). 
Gegen Delehaye stellt er fest, daB der erste Teil dieses Textes nicht eine ein- 
fache Amplifikation des Gregor v. Nyssa zugeschriebenen Enkomions auf 
Theodor ist, sondern daB der Verfasser auch andere hagiographische Texte 
heranzog. Zu diesen rechnet er nebst dem bereits als solche erkannten Martyr. 
Polycarpi mit Recht die Martyrien des Bischofs Nestor von Perge in Pamphylien 
und des Bischofs Theagenes von Parion (gegen Allard bzw. Delehaye, die’ 
diesen Texten je die Prioritit zuerkennen). 

Bei dieser Gelegenheit ging Fr. den noch unedierten Rezensionen dieser 
-beiden Martyrien nach. Es freut mich konstatieren zu kénnen, daB seine 
- Meinung, von dem Martyr. Theagenis hitten wir nur zwei lateinische Rezen- 
sionen, nicht aber die griechische Vorlage (8. 101), unrichtig ist. .Der der 
 lateinischen Passio in der BHL 2b (s. v. TheOgenes) entsprechende griechische 
— Text Une. Tolev xob usydiov peptigear éxvixnodvray thy wovyoot nal dvti- 
netuévou évégyeroy) steht in dem lingst beschriebenen Cod. Taurin. 116 (BI . | 
31) ch. s, 15—16, der gliicklicherweise in einem lesbaren Zustand aus dem ~ 








Brand der Turiner Bibliothek gerettet wurde. Viel Alter ist eine zweite Hs@ - 


_ die auch einen besseren Text zu bieten scheint (vgl. das Inc. [oda@v ue- 


“  ydhoov te noel noldy woordonv exvinnodvray thy tod dvtinecuévou évéoyyory mit 





dem Incipit von BHL 2b: Cum multi martyres vicerunt adversarii virtutes), 
niimlich der cod. Patmiac. 273 s. 10 fol. 36’.—40. Auch dieser ist vor mehr -— 
als: einem Jahrzehnt’ von J. Bidez und L. Parmentier in der BZ 6 (1897)... 


! 
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357—360 beschrieben worden; die beiden Forscher gaben aber die Anfangs- 
worte der unedierten Vitae dieses alten Januarmenologiums nicht an mit der 
Begriindung: ,,elles feront objet de publications spéciales que nous préparons“ 
—— die aber bis zur Stunde nicht erschienen sind. Von dem Martyrium Nestoris 
fand Fr. einen bisher unbekannten Text in dem Cod Mosq. 183 (376 Vlad.) 
membr. saec. 11, den er 8. 115—117 ediert. Er hat ihn richtig als ein rima- 
neggiamento ulteriore del testo Aubé (B) erkannt; denn die Hs von Moskau 
ist ein nachmetaphrastisches Menologium fiir Februar und Marz, das zu einer 
speziellen Serie von Menologien gehért, die dazu bestimmt war, die groBen 
Lticken des metaphrastischen Menologiums ftir die Monate Februar bis August 
auszufiillen. Demselben Cod. Mosq. entnahm Fr. auch das Martyrium von 
Papias, Diodoros und Klaudianos (8S. 118—119), die ebenfalls in die Decische 
Verfolgung versetzt werden. Er schreibt sie mit Recht demselben Verfasser 
zu, der das Martyrium Nestoris bearbeitet hat, wie tiberhaupt die allermeisten 
Texte der soeben erwihnten Serie von Menologien einen und denselben Ver- 


fasser haben. Ich werde in meiner Uberlieferungsgeschichte der griechischen. 


Martyrer- und Heiligenlegenden niher auf sie eingehen. Hier sei nur noch 
kurz erwihnt, daB auch von dem Martyrium des Papias und seiner Genossen 
ein alter griechischer Text erhalten ist, der wohl die Vorlage des von Fr. 
publizierten Textes bildete (falls nicht Zwischenglieder anzunehmen sind). 
Zwei Hss bieten ihn leider nur in fragmentarischem Zustande. Das eine 
Fragment (der SchluBpassus) steht in dem alten Februarmenologium cod. 
Paris. gr. 1452 s. 10 fol. 38. Die Verfasser des Catalogus cod. hagiogr. 
graecor. bibl. nat. Paris. $8. 118 haben es tibersehen und als Ende des Marty- 
riums des Bischofs Abramios von Arbel aufgefait, das aber fol. 37” bald 
nach dem Anfang abbricht. Hin lingeres Fragment fand ich in dem Codex 95 
(tig cylog torédog) s. 1O—11 der Theologischen Schule von Chalki, einem 
sehr wertvollen alten Februarmenologium, das leider viele Texte verloren hat. 
Das Fragment steht fol. 105’—-106" z. 27. Februar mit den Anfangsworten: 
Bactiedovtog Asnlov noc’ énsivor, roy nougdv év tH ‘Pbun nol tyenovevovtos 
Tlovnitov vijg Iaupvitac. In zwei weiteren Hss, dem cod. Patmiac, 254 und 
dém cod. Bodl. Baroce. 238, ist aber das Martyrium vollstindig erhalten (Ine, 
Kan’ éxsivoy tov xcugdv Bacievtovtog Aextov nob yeworevdovtog [omifov). Hin- 
gegen ist es mir bisher nicht beschieden gewesen, die griechische Vorlage der 
ailtesten und besten Rezension des Martyriums des Bischofs Nestor aufzufinden, 
die in einer lateinischen Ubersetzung vorliegt. 


StraBburg. — A. Ehrhard. 


| H. Delehaye, Les versions grecques des actes des martyrs per- 
sans sous Sapor II. Textes et traductions. Patrologia orientalis, tome II, 
fasc. 4 (Paris 0. J.) 405—560. 

Die beglaubigten persischen: Mirtyrer, deren Martyrien auf dem Wege 
der Ubersetzung aus dem Syrischen in die griechische Hagiographie ein- 
gedrungen sind, verteilen sich auf die Christenverfolgungen unter Sapor II 
(339/40—379), Bahram V (420—438), Chosrau I (531—578)#und Chos- 
rau IT (590—628), welch’ letztere Delehaye nicht auseinanderhilt. In die 
- Zeit der drei letzigenannten fallen aber nur vier Martyrer, von denen griechische 
Texte vorhanden sind, nimlich Jakob ({ 27. Nov. 422; 2 noch unedierte Mar- 
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tyrien), die Frauen Golindukh und ihre Verwandte Sira (letztere + 28. Febr. 
559; die Texte sind verzeichnet in Bhgr.) und Anastasios ({ 22. Dez. 627; 
4 mehrere Texte in Bhgr.). Zahlreicher sind die Blutzeugen unter Sapor II, 
auf deren Texte die Publikation von Delehaye sich beschrinkt. Es sind im 
ganzen 13 Texte, die sich auf folgende 7 Mirtyrer baw. Martyrergruppen 
beziehen: 1. Jonas und Barachisios (Text I u. If); 2. Pherbutha und Genossen 
(III); 8. der Bischof Sadoth und seine 128 Genossen (IV); 4. der Bischof 
Abramios von Arbel (V u. VI); 5. die M&rtyrin Ia (VII u. VII); 6. der 
Archimandrit Bademus (IX); 7. der Bischof Akepsimas mit dem Presbyter 
Joseph und dem’ Diakon Aeithalas (X—XII). Von diesen Texten, die in der . 
¢ 9. Auflage der Bibl. hag. gr. verzeichnet sind, waren die Nrn. IT, VII, IX und 
XIII schon durch die alten Bollandisten ediert worden; Delehaye gibt sie in 
verbesserter Gestalt. Nr. IV hatte er selbst in den Anal. Boll. 21 (1902) 
141—147 verdffentlicht; sie kehrt hier im wesentlichen wieder, denn der Cod. | 
Hieros. s. Sepulcri 1 konnte nicht kollationiert werden. Die tibrigen erscheinen |’ 
hier zum ersten Mal. i 
Die Hss, die Del. benutzte, sind durchwegs alte Menologien mit Aus- 
nahme der Hss des metaphrastischen Novembermenologiums (1. Hilfte) fir 
Nr. XII und des Cod, Mosq. 183 (376 Vlad.) ftir die Nrn. IT u. VI. Diese 
Hs ist ein nachmetaphrastisches Menologium fiir Februar und Marz, das 
zu einer geschlossenen Reihe von Menologien gehért, die ich a. O. naher 
charakterisieren werde. Die zwei aus dem Mosq. edierten Texte schlieBen 
beide mit der Anrufung der gefeierten Martyrer zu Gunsten eines Baotdedg do- 
Gddokog wal gidduagrys, und zwar in einer Weise, die darauf schlieBen last, 
daB beidemal derselbe Verfasser spricht und derselbe Kaiser gemeint ist. Den- 
selben SchluB bieten das von V. V. LatySev (Mémoires der Petersburger 
Akad. d. W. VII. Serie, hist. philol. Klasse VIII 3, 1906, S. 58—62) nach 
Seraphimov (1868) verbessert herausgegehbene Martyrium der Chersonesischen 
Bischéfe Basileios, Kapiton und Genossen, sowie die zwei jiingst von P. Franchi 
de’ Cavalieri aus derselben Hs edigrten Martyrien des Bischofs Nestor von 
Perge und der Mirtyrer Papias, Diodoros und Klaudianos (Studi e Testi 22, 
1909, 115—119). Delehaye gesteht, da8 ihm diese Anspielung nicht durch- 
sichtig sei (8. 412). Da es sich indes um ein Menologium handelt, das einer- 
seits den Metaphrasten voraussetzt, dessen Uberlieferung auf der anderen 
Seite ins 11. Jabrh. zuriickgeht, so kann unter jenem orthodoxen und mir- 
tyrerliebenden Kaiser nur Basileios II (976—1025) gemeint sein. Auf den 
Bulgarentéter passen auch die Bitten um loyty nar’ éyFodv nal rodmoa net 
vinog, ysion Ovvathy xox’ obtay nel yevvaloy (Deleh. n. IL 8. 439), Lan... 
yedivodouy pdlayyas éyGodv (Latyxev 8. 62), &modonomov ioyby nar’ évavrlov 
nol xgctog yetodg teniic év adroig duvacreldy (Studi e Testi 22, 117), yonord- 
rnta Oeod nol vinag nor’ éveveiov (a. a. O. 8. 119) ganz vortrefflich. Noch 
durchsichtiger (unter Beriicksichtigung der bekannten Higenschaften der byzan- 
tinischen Rhetorik) sind die Anspielungen auf Basileios II am Schlu8 des 
Martyriums von Akakios v. Melitene (fol. 266—268), das ein hiesiger Kan- 
didat der Philologie, Jos. Meyer, publizieren wird: ,aicyoou Buoidel judy ... 
dyaony Oi a&vduov thy xarvéivoty cdévrmv, sowie in den Schlufsitzen 
der zwei Martyrien, die A. Papadopulos-Kerameus (Anal. hierosolym. 4, 1897, 
247—251 u. 351—356) aus dem cod. s. Sepuleri 17 ediert hat, Am Schlusse 
des Martyriums von Paulos v. Kaiuma (8. Juni) wird der Heilige angerufen: 
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yvemorg ... ol t@ Bacher judy tH dpdoddém ual piloudervg: ... isydy nal 
nodtog nat’ évovilav ... chumov tb Bucldeov ... woldoig toeowalorg x06- 
wotpevorv (a. a. O. S. 251), und am Schlusse des Martyriums der Perserin 
Golindukh (13. Juli) heiBt es noch Klarer: aizyoos doPijver Paced judy 
deF0dd§a ual gihoudetug: ... Loyvedtatoy ner’ éySomv td Baolreov, ydoas 
Baobdéowry Smoowdvdovg trdéuevov, mévras Doatov tove &vrrtEetay- 
uévovg duvdus Xororod (8. 356). Diese Ubereinstimmung beider Hss in 
den von dem gewdéhnlichen Schlusse der Martyrien so charakteristisch ab- 
weichenden Textschltissen bestitigt auch meine friihere Behauptung (Rim. 
Quartalschr. 11, 1897, 138#.), daB sie zusammen gehéren und ihre Texte 


einen und denselben Verfasser haben. Da weiterhin angenommen werden darf, 


daB fast alle, wenn nicht simtliche Texte beider Hss in derselben Weise, wie 
die aus ihnen edierten, schlieBen, so kann man hoffen, da8 eine umfassendere 
Kenntnis ihrer Texte es erlauben wird, aus den Schiltissen der 153 Texte, die 
sie bieten, trotz aller Rhetorik noch einige deutlichere Hinweise auf Basileios II 
mi gewinnen. Die Anspielung auf den Kaiser hat indes der Hagiograph nicht 
153mal wiederholt. Von den 7 Texten, die von den Bollandisten aus dem cod. 
Ambros. gr. 834 (B 1 inf.) a. 1240 verdffentlicht wurden (= cod.s. Sepuleri 17), 
schlieBen 5 mit einer &éhnlichen direkten Anrede des jeweiligen Heiligen, aber 
ohne Anspielung auf den Kaiser. 

Bei einer andern Gelegenheit werde ich einige Nachtrtige zur hsl. Uber- 
lieferung der von Delehaye sorgfiltig edierten Texte bringen. Die griechische 
Hagiographie interessieren sie freilich nicht direkt, da es ja keine griechischen 
Originalschriften sind. Delehaye bezeichnet daher auch seine Ausgabe als ein 
Hilfsmittel fiir den zukiinftigen Herausgeber der syrischen Originaltexte und 
enthilt sich des Versuches, ihren historischen Wert festzustellen, einer Auf- 
gabe, die mit den jetzigen Mitteln, insbesondere so lange keine kritischen 
Ausgaben ihrer orientalischen Vorlagen zur Verfiigung stehen, auch gar nicht 
zu einem ersprieBlichen Ende gefiihrt werden, kénnte. Sie sei den Orientalisten 
iiberlassen! Diese vor allem haben alle Ursache, dem Herausgeber fiir seine 
miihevolle Vorarbeit dankbar zu sein. 


StraBburg. . A. Hhrhard, 


Richard Engdahl, Lic. phil, Beitrage zur Kenntnis der Byzan- 
tinischen Liturgie. Texte und Studien. [Neue Studien zur Geschichte 
der Theologie und der Kirche. Herausgeg. von H. Bonwetsch u. R. Seeberg, 
5, Stiick.] Berlin, Trowitzsch & Sohn 1908. 4 Bl, 149 8. 8°. 6 DL. 

Nach dem Titel enthalt das Buch ,,Texte“.und ,,Studien“. Die Texte 
sind eine griechische Chrysostomos-Liturgie, einige Proben einer lateinischen 
Ubersetzung derselben Liturgie, eine griechische Basileios-Liturgie und endlich 
eine griechische "Yyacig rig woveylog mit lateinischer Ubersetzung (S. 1—82). 
Entnommen sind diese Texte dem Codex EM 6 der Hof- und Landesbibliothek 
zu Karlsruhe, der etwa um 1200 geschrieben sein wird. Hngdahl beschreibt, 
im wesentlichen nach Mone, Lateinische und griechische Messen aus dem 
2. und 6. Jahrh. (Frankfurt a. M. 1850) 8. 188—147, die Handschrift 5. 83 
bis 85. — Seine ,Studien“ gelten der ,,Proskomidie der Liturgien des Chryso- 
stomos und des Basileios wihrend des Mittelalters‘ (8. 87—149); sie stehen 
mit den yon ihm gebotenen Texten in keinem inneren Zusammenhang, so 


3 
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wenig, da® er mitten unter dem von ihm zu seinen ,,Studien“ benutzten ge- 
druckten Material seine beiden Liturgietexte mit vollem Titel wie jeden 
andeten friiher gedruckten Text auffiihrt (vgl. 8. 88 unter 7. und S. 90 
unter 4.). Ist dies nun an sich schon ein verwunderliches Verfahren, da man 
doch erwarten darf, daB die beigegebenen ,,Studien“ uns tiber Alter, Charakter, 
Eigenart, Bestimmung der gebotenen Texte informieren werden, so ist man 
wiederum iiberrascht, vom Verfasser keine Silbe dariiber zu héren, warum er 
sich denn gerade den Teil der Liturgie, der unter dem Namen der Proskomidie 
geht (wozu tibrigens EH. in abweichender Weise den Akt der Hinkleidung mit- 
rechnet, vgl. S. 93), zum Gegenstand seiner ,,Studien“ erwihlt habe und 
welchen Zweck er denn nun eigentlich verfolge. So ist man denn, will man 
Antwort auf diese Fragen haben, auf die ,,Studien“ selbst angewiesen. Man 
darf wohl aus dem letzten Abschnitt: ,,Besprechung der Proskomidie“ schlieBen, 
daf es dem Verf. darauf ankommt, die Entstehungsgeschichte dieses merk- 
wiirdigen Vorbereitungsaktes verstindlich zu machen. Allein weder bietet 
dieser Abschnitt selbst nun ein abschlieBendes deutliches Bild dieses Entwick- 
lungsprozesses, noch sind die vorhergehenden ,,Studien“ (,,Die Hinkleidung“ 
8. 92—100; ,,Die Prothesis“ S. 100—118; ,,Die symbolische Deutung, 
welche die mystagogischen Theologen den in den oben erérterten Liturgien 
vorkommenden heiligen Gewindern beilegten S. 119—129; Die Erkla- 
rungen, die von den mystagogischen Theologen mit dem liturgischen Akt der 
Prothesis verkntipft wurden“ 8. 129—141) der Art, da8 in ihnen Unter- 
suchungen angestellt wtirden, deren Ergebnis uns in jenem SchluBabschnitt 
geboten, wiirde. Vielmehr bilden den Inhalt jener ,,Studien“ allerlei Notizen 
und Beobachtungen, die z.T. ganz zusammenhanglos, jedenfalls ohne festes 
Ziel aneinandergereiht sind. Der FleiB, der in diesem Material steckt, ist 
sicher anzuerkennen. Auch findet sich wohl da und dort eine wertvolle 
Beobachtung, aber im allgemeinen fragt man sich bei der Lektiire: cui bono? 

Der Aufgabe, die sich E. gesteckt hat, ist er nicht gewachsen. Dazu 
gehért eine viel umfinglichere Kenntnis nicht allein von liturgischen Texten, 
sondern auch von bereits Erarbeitetem, als sie dem Verf. zu Gebote steht, 
Wenn E. in freundlicher Weise meiner im Vorwort gedenkt, so habe ich das 
ganz und gar nicht verdient, Denn ich habe ihn zu der vorliegenden Arbeit 
keineswegs ermuntert, auch nicht unterstiitet, sondern ich habe ihm im Gegen- 
teil davon abgeraten. 

Was E. sich zum Ziel gesteckt hat, das hat im Rahmen einer gréBeren 
Abhandlung der Benediktiner de Meester wenigstens fiir die Chrysostomos- 
Liturgie fast gleichzeitig wirklich geleistet. Seine Untersuchung trigt den 
Titel: ,,Les origines et lesdéveloppements du texte grec de la liturgie. de 
8S. Jean Chrysostome“ und findet sich im 2. Band der Xovoostouimed. Studi e 
ricerche. intorno a 8. Giovanni Crisostomo a cura del comitato per il XV° 
centenario della sua morte (Roma 1908). Hier kommen die Seiten 297—313 
in Betracht. Namentlich in Anlehnung an eine Arbeit des Russen Petrovsky 
(russisch geschrieben, erschienen im Marz 1904) unterscheidet de Meester vier 
Phasen in der Entwicklung der Prothesis: die zwei ersten reichen etwa bis 
zum Anfang des 9. Jahrh., die dritte fallt etwa in die Zeit vom 9. bis zum 
12. Jahrh. und die vierte reicht von da bis zum Abschlu8 des heute offiziellen 
Textes der Chrysostomos-Liturgie. Spiter als die Prothesis entwickelte sich 
der Vorbereitungsakt des. Priesters. 
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Wenden wir uns den von E. abgedruckten Texton zu, so erhalten wir einen 
wirklich wertvollen Beitrag zu unserer Kenntnis der mittelalterlichen griechi- 
schen Liturgie, Nur schade, daB er die auch ftir die Latinisten so interessante 
lateinische Ubersetzung der Chrysostomos-Liturgie nur in einzelnen Proben 
‘ mitteilt. Warum verzichtete er auf den Abdruck des Ganzen? Ebenso ist es 
zu bedauern, daB EH. nicht in die Untersuchung eines der mitgeteilten Texte 
eingetreten ist. Wenn er nur wenigstens einen Text naher untersucht hitte! 
Vor allem bei der Chrysostomos-Liturgie dringte sich eine Untersuchung 
geradezu aut. 

Die lateinische Ubersetzung der Chrysostomos-Liturgie ist nach dem 
Zeugnis der Handschrift selbst von Leo aus Toskana verfabt, der, auch dies 
sagt die Handschrift (vgl. Mone a. a. 0. 8.140 und Engdahl g, 43), per- 
optimus interpres Manuelis imperatoris Constantinopoleos“ war. Manuel I 
Komnenos regierte 1143—-1180. Nun kennt auch Swainson, The Greek 
liturgies (Cambridge 1884) 8. 100 u. 145 ff. eine lateinische Ubersetzung der 
Chrysostomos-Liturgie von demselben Verfasser, aber nicht aus der Karlsruher 
Handschrift, von deren Vorhandensein er, so viel ich sehe, tiberhaupt vichts 
gewuBt hat, obwohl er von ihr durch Mone hatte Kenntnis haben kénnen, 
sondern aus einem Druck, herausgegeben von Claudius de Sainctes und ver- 
Sffentlicht von Morel in Paris im Jahre 1560. Diese Ubersetzung wurde nach 
Swainsons Angabe, die er offenbar diesem Drucke selbst entnommen hat, fiir 
»Rainaldus de Monte Catano“, dem Manuel ein Exemplar der griechischen 
Chrysostomos- Liturgie tiberreicht hatte, ungefertigt. Uber Leo sagt Swainson, 
er sel ein Bruder und Mtindel von Hugo Etherianus gewesen, der seinerseits 
wieder ein Freund des Kaisers Manuel gewesen sei. Aus der ihm vorliegenden 


lateinischen Ubersetzung des Leo velit nun Swainson den Schlu8, da& der. 


dem Ubersetzer vorliegende Text der Chrysostomos-Liturgie der Zeit um 1110 
angehirt haben miisse. Er schlieSt dies aus den im Kirchengebet vorkom- 


menden Namen (vgl. 8. 147). Nun erhebt sich die Frage: Ist der Karlsruher 


lateinische Text genau derselbe wie der von Morel veréffentlichte? Da auch 


Swainson nur Proben gibt, kann diese Frage nicht mit Entschiedenheit' be-, | 


antwortet werden. So weit eine is easel a Texte mdglich ist — man 
vergleiche die Gebete: ,,Repleatur os meum™ ,»stantes qui communicavi- 
mus” bei Swainson’ p. 147 mit den Cmte Stellen bei Engdahl 8. 40, 
99 ff. u. 38f.—, muB man urteilen, daB wir es mit zwei verschiedenen Re- 
daktionen ein und derselben Ubersetzung zu tun haben. Ist dies richtig, so 
fragt es sich, welche Ubersetzung dem Original wohl am nichsten steht und 
welche die urspriingliche ist? Swainson sagt auf Grund seines Textes: ,, There are 
indications that the rubrics exhibit dt times the explanations of Leo Thuscus 
rather than a mere version of the original“ (p. 145). Hat er darin recht? 
Wenn man dies alles ins Auge faBt, bedauert man um so lebhafter, daf H, 
an all diesen Fragen vorlibergegangen ist. Wenn wir wirklich eine genau 
datierbare Chrysostomos-Liturgie nachweisen kénnten, was wire das wert bei 
der sonst fast ginzlich fehlenden Miglichkeit, Liturgietexte sicher zu datieren! 
_ Der griechische Text, den nach der Karlsruher Handschrift E. abdruckt, hat 
tibrigens jene Namen, auf die sich Swainson stiitzt, nicht, er hat tiberhaupt 
keine Namen. — Der mitgeteilte Text der Basiloios-Liturgie ist bereits stark 


durch Zusitze aus der Chrysostomos- Liturgie erweitert. Es kann keinem: 


Zweifel unterliegen, daB er dem 12. Jabrh. angehirt. Von der lateinischen 
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Ubersetzung der Handschrift, von Nikolaus von Otranto verfaBt, teilt E. nicht 
einmal Proben mit, wihrend die kurze Smog tio wavaylog den Vorzug ge- 
nieBt, mit der lateinischen Ubersetzung, ebenfalls des Nikolaus von Otranto, 
gedruckt zu werden. Uber dicsen Ritus vgl. v. d. Goltz, Tischgebete und 
Abendmahlsgcbete usw. (Texte und Untersuchungen XXIX N. F. XIV, 1906). 

So scheiden wir von dem Buche mit dem Bedauern, da es zwar die 
Frucht eines groBen FleiBes, aber nicht die einer methodisch sicheren Unter- - 
suchung ist, dagegen mit schuldigem Danke fiir die gebotenen Texte, die als 
Grundlagen weiterer Forschung dienen werden. 


Halle a. S. Paul Drews. 


A. Bouché-Leclereg, Legons d’histoire romaine, République et 
Empire. Paris, Hachette et’ 0, 1909. VIII, 294. 8° 

These ten thoughtful lectures form an excellent introduction to the 
serious study of Roman history as a whole, They were delivered at the Sor- 
bonne during the years 1880—1899. One deals with the religious institutions 
of Rome. Three concern the history of the Republic, and three the first two 
centuries of the Empire. It is the last three, on the Empire in the 3*4 cen- 
tury (1894), on the Lower Empire (1887), and on the financial administration 
of the Lower Empire (1895), that chiefly call for notice in the B. Z. 

For the purpose of B.-L., the Lower Empire (Bas-Empire) means the 
period from Diocletian to Julian, and he might well have discarded the 
phrase: altogether especially as he fully admits that there was no break in 
the development. “Far from being a reaction against the past, the régime 
of the Lower Empire is its continuation and achievement”. The two lectures 
on the subject give a popular sketch of the hierarchical organization of Dio- 
cletian and Constantine, the crystallization of society, the decurionate, and 
the methods of taxation. 

More notable, perhaps the most notable in the book, is the lecture on 
the third century. Beginning with some apt remarks on the facile doctrine 
that peoples grow old (St Cyprian thought the world was too old in his time), 
the author assumes the decline of the Empire in the 374 cent. as an incon- 
testable fact, and proposes an inquiry into its causes. He first puts forward 
three conceivable causes, only to eliminate them. 1) The heterogeneous com- 
position of the Empire cannot be allowed as a cause, for the provincials were 
content and proud of having the orbis Romanus as their patria. 2) The geo- 
graphical extent of the Empire and consequent difficulty of administration 
has been alleged. But the Empire was at its widest under Trajan and was 
never better administered. It was far from having absorbed as much of the 
poison of centralisation as a modern nation can support without dying. The 
provincial governers had ample powers, and though the process of centrali- 
sation culminated in the bureaucracy of the Lower Empire, it would be an 
anachronism to hold it accéuntable for the weakness of the 3° century. 
3) Nor can the imperial despotism be considered responsible. We must not 
succumb to the obsession of Tacitus. The imperial yoke was felt as an 
alleviation by the provincials; and L.-B. remarks (as Ihave remarked elsewhere) 
that the absolute power of one man is only a theoretical idea, “a postulate of 
political geometry”. 
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Having rejected these false causes, the author goes on to discover the 
true causes, and they too are three. 1) The instability of the imperial power, 
due to the “transactions équivoques imaginées par Auguste”, namely in regard 
to the imperial succession. It is noted that from the death of Commodus to 
the accession of Diocletian there were nearly 30 Emperors (not counting 
local tyrants) — that is, about one in three years — of whom only two 
(and possibly the captive Valerian) died a natural death. It was like a repe- 
tition, extending over a long period, of the year which followed the fall of 
Nero. 2) The perpetual and growing pressure of the barbarians on the fron- 


' tiers. 38) Religion: ,,l’absorption progressive de toute activité intellectuelle 


par le sentiment religieux sous sa forme cosmopolite, lequel se désintéresse 
non seulement de la prospérité mais de Vexistence méme de l’Htat”. (L.-B. 
insists on the craving for immortality as the principal motive for the religious 
development of this period.) 

These conclusions of a thoughtful student deserve respectful consideration. 
I have two criticisms to make. The pressure of the barbarians was at least 
as great in the fourth cent, as in the third, but in the fourth it was success- 
fully confronted and cannot be said to have weakened the Empire till after 
the death of Theodosius, or at least till the time of Valens. Does it not 
follow that in the third cent. it would not have been a cause of decline, if the 
Empire had not, for other causes, been unable to cope with it effectively? It 
seems therefore that the second cause which L.-B. alleges is not a cause of 
the same order as the other two; for if the other two had not weakened the 
fabric of the state, the pressure of the barbarians would not have led to its 
disintegration. ‘Secondly, it may be doubted whether the rapid rise and fall 
of monarchs from Severus to Diocletian — a phenomenon unique in the 
annals of the Empire from Augustus to Constantine Palaeologus —- was 
simply due to the method of succession to the Principate initiated by its 
founder. To the end, the acclamation of the soldiers was a legitimate mode of 


-electing the monarch, and the great fact of the third century, the domination 


of the common soldiers, is not explained merely by the break-down of the 
Augustan system. Why did it break down just then? 


Cambridge. J. B. Bury. 


H. K. Ter Sahakean, Die armenischen Kaiser von Byzanz, I Bd, 
Maurikios (Morik), Wardan, Leon V (Levon), Basileios I (Wasil), Leon VI, 
Alexandros (Atekhsandr). 407 S. 2,50 Fr. IL. Bd., Porphyrogennetos (Perphe- 
rouzen), Lekapenos (Lekaben), Romanos IL, Tzimiskes (OmSkik), Basileios IT 
(Wasil), Konstantinos VIII (Kostandin). — Die armenischen Kaiserinnen. — 
590.8. 3 Fr. Venedig, 8. Lazar. 1905. 12° (Neuarmenisch).*) 

Gelzer hat in seinem trefflichen Abri8 der byzantinischen Kaisergeschichte 
der Tapferkeit der armenischen Ritter und Soldknechte, die das rdmische 
Reich noch einige Jahrhunderte zusammenhielten, seine Anerkennung gezollt. 
Es waren nicht allein Ritter und Knechte, die Byzanz in schweren Zeiten 


1) An dem: verspateten Erscheinen der Besprechung trifft den Herrn Rezen~ 
senten, wie die Redaktion gerne bezeugt, keine Schuld; wir sind ihm vielmehr 
tty die rasche Lieferung der Besprechung zu besonderem Dank verpflichtet. 

Die Redaktion. 
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ihren starken Arm liehen, von den tiichtigsten Feldherrn und den krattvollsten 
Kaisern entstammt mehr denn einer dem hochbegabten Armeniervolke. So 
verstehen wir es, daB ein Armenier sich versucht fiihlt, von einer Periode 
armenischer Herrschaft tiber den ostrémischen Staat zu sprechen (I, 9), und 
sich der Aufgabe unterzicht, die Geschichte der armenischen Kaiser von Byzanz 
ma zeichnen. Trotz der zahlreichen Vorarbeiten keine leichte Aufgabe. Wir 
brauchen nur zu erinnern an die ersten Erfordernisse, brauchhare Ausgaben, 
Zuverlassigkeit der historischen Uborlieferung, vor allem der Chronologie. 
Sahakean hat indes sein Ziel nicht allzu hoch gesteckt. Nicht die Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches unter den armenischen Kaisern will er 
entwerfen, sondern Tuebensbilder der Kaiser (I, 22). Er nimmt daher das 
Recht ftir sich in Anspruch, neben der politischen Tiitigkeit auch das Privat- 
leben mit seinen kleinen Ztigen und charakteristischen Details ausftibrlich 
darzustellen, selbst wenn sie keine nihere Beziehung zu den groken geschicht- 
lichen Ereignissen erkennen lassen. Dementsprechend ist der erste Teil der 
Schrift (I, 25—258, Il, 5—411) — selbst die Kapiteliiberschriften verraten 
die Art — eine Sammlung von etwas romanhaft gehaltenen, populiren Bio- 
graphien. Das Material ist den byzantinischen und armenischen Historikern 
entnommen, denen diese Art der Geschichtschreibung leider nur allzusehr 
gusagte. Hine gréBere Zurtickhaltung in der Aufnahme solch anekdotenhafter 
Erzihlungen hatte dem Wert der Arbeit keinen Kintrag getan, und den Lands- 
leuten des Verfassers wire durch Ausscheiden des Unwesentlichen und zum 
Teil Unsicheren viel lebhafter zum Bewuftsein gebracht worden, was Byzanz 
und die alte Kultur den Kaisern aus ihrem Volke zu verdanken haben. Etwas 
mehr vom Geiste Gelzers und Carl Neumanns hiitte der Darstellung und Aut- 
fassung mehr Gehalt und Tiefe verliehen. — Gelzers AbriB der Kaiser- 
geschichte war Sahakean nicht allein in der armenischen Ubersetzung, sondern 
auch in der’ deutschen Fassung uugiinglich, und der Leser kann durch die 
ganze Schrift die Wertschatzung verfolgen, die Gelzer bei dem Verfasser ge- 
nieBt. Daneben macht sich der Hinflu8 von Schlumbergers Epopée byzantine 
geltend. AuBerdem standen die grundlegenden dlteren Werke wie einige der 
besten neueren zur Verfiigung. Genannt sind: Lebeau, Histoire du Bas Empire 
in der Neubearbeitung von Saint Martin, Cousin, Histoire de Constantinople, 
Gibbon, Fall and decline: leider dieses letztere Werk nicht in der neuen Auf- 
lage von Bury, die mit ihren mannigfachen Nachtrigen und Literaturnach- 
weisen die besten Dienste hatte leisten kénnen. Viir die Chronologie ist meist 
maBgebend de Muralt’s Essai de Chronographie, die’ Jahreszahlen sind nicht 
selten, doch sollte dfter auf das Problematische vieler Zeitbestimmungen hin- 
gewiesen Sein. Von Spezialwerken begegnet’ Rambaud, L’empire grec au 
dixiéme siécle, Gelzers Genesis der byzantinischen Themenverfassung, alles 
Werke, die einen guten historischen Sinn verraten und trefflich ausgesucht 
sind. Sehr zu bedauern bleibt, daB Sahakean die byzantinische Zeitschrift 
nicht zu Rate ziehen konnte. Welches Hilfsmittel damit ausgeschaltet war, 


zeigt ein Blick in den reichhaltigen, peinlich genau gearbeiteten Registerband, — 


Schon das Quelleninventar hitte eine Bereicherung erfahren; wm nur eines 2u 
nennen, die Leichenrede Leons VI auf seinen Vater Basileios I (BZ 12 [1903] 
170). Lampros bietet tiber die gemeinsame Regierung Leons VI und seines 


Bruders Alexandros und dessen Verdringung um 904 ganz interessante Binzel- o 


heiten (BZ 4 [1895] 92—98). Von Nutzen wiren die Aufsitze tiber die 
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taktischen Schriften gewesen, zumal Sahakean das Strategikon noch Maurikios 
zuzuschreibefi scheint (I, 48). 

Der zweite Teil des Werkes (1, 259—400, II, 413—578) kann als Bei- 
lage zum ersten darstellenden bezeichnet werden. Zu jedem Lebensbild ist 
ein genaues Quellenverzeichnis geboten, das die griechischen wie armenischen 
Historiker mit Ausgabe und Seitenzahl anfiihrt. Stellenweise finden sich 
lingere wiortliche Zitate. Unter den Armeniern, die fir uns von gréBerer 
* Bedeutung sind, seien genannt Sebeos 7. Jahrh., Johannes Katholikos 10. Jahrh., 
Stephanos Asolik 11. Jahrh., Samuel von Ani und Mattheos von Edessa 
12. Jahrh., Wardan der GroBe und Kirakos von Gandzak 13. Jahrh. Sehr 
erwtinscht wiire an dieser Stelle eine Stellungnahme zu den Quellen, ein 
Wort tiber Glaubwtirdigkeit und Verhiltnis der Quellen zueinander, den kriti- 
schen Wert oder Unwert der Ausgaben gewesen. Es findet sich da und dort 
eine Andeutung der Art, allein eine grundsiitzliche Behandlung hiitte manches 
geklirt. Als Armenier hatte Sahakean bei seiner Vertrautheit mit den arme- 
nischen Quellen die Erkenntnis der Beziehungen férdern kénnen. 

RegelmiBig wird im zweiten Teil die armenische Herkunft der Kaiser 
einer Priifung unterzogen. Beim ersten, Maurikios, ist diese Priifung keines- 
wegs tiberfltissig und Sahakean hat ihr gréBere Sorgfalt gewidmet (I, 263—69). 
Die Zeugnisse scheinen sich zu widersprechen und machen die Entscheidung 
nicht leicht. Von den Griechen kennt einzig Joel (13. Jahrh.) Maurikios als 
Armenier. Der Zeitgenosse des Kaisers, Huagrios, spricht von altrémischer 
Abstammung; allerdings ist er Hofbiograph, und deshalb mag sein Zeugnis 
nicht ganz unverdiichtig erscheinen. Mehr Gewicht ist auf den Umstand zu 
legen, daB die gesamte Familie riémisch-griechische Namen tragt, daB des 
Kaisers Mutter eine Schwester des Bischofs von Arabissos ist, da8 der Armenier 
Sebeos niemals an die armenische Herkunft des Maurikios erinnert. Auf arme- 
nischer Seite weiB Kirakos um die zwiespiltige Uberlieferung, die ihrerseits 
tiber die armenische Heimat wiederum auseinander geht. Sicher hat Maurikios 
in der Erinnerung des armenischen, Volkes noch lange fortgelebt, wie eine 
sprichwortliche Redensart zeigt, die Arakhel von Tauris (17. Jahrh.) tiber- 
liefert hat: Du lebst sorglos wie in den Tagen des Morik. Atisan hat bei 
dieser Sachlage der Vermutung Raum gegeben, Maurikios stamme aus rémi- 
‘ schem Geschlecht, das in Kappadokien armenisches Blut in sich aufgenommen. 
Sahakean méchte das Verhdltnis genauer dahin bestimmen, da M. viterlicher- 
seits als Armenier, miitterlicherseits als Romer gelten kinne. Fiir die Lésung 
in dieser Form, die Sah. nur als Méglichkeit zur Erwigung stellt, sind natiir- 
lich keine geschichtlichen Anhaltspunkte geltend zu machen, Gewi8 war im 
stidéstlichen Kappadokien im 5.—6. Jahrh. eine Verbindung zwischen Griechen 
und Armeniern nichts weniger als unwahrscheinlich. Oder sollte M. etwa 
deshalb als Armenier gegolten haben, weil er aus der Provinz Armenia IT 
gebtrtig ist, die schon seit dem 4. Jahrh. von Kappadokien abgetrennt ist? 
Sicherheit ist bei dem jetzigen Stand der Quellen kaum zu erreichen, Sah. 
hat die Frage jedenfalls ruhig und vorurteilsfrei geprtift. — Uber die arme- 
nische Herkunft Basileios’ II bedarf es keiner Untersuchung mehr, Sahakean 
fihrt nach Darbietung der Quellenbelege das Urteil Gelzers an: “An der arme- 
nischen Herkunft der neuen Dynastie ist nicht zu zweifeln’, Anders aber liegt 
es mit der von Sah. (I, 200) tibernommenen Angabe des Konstantinos Porph,, 
der den Stammbaum’seines Grofvaters auf Arsakes uud Konstantin den GroBen 
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zurtick verfolgt. Mag auch Photios schon als Gewihrsmann daftir aufgefithrt 
werden kinnen, die Nachricht darf nicht als historisch gelten. 

Noch sei auf zwei lingere Ausftihrungen des zweiten Teiles hingewiesen. 
Die eine behandelt die Themenverfassung (I, 887—400), hier ist Konstantinos 
Porph. als Hauptquelle exzerpiert. Bei der Besprechung des Themas Opsikion 
ist leider ein miBliches Verschen untergelaufen, da das Wort mit dem griechi- 
schen dw in Verbindung gebracht wird. Porphyr. gibt die richtige Deutung, 
und ein Blick in Sophocles oder Du Cange hiitte die Schwierigkeit geldst. 

Dankenswert ist die Zusammenstellung tiber die kleinen armenischen 
Farstentiimer (II, 449—466). 

Die Liste dev armenischen Kaiserinnen umfaBt folgende acht Namen: 
Maria, die Gattin Konstantinos’ VI; Theodosia, die durch Leon V auf den 
Thron kam; Euphrosyne, vermihlt mit Michael IZ; Theodora die Heilige; 
Helene, derén Ehrgeiz unter dem gelebrten Porphyrogennetos volle Betrie- 
digung fand; Theodora an der Seite des gewaltigen Tzimiskes; die Tochter 
Konstantinos’ VIII, Theodora. Warum hat deren Schwester Zoe nicht eine 
gesonderte Darstellung gefunden? Endlich Maria aus dem kilikisch -armeni- 
schen Kénigshaus, als Kaiserin Xene. Der Name Rita, unter dem sie yon 
Sahakean eingefithrt wird, ist aus den von ihm genannten Historikern nicht 
mu. belegen. Die Zeugnisse aus Kantakuzenos lassen sich tibrigens noch ver- 
mehren, doch bieten sie keine wesentliche Bereicherung der durch Nikephoros 
Gregoras vermittelten Nachrichten. Der frithzeitige Tod ihres Gatten Michael, 
des Sohnes Andronikos’ II, verurteilte Xene zu einem Leben der Zuriick- 
gezogenheit in Thessalonike. Auch auf ihren Sohn Andronikos IIT scheint sie 
keinen tiefergehenden HinfluB ausgetibt zu haben. Nur einmal trat sie als 
Friedensstifterin zwischen dem Sohn und dessen GroBvater in den Vordergrund, 
Bin von Strzygowski auf Andronikos JI bezogenes Epithalamion kénnte viel- 
leicht auf die Vermihlung des Sohnes Xene’s mit der Prinzessin Anna von 
Savoyen gedeutet werden; vgl. BZ 10 (1901) 546—67. Uber eine andere 
Rita vgl. A. Pavlov, Ein Synodalschreiben aus dem J. 1213 tiber die Ehe 
eines griechischen Kaisers (Theodoros I Laskaris) mit der Tochter eines arme- 
nischen Fiirsten (Leon IL); vgl. BZ 6 (1897) 645f. 

Druck und Ausstattung des Werkes sind befriedigend. Jedem Band ist 
eine Tafel mit Abbildungen von Miinzen beigegeben. Die Miinzen selbst sind , 
in den Beilagen kurz besprochen. Neuere Arbeiten hitten reiche Erginzungen 
geboten. Schlumbergers Sigillographie konnte vom Verfasser erst nach Voll- 
endung seiner Schrift in einem Nachtrag benutzt werden. , 

Hin Register mag bei dem ausftihrlichen Inhaltsverzeichnis leichter ent- 
behrt werden, dagegen wire erwtinscht — ein Druckfehlerverzeichnis, denn 
der Druckfehlergeist treibt sein Unwesen vor allem unter den Zahlen recht 
stark. Der Pritendent Mizizios hat sich natiirlich nicht im J. 1668, sondern | 
668 erhoben, die Regierungsjahre Alexandros’ II sind nicht 911—12 usw. 
Gliicklicherweise sind manche Zahlen an andern Stellen richtig gegeben oder 
lassen sich sonst leicht verbessern. * 

Das armenische Volk wird diese Gabe aus der Hand des fleifigen und — 
‘gewissenhaften Mechitaristen von S. Lazzaro mit Dank annehmen und sich, 
von dem kundigen Fiihrer geleitet, gerne den vergangenen Zeiten zuwenden, 
da, armenische Kaiser am Bosporos herrschten. | 

Valkenburg (Holland). (A. Merk 8. J. 
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FP. Aussaresses, L’armée byzantine & la fin du VI° sidcle d’apras 
le Strategicon de ’empereur Maurice. Bordeaux, Feret et fils und Paris, A. Fon- 
temoing, 1909. 8° 115 S. 10 Fres. (Bibliothaque des Universités du Midi, 
fase. XIV). 

Die vorliegende Studie von A. entwirft ein eingehendes Bild der Organi- 
sation und Taktik der byzantinischen Armee zur Zeit des Kaisers Maurikios 
(582—602) auf Grund jenes taktisch-strategischen Werkes, das nach der von 
A. in der Revue des études anciennes VIII (1906) 23—29 unter dem Titel 
»’ auteur du Strategicon“ aufgestellten Hypothese in den Jahren 580—584 
entstanden ist, und dessen nachhaltiger EinfluB® auf einen nicht unbetriichtlichen 
Teil der mittelgriechischen kriegswissenschaftlichen Literatur ziemlich hoch 
eingeschitzt werden muB8. 

Nach einer kurzen Ninleitung, in der der universelle Charakter des eben 
genannten Werkes und die militirische Higenart jener Volkerschaften beriihrt 
wird, die das byzantinische Reich gegen das Ende des 6. Jahrhs. bedringt 
haben, fait der Verfasser vorerst dasjenige zusammen, was auf die Rekrutie- 
rung der byz. Armee Bezug hat (10—19), stellt den Begriff der einzelnen 
Truppenkorper fest und schildert die Pflichten und Obliegenheiten ihrer Offi- 
ziere und der Inhaber der verschiedenen Chargen (19—47), kommt dann auf 
die Bewaffnung, Equipierung und Verproviantierung, auf den Sanitiits- und 
Religionsdienst der Armee und ihre Besoldung zu sprechen (48—66), und 
behandelt dann mit anerkennenswerter Sachkenntnis die Art und Weise der 
byz. Taktik sowohl im Ubungsfelde, wie im Marschdienste und im Kampf 
(67—108); ein kurzer AbriB, der wohl den Zweck hat, den schematisierenden 
Ausfiihrungen des Vf’s einen anziehenden AbschluB zu geben, ladet uns ein, 
einen Tag an den Manévern der rhomiischen Armee als Zuschauer teilzu- 
~ nehmen, 

Ich kann der Gewissenhaftigkeit und Hinsicht des Vf’s nur uneinge- 
schrinktes Lob zollen, wiewohl ich mir einige Bemerkungen hier nicht versagen 
kann. GewiS ist das taktisch-strategische Werk des sog. Maurikios derart 
angelegt, wie es ein Buch zu sein hat, das eine geraume Zeit hindurch ftig- 
lich fiir das offizielle Reglement der byzantin. Armee gegolten haben mag, ein 
Werk also, das als Leitfaden im byzantinischen kriegswissenschaftlichen Unter- 
richt den tatsichlichen Zustanden und Verhiltnissen damals, als es verfaBt 
worden ist, Rechnung getragen hat. Es eignet sich demnach, gerade so wie. 
das kriegswissenschaftliche Werk des Kaisers Leo, vorziiglich dazu, als Quelle 
gur Erkenntnis des byzantin. Kriegswesens uu dienen, natiirlich aber nicht fir 
sich, und nicht isoliert betrachtet, Hine isolierte Betrachtungsweise bringt es 
mit sich, da8 uns manche Veranderung unverstindlich bleibt und man auf 
Kombinationen angewiesen ist, die dann durch ein ,,sans doute verstirkt 
werden. Ich gebe zu, daB man bei A. zu einer historischen Betrachtungsweise 
bemerkenswerte Ansitze findet, aber selbst in diesen Fallen fiihrt sie bei ihm 
nicht zu solchen Ergebnissen, zu welchen eine methodisch ins Werk gesetzte 
historische Betrachtungsweise notwendig fiihren muf. So meint er z. B., daB 
das Korps der Optimaten, auf die méglicherweise die dcyved xal duvard t&y- 
wor des § 56 im XII. Kapitel der leoninischen Taktik abzielen, und die 
gur Zeit Konstantins VIL nach der von A. hierher gezogenen Vermutung 
Gelzers (Byz. Themenverf. S. 111) Infanterieregimenter waren, ,,appartien- 
nent exclusivement & la Cavallerie‘ und zwar als Elite-Truppen der Reserve. 
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Es ist schwer glaublich, da8 Elite-Truppen der Kavallerie zu Infanterietruppen 
herabgesunken seien zu einer Zeit, wo man von der Wichtigkeit der Kavallerie 
gegen die Sarazenen in groBem Mae durchdrungen war. Um sie richtig m 
bestimmen, hitte A. der bei Gelzer (a. a. O.) verzeichneten Notiz des Ibn 
Hordadbeh, der um 840 herum lebte, und ,,eine administrative civil-militirische 
Beschreibung des Rémerreiches gegeben hat, welche sich durchweg auf offizielle 
Quellen und Autopsie stittzt“ (Gelzer p. 81), gréBere Aufmerksamkeit schenken 
sollen. Ibn Hordadbehs Annahme, da8 zu jedem Korps von 6000 Kavalle- 
risten 6000 Stallburschen, d. h. beritten gemachte Infanteristen ge- 
héren, gewinnt an Bedeutung, wenn wir bei A. (8. 14) von den Bouxedaderor 
(nach welchen nicht unter Konstant. Porphyr. das Own rav Bovxediaolov 
benannt wurde, wie A. S. 18 behauptet, sondern unter Leo dem Isaurier, da 
ja tibrigens das Thema ,,al Bokollar“ auch Hordadbeh kennt) die Bemerkung 
zu lesen bekommen, da8 eines ihrer Privilegien war, daf sie ,apparemment ... - 
peuvent prétendre & autant de valets qu’ils veulent, puisque le réglement, qui 
fixe la domesticité des Fédérés, optimates et soldats, est muet & leur égard“. 
DaB finf Optimaten je zwei doudro.(!) hatten als imegaomicrat, das dtirfte bei 
einem Korps, das als Aufwartetruppe von Garderegimentern (wie es die Bov- 
xelidovos sind) dient und beritten ist, schwerlich AnstoB erregen. 

Die Angabe A.’s, daB die posdeg&ros immer nach den Bovxedicosou und 
vor den déviuéros genannt werden, lasse ich nicht gelten, da ja dem unser 
‘Autor §. 66 widerspricht (Ilod¢ todroug Osi eidévar, él wév toig drvreuctroce 
nut pordsodtorg etc.). Sehr fraglich ist es, ob der maig rod qosdegdrov in der 
Schlacht sich hinter den modegdto: aufgehalten hat. Das Schema der reétg 
des uéoog tév podeodtmy, wie es im Ambrosianus fol. 103° tiberliefert ist 
und im Med. fol. 20% (vgl. Scheffer p. 537), freilich bei einer Tiefe von sieben 
und nicht acht Kavalleristen, stellt den waig tot pordegdrov in das fiinfte Glied, 
und nicht in das siebente, wie man es nach der Angabe von A. erwarten 
wiirde. DaB der dexdéeyys ein bon tirqur zu sein hat (8. 30), lese ich aus dem 
ei duvardy dé xob togeverv eiddrag (p. 32) nicht heraus, wie denn weder aus 
_V, 1 p.121 und I2 p. 28 folgt, daB ,,chaque section“ ihre ,,ouvriers“ gehabt 
hat — denn nicht teyr/re¢ ist an letzterem Orte zu lesen, noch tivag mit Scheffer, — 
sondern was die Hss haben tévdag —, noch laut 8. 324, daB man die dala 
der Infanterie doyeyla genannt hat. Freilich ist, was die Verweisungen auf 
die Seitenzahl der Schefferschen Ausgabe anbetrifft, eine gewisse Ungenauig- - 
kelt bei A, eingerissen. So ist z. B. S. 11 statt p. 63: 62, statt 22: 21 m 
lesen, insbesondere aber sind beziiglich 8. 1837 und #f. die meisten Verweisungen 
gewdhnlich um eine Nummer hiéher indiziert, was in Hinsicht auf die Kon- 


‘trolle der Angaben hindernd wirkt. ©... 
_. Von ni¢ht untergeordneter Bedeutung ist es zu untersuchen, ob denn der 
Zeitpunkt schon gékommen ist; um auf Grund des sog. Maurikios ein Bild’ 
der byzantinischen Armee im. 6. Jahrh. zu entrollen. Ich habe in meiner. .. 
Zur Uberlieferung mittelgriechischer Taktiker“ (BZ KV S. 47—87) betitelten 

‘Abhandlung, auf die A. in seiner Studie nirgend Bezug nimmt, vielleicht weil | ; 
er sie nicht kennt, der Ansicht Ausdruck gegeben,. daf das Werk des M..” ' 
chronologisch um ein gutes Stiick weiter herabgeriickt werden mu8; ich habe”: | 
verschiedene, vornehmlich aus der Uberlieferungsgeschichte des Werkes ent-  _ 
nommene Griinde ins Treffen gefiihrt, die von Carlo Maria Patrono in seiner © 
Abhandlung Contro la paternité imperiale dell’ OigBixtov Textind-Sroarnyenc 
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(Estratto dalla Rivista Abruzzese di Scienze, Lettere ed Arti XXI, fase. XII; 
Teramo 1906) S. 15 ff. um ein Betrichtliches vermehrt worden sind, und die 
nachdriicklich die Meinung verfochten, die auch die Krumbachers (GBL?S. 636) 
gewesen zu sein scheint, daB das Werk eigentlich eine Kompilation aus ver- 
_ Schiedenen, zum Teil auch &lteren Quellen ist. Seitdem hat-sich das kleine 
Arsenal von Beweisgrtinden unserer Gruppe um ein wichtiges Argument ver- 
mehrt. Eugen-Darko hat in seiner kiirzlich erschienenen Abhandlung, die 
den Titel ,,A magyarokra vonatkozd népnevek a bizdnczi irdkndl“ (Budapest 
1910) fihrt, mit Hilfe Marquarts (Historische Glossen zu den alttiirkischen 
Inschriften) S. 45 erwiesen, da& der Name Totoxor bei den byzantinischen 
‘Schriftstellern auf die Magyaren erst von der Mitte des 8. Jahrhs. an be- 
zogen werden darf. Falls wir nicht von der Annahme ausgehen, da8 Kaiser 
Leo, obwohl er die Totdexo:, d. h. die Magyaren, im Kampfe gegen die Bodiyagos 
als Bundesgenossen gebraucht und von ihnen sich auch Geiseln verschafft hat 
(S. Theoph. Contin. ed. Bonn. 8. 854), dennoch keine Idee hatte, auf was fiir eine 
Vélkerschaft er in seiner Taktik die bei dem sog. Maurikios von den Totoxoz 
berichteten Angaben anwendet, bleibt nichts anderes iibrig, als die Hypothese 
aufzustellen, da8 der Bericht tiber die Totexor bei dem sog. Maurikios erst 
entstanden ist, als die Byzantiner ihre erste Bekanntschaft mit den Magyaren 
machten, also im 8. Jahrh. Die Tatsache nun, daB es neben dieser mit unserem 
Maurikios (recte Urbikios) zeitgendssischen Quelle auch cine andere mindestens 
ebenfalls zeitgendssische Quelle gibt, die oroatumtind éitiui« des I. Logos, die 
Kaiser Leo der Weise in seine Taktik als VIII. Kapitel eingereiht hat, welch 
VIII. Kapitel nach Giannino Ferrari, dem gewiegten Kenner des byzantin. 
Rechtes, ,,si connette strettamente alle leggi militari dell’ epoca isaurica“ (Il 
diritto penale delle ,,Novelle di Leone il Filosofo, Estratto della Rivista 
Penale, vol. LXVII, fase. IV [1908] 8. 7), und jener empirische Befund, vor 
dem niemand, der sich mit der Uberlieferungsgeschichte der byzantin. Taktiker 
beschiftigt, die Augen verschlieBen kann, daf es in Byzanz — seit wann, das 
wissen wir freilich nicht — ein offizielles kriegswissenschaftliches Handbuch 
gegeben haben muB, das wiederholt umgearbeitet worden ist, lassen Zweifel 
dartiber aufsteigen, ob der sog. Maurikios wirklich nur Zustinde des 6. Jahrhs. 
geschildert hat. : 

Hatte der Vf. meine oben erwihnte Abhandlung einer Beachtung ge- 
wiirdigt, so hatte er auch in anderer Hinsicht seine tibrigens verdienstliche 
Arbeit nicht vorschnell zum AbschluB gebracht. Er hitte daraus ersehen, daB 
der Text Sch.’s, wenn er auch durchaus nicht desperat genannt werden darf 
(Sch.’s Ausgabe basiert ja auf der florent. Rezension, die der Med. LV 4 repriisen- 
tiert), so doch so weit mit Hilfe der hslichen Lesarten verbessert werden kann, 
da8 selbst eine synthetische Arbeit, wie diejenige von A., einen Gewinn daraus 
gezogen hatte. Nicht nur den unpassenden Titel Szearnyimdv, tiber den sich 
schon Zachariae von Lingenthal (BZ III [1894] 8. 441) moquiért hat, 
hitte A. dann aufgegeben, er hatte vielleicht auch den Mediceus eingesehen und 
manche Termini, wie Bodxsvov (nur einmal, 8. 167, in dieser Form iiberliefert, _ 
sonst tiberall konsequent Boixnvor, Bovxynydtae), meomdrmeac (da ja Schon Sch. 
S. 425 sagt: ,non video, si a mateiv hoe verbum est, ut censuisse videntur, 
quare et praepositione et terminatione Latina uti voluerit Mauricius“, und 
der Med. die synkopierte Form wgozmdérogas [cf. tibrigens weoudortog| hat), 
Botuodov (der Med. hat die Form Bovdxovioy) , wccoloBe Boudec (der Med. hat 
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wortoBéeBovie, was den bei Vegetius tiberlieferten mattiobarbulis wohl n&her 
kommt), dmcSoxoveby (-xotg2a die Med. Hs) usw. verbessert; er hitte von 
keiner yovornt) 6dya gesprochen, sondern meine Konjektur ,,yonorx7jc“ ange- 
nommen, wenn er gesehen hiitte, da8 der Ambrosianus das yovorndg (yonorixce 
richtig Scheffer) weiter oben mit tumixé¢ umschrieben hat, und wenn er bei 
Gelzer (a. a. O. 117) gefunden hatte, daB Konstantin De cerimoniis aulae 
Byzantinae II 50 der af xaré tbwov (gesetzlich bestimmten) édyat rHv oroa- 
tyyev Erwihnung tut. 

Dessenungeachtet ist die Arbeit von A. ein Kommentar erster Gtite zum 
kriegswissenschaftlichen Werk des Urbikios. 


Budapest. R. Vari. 


Em. De Stoop, Essai sur la diffusion du Manichéisme dans l’em- 
pire romain, Gand 1909. VIII, 152, 8. 8° (= Recueil de travaux publiés 
par la faculté de philosophie et lettres de l’université de Gand, 38™° fascicule).. 

In dieser Studie hat sich ein Schiiler Cumonts Sammlung und Ausbeutung 
aller Nachrichten tiber die Verbreitung des Manichéismus in Orient und Occi- 
dent seit dem Ausgang des 3. Jahrhs. zum Ziel gesetzt. Vorangeschickt sind 
Kapitel tiber die Ursachen, welche die Propaganda des Manichfiismus im 
Reiche erleichterten, tiber sein Verhaltnis zur Kirche und iiber die staatliche 
Gesetzgebung. Erféhrt der mit dem Gegenstand Vertraute nicht gerade viel 
Neues, so wird ihm doch die geschickt angeordnete und von gesundem Urteil 
zeugende Zusammenstellung des Bekannten von Wert sein, da etwas Ahn- 
liches in der Literatur nicht vorhanden ist. Erfreulich ist, daB der Verfasser 
die Unart vermeidet, Erscheinungen des Asketismus, die in den katholischen 
Quellen als Manichéismus bezeichnet werden (nach dem bekannten Verfahren 
der Rémer, von denen Hieronymus sagte: Quam viderint pallentem atque 
tristem, Manichaeam vocant), mit den Manichiern ,,in einen Topf zu werfen“, 
wie er selbst mit deutscher Redensart es ausdriickt. Das gilt vornehmlich 
vom Priszillanismus, tiber dessen Higenart sich bei De Stoop gute Bemerkungen 
finden. Er ist darum auch in der Lage, die Phantasien Dufourcgs tiber den 
von ihm sogenannten Neomanichiismus, seine angebliche Bliite im 5. Jabrh. 
und seine angebliche Bek’mpfung durch die Literatur der katholischen Apo- 
kryphen mit Erfolg zuriickzuweisen, Was er hiertiber im Schlufabschnitt seiner 
Arbeit austiibrt, scheint mir besonders beachtenswert, fithrt allerdings, sofern 
dabei nur die Entwicklung im Abendland in Betracht kommt, tiber den In- 
teressenkreis dieser Zeitschrift hinaus. 


‘GieBen. * G. Kriiger. © 


Sir W. M. Ramsay and Miss Gertrude L. Bell, The thousand and 
one churches. London, Hodder and Stoughton 1909. XVI, 580 S. mit 


"$86 Abbildungen. 


Miss Bell hat; veranlaBt durch mein Buch tiher Kleinasien mehrere Reisen 

nach dem Osten ‘unternommen. Die erste war jene, tiber die der Bericht in 

der Revue archéol. erschien (B. Z. XVI 378f.). Es folgte dann, als von seiten Sir 
Williams Einspruch gegen meine Datierung erhoben wurde, ein lingerer Auf- 

enthalt mit der Familie Ramsay in Binbirkilise, woran sich Ausfliige kniipften. 





Besprechungen 555 


Daritiber berichtet das vorliegende Buch. Inzwischen hat Miss Bell eine dritte 
Reise u. zw. nach Mesopotamien unternommen. Ein Teil ihres Materials wird 
in meiner Arbeit tiber Amida erscheinen; sie selbst bereitet eine Monographie 
tiber das persische Schlof el-Cheitar vor. Es ist also eine ganz planmiBige 
und zielbewuSte Arbeitsleistung, vor der wir hier stehen. Miss Bell verfiigt 
liber die Mittel und vor allem tiber den sehr energischen Willen, das, was sie 


"sich vornimmt, durch- und in immer weiterem Ausblick auch fortzuftihren. 


In dem vorliegenden Werke tritt sie an der Seite des besten Kenners 
der Geographie und Geschichte Kleinasiens, besonders in christlicher Zeit, auf. 
Sir William hat liber die Resultate der im J. 1907 angestellten eingehenden 
Untersuchungen schon im Expositor IV (BZ XVII 681) berichtet und darin 
bereits seine im Athenium Nr. 3968 vorgebrachte Ablehnung meiner Datie- 
rung widerrufen.’ Diese hat inzwischen Leuten genug Waffen gegen mich in 
die Hand gegehen; im Interesse unserer gemeinsamen Sache war das sehr zu 
bedauern, Am Schlusse des Vorworts bringt Ramsay ein Beispiel, wie Denk~- 
miler in Kleinasien ihre Form wandeln konnten: in Anazarba ist aus eiiem 
Rundbogen des 4. oder 5. Jahrh., wie nach der Inschrift geurteilt werden 
kann, in spiterer Zeit von den Armeniern ein Spitzbogen gemacht worden. 
So steckt das Alte im Neuen und ebenso oft liegt das Alte neben dem Neuen, 
was gerade im vorliegenden Buche deutlich gemacht wird. 

Den ersten Abschnitt tiber die Lage und Geschichte von Binbirkilise 
S. 1—40 hat Ramsay geschrieben, ebenso den letzten 8. 505—570, der iiber 
den Rest jener Denkmiler des Kara dagh handelt, die Miss Bell im Haupt- 
teile des Buches 8. 41—504 itibrig gelassen hatte. Was Binbirkilise selbst. 
anbelangt, so wird zwischen diesem Ort im Tal und Deghile auf der Héhe 
geschieden, wo schon im 5. Jahrh. Kléster entstanden seien; von 700-900 
hatte sich dahin die Bevélkerung vor den Arabern gefliichtet, erst 850—1070 
sei die Unterstadt wieder aufgerichtet worden. In ihr habe man zu scheiden: 
unbertihtte vorarabische Denkmiiler, wie Nr. 29 und 8, solche dlterer Zeit, 
die in der. arabischen Periode restauriert wurden (Nr. 1, 6, 7 und 12), end- 
lich Neubauten nach 850, die aber die alten Typen festhielten und kenntlich 
sind an der Nachlassigkeit in der Detailbildung. Ramsay siebt in Binbirkilise 
noch (z. B. in der Baugruppe 7) die alteste Form des Kultes aus dem 3. und 
4, Jahrh. erhalten, obzwar in Bauten aus dem 5. oder 6. Jahrh.: ein offener 
Hof dient als Gemeindezentrum; in ihm eine Apsis fiir die Wochentage, die 
Kirche fir den Sonntags-Gottesdienst. Abnliches hat Miss Bell in den Tigris- 
Kléstern entdeckt (davon in meinem Amidabuche). Der erste Abschnitt be- 
handelt dann noch die Bedeutung der Kirche in byz. Zeit, ihren Zusammen- 
hang mit dem Totenkult und die Wasserversorgung von BBK. Der vierte 
’ Abschnitt ftthrt die hittitischen Denkmiler, sowie die Inschriften der Meilen- 
steine und Sarkophage vor und geht dann auf die Inschriften an Kirchen ein. 
Voran stehen gemalte Worte auf der untersten Putzschicht in der Apsis von 
Nr. 1, entstanden um 500 oder frither, worin u. a. ein deycyyslog oravgopdoog 
erwihnt wird. Dann kommen die Steininschriften, die Ramsay schon im Expo- 
sitor besprochen hat, alles jedoch genauer bearbeitet. Die Datierungen schwanken 
zwischen dem 5. Jahrh. und 1162. 

Ich wende mich nun den von Miss Bell bearbeiteten Abschnitten IL und 
Til zu. Der ,erste Hauptteil II beschreibt auf das genaueste jede einzelne 
Kirche von BBK und Deghile. So weit es ging, ist meine in ,,Kleinasien, ein 
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Neuland“ eingefiihrte Numerierung beibehalten, nur wird Kirche Ny. 2, da 
sie nach Deghile gehért, durch Nr. 32 ersetzt. Miss Bell gibt natiirlich viel 
mehr, als ich bringen -konnte. Ich will mich bei diesem durch Grundrigse 
und Photographien reich ausgestatteten Teile nicht aufhalten und nur hervor. 
heben, wie schmerzlich die Nachsitze aus dem J. 1909 bertihren, die zeigen, 
was seit 1907 zugrunde gegangen ist. Am wertvollsten scheinen mir die 
mauerumwallten Kirchenkomplexe, die Miss Bell unter Nr. 6, 9, 24 — 7 — 
338, 36 —35, 45—32, 39, 43—44 zusammenfaft, dazu die ausgedehnte Kloster- 
anlage auf dem Mahaletch und dem Maden Dagh, endlich die Befestigung auf 
dem Bash Dagh. Mit dem dadurch erschlossenen Hinblick in die Gruppierung 
der Kirechen und Kléster ist einer meiner lebhaftesten Wiinsche, den ich an- 
liBlich der Besprechung der ersten Reise von Miss Bell getiuBert hatte, erftillt. 
Der dritte Abschnitt ,,Ncclesiastical Architecture ist der fiir den eng- 
lischen Leser und den Kunsthistoriker weitaus wichtigste des .ganzen Buches, 
weil Miss Bell darin tiber das rein statistische Referieren hinaus den Versuch 
macht, auf Grund des im Kara Dagh gesammelten Materials Stellung zu 
nehmen in den mit der Entdeckung der kleinasiatischen Gewélbekirchen auf 
ganz neuen Boden gestellten entwicklungsgeschichtlichen Problemen, wie ich 
sie ,,Kleinasien, ein Neuland“ und sonst aufgerollt habe. Da sie dabei das 
tibrige, auBerhalb des Kara Dagh in Kleinasien gesammelte Material mit ver- 
arbeitet, so gehdrt dieser umfangreiche 8. 195—502 reichende Abschnitt zum 
Anregendsten, was die kunsthistorische Literatur der letzten Jahre auf diesem 
Gebiete gebracht hat. Miss Bell konstatiert zuniichst den rein orientalischen 
Charakter der Kirchen des zentralen Plateaus von Kleinasien und macht 
neuerdings aufmerksam auf die groBe Mannigfaltigkeit der Bautypen, ihre 
lokale Verschiedenheit bei allem Gemeinsamen. Diese Kunst kénne nicht 
importiert sein, sie wire sonst mehr homogen. Auf gallischem Boden schliefen 
wir, muB ich dem entgegenhalten, aus derselben Hrscheinung auf das Gegenteil. 
Ich fiir meinen Teil glaube, daB in Kleinasien stark mit Hinwirkungen von 
seiten der iltesten christlichen Staaten d. h. der Osrhoéne und Armeniens ge- 
rechnet werden muf. Miss Bell selbst hat dafiir durch die Aufnahmen von 
ihrer mesopotamischen Reise her das wertvollste Material in meine Hinde gelegt. 
Und schlieBlich lehnt sie ja wohl auch yur Hinfliisse vom Westen ab, sieht 
z B. die gewélbte Hallenkirche fiir einen Typus an, der in Asien von hohem 
Alter ist. Der Narthex mit Turmkammern, der Hufeisenbogen, das Doppel- 
fenster wird jetzt auch von englischer Seite dem Orient zugeschrieben und 
Miss Bell empfindet wie ich, daB nur in Nr. 32 ein Einbruch des hellenisti- 
schen Typus der Kuppelbasilika vorliege. Die einschiffige, tonnengewdlbte 
Kapelle, woftir mehrere Beispiele beigebracht werden, soll im Wege der 
Klostertradition vom Osten gekommen sein. Ich méchte auf ,,Wérter und- 
Sachen“ I 8. 70f. hinweisen, wo ich zeige, daB solche Bauten als Refektorien 
tiblich waren; in Deghile scheint mir ein solches bei dem Gebiudekomplex 
,29 und 45“in D vorzuliegen, auch bei,,33 und 36“ kénnte man daran denken. 
Ubrigens schligt Miss Bell selbst 8. 468 vor, den Block D in dem groBen 
Kloster 35 als Refektorium zu deuten und ebenso den groBen Raum in 
Kurshundju. : 
Den kreuzformigen Typus ohne Mittelstiitzen (T) ist Miss Bell geneigt, wie 
ich es tat, von der Katakombe herzuleiten, jedenfalls sei er spezifisch anatolisch 
geworden. Je mehr der Reisende ins Innere vordringe, um so allgemeiner. 
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trete er auf, bis er in Kappadokien eigentlich alle andern Typen aus dem 
Felde schlage. Beziiglich des Mausoleums Konstantins verweise ich auf meine 
Kritik von Heisenbergs Apostelkirche in der Beilage d. Miinchner Neuesten 
Nachrichten 1909 Nr. 51. Die Basilika wird dort wohl jiinger gewesen sein. 
Mausoleum und Martyrion scheinen in manchen Gegenden vdéllig identisch. 
Der klassische Typus dafiir auf Berghthen ist eben das einfache T-férmige 
Kuppelkreuz. Bei Kléstern méchte ich auch hier an Refektorien neben der 
Kirche denken, so in Kurshundju auf dem Hassan Dagh. Bemerkenswert ist 
Miss Bells Hinweis auf die Verwandtschaft der Protaton-Kirche auf dem Athos 
mit der Kirche von Yaghdebash auf dem Hassan Dagh. Sie nimmt ein Drittes © 
als Vermittler an und verweist darauf, wie nahe die dekorativen Steinnischen 
des kleinasiatischen Beispiels koptischen Parallelen stehen. 

Sehr eigentiimlich sind die beiden Hauptheispiele dieses Typus, Sivri-Hissar 
und Tchukurken. Beide zeigen, angelehat an den westlichen Kreuzarm, ein 
einziges Seitenschiff. Ein solches auch an dem tonnengewélbten Kirchlein von 
Tchanderlik. Man méchte an eine notgedrungen einseitige Erweiterung des 
TInnenraumes denken, Miss Bell schlie8t aber aus der Tatsache, daB sich solche 
einzelne Schiffe auch in Felsenkirchen finden, daB solche Bauten von vornherein 
beabsichtigt waren, doch lehnt sie Rotts schwankende Deutung auf einen 
kappadokischen Memorialtypus ab.. 

Fir den Typus der Kreuzkuppelkirche nimmt Miss Bell die Méglichkeit 
armenischer Einfltisse bez. ein asiatisches Prototyp an, leitet sie also nicht 
aus der hellenistischen Kuppelbasilika her. Neben Firsandyn und Tchangliklisse 
stellt sie als neue Belege zwei Bauten aus dem Kara Dagh, dann Ala Klisse 
und zwei Beispiele bei Konia, naémlich Silleh und Miram. Bei dieser Gelegen- 
heit wird auch die Amphilochioskirche in Konia selbst und Ilanli-Klisse be- 
sprochen. 

Auch der Abschnitt tiber das Oktogon macht die englische Leserwelt be- 
kannt mit den schwebenden Problemen. Neu ist der Hinweis auf Calders Fund 
in Laodikeia bei Ramsay, Luke the physician p. 339. Besonders ausftithrlich 
wird der Gewélbebau behandelt. Er kame schon bei den Hittitern vor und sei 
gewiB nicht erst durch die Rémer eingefiihrt. Fir die Ubersetzung des Qua- 
drats in das Kuppelrund seien die innerasiatischen Konstruktionen vorherrschend, 
das Pendentif tauche erst im 10. Jahrh. auf. Beztiglich des Tamburs éufert 
sich Miss Bell gegen mich; er sei spat eingeftibrt und zwar von der Kiiste her. 
Dagegen schlieBt sie sich in Sachen der Stein- und Ziegelarchitektur wieder 
an meine Ausftthrungen in ,,Kleinasien“. Sehr beachtenswert ist der Abschnitt 
iiber die Klosteranlagen. Am eigenartigsten seien die Baugruppen auf Berg- 
spitzen; sie vermitteln den Ubergang von den alten Bergheiligtiimern zur neuen 
Religion und seien daher friihen Ursprunges, was auch ihre Bauart bestitige. 
Nicht vor dem Ende des 6. oder dem Anfang des 7. Jahrh. erscheinen dann 
im Kara Dagh Koinobien in den befestigten Kléstern von Deghile, vielleicht 
bewohnt von einer Art Militarminchen. Eingehend bearbeitet sind auch die 
Binzelheiten des dekorativen Schmuckes, die Profile, Kapitelle und spaten 
Ornamente. Man hitte hier Gruppen von Abbildungen erwartet. Hs ist schwer, 
die einschlagigen Belege zusammenzusuchen , bes. weil im Register eine stati- 
stische Zusammenstellung der Kirchen von Binbirkilise nach der Nummern- 
folge fehlt, diese aber im Texte selbst nicht streng eingehalten ist. Miss Bell 
findet, da8 der antike Geist immer mehr verschwindet, daftir mehr asiatische 
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Motive eintreten. Fiir die Hntrelacs und Rosetten nimmt sie Import an und 
hitte ruhig Persien nennen kénnen. Den SchluB bildet eine vergleichende 
Untersuchung iiber die Bauart der Befestigungen; sie tragen byzantinischen 
Charakter und stehen den von Diehl publizierten Festungen Nordafrikas nahe. 

Die Zusammenarbeit eines erfahrenen historischen Geographen wie Sir 
William mit einer entschlossen streng wissenschaftlich arbeitenden Dame hat 
ausgezeichnete Friichte gezeitigt. Méchte man in England tiichtig zugreifen; 
Miss Bell hat die Landsleute sehr gut orientiert tiber die tausend Fragen, 
die beztiglich der ultesten christlichen Kunst in den letzten Jahren gestellt 
worden sind. 


Wien. Josef Strzaygowski. 


% : 
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Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen sollen auch in Zukunft in der gleichen Art und 
Vollstindigkeit wie bisher tiber die Fortschritte unserer Wissenschaft unterrichten. 
Zu unserer groBen Freude kénnen wir mitteilen, daS auBer den friiheren Mit- 
arbeitern mehrere bewahrte Fachgenossen ihre stindige Mitwirkung an der Biblio- 
graphie zugesagt haben, um die durch Karl Krumbuachers Tod entstandene Liicke 
nicht allzu fiihibar werden zu lassen. Daher werden in Zukunft die bibliogra- 
phischen Notizen von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), Albert Ehrhard in 
StraBburg (A. E.), Aug. Heisenberg in Mtinchen (A. H.), Ed. Kurtz in Riga 
(HE. K.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P. Mare in Miinchen (P. Me.), J. Strzy- 
gowski in Wien (J. S.), R. Vari in Budapest (R. V.) und Carl Weyman in 
Miinchen (C. W.) bearbeitet. Zur Erreichung miglichster V71st%~ ~set -verden 
die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz beztig -ien Si: r-, seien 
sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
m. lassen. Bei Separatabziigen bitten wir dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem ftir uns be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser ftir eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mtihe macht, kostet uns stets umstiindliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemithungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich ist. Die Artikel sind inner- 
halb der einzelnen’ Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, 
soweit es miglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 1910 gefiihrt, Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


Hinleitung in die Altertumswissenschaft, herausgegeben von 
Alfred Gercke und Eduard Norden. J. Band. Methodik, Sprache, Metrik, 
Griechische und Rémische Literatur. Teubner, 1910. XI und 5888. 13 M. 
Das Werk, dessen erstes Drittel dieser Band darstellt, will dem Studenten der 
klassischen Philologie eine Ubersicht tiber die wichtigsten Tatsachen und Pro- 
~ bleme seiner Disziplin geben, Es verzichtet also prinzipiell darauf im Detail 

volistindig zu sein oder Neues zu bringen; dennoch biirgen schon die Namen 
der Bearbeiter daftir, daB auch der Kenner daraus lernen kann. — Den Byzan- 
tinisten interessieren wohl hauptsichlich die Grenzgebiete. Da wird er denn 
gleich konstatieren, da8 die Grenze nirgends gezogen ist. Ks fehlt tiberhaupt 
‘ jeder Boog der Disziplin, der das Werk gilt. Ich wei8, da8 ein solcher schwer 
zu geben ist; denn die historische Wissenschaft ist eine. Aber gerade weil 

die ,,Altertumswissenschaft" xav’ éEoysjv, die ,,klassische“ Philologie, ihre Sonder- 
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stellang betont (und dies mit Recht), muf sie sie auch priizisieren und be- 
griinden. Auch bedarf der Student einer méglichst scharfen Abgrenzung seiner 
Disziplin gegen die benachbarten und einer méglichst systematischen Ubersicht 
tiber die untergeordneten; er kommt sonst zu leicht in Gefahr, die Gesamtheit 
des Examenstoffes als cin wissenschaftliches Ganzes anzusehen. Wie er sich 
~gu Gen Byzantinern verhalten solle, dartiber driickt sich der vorliegende Band 
nicht sehr klar aus. Gerckes Methodik scheint die Byzantiner in corpore ein- 
zubegreifen (8. Byer Bethe schlie8t seine Geschichte der gricchischen Poesie 
mit Synesios, Nonnos und Gregorios und einem etwas ritselhaften Ausblick 
auf den ,neuen fremden Geist“, der uun kommen soll; Wendland hért in der 
Geschichte der Prosa ohne weiteres bei Pseudo-Dionysios auf; Kretschmer 
zieht fiir die Sprache das Neugriechische ausgiebig heran; Bickel schweigt in 
der Metrik die ganze Kaiserzeit tot (freilich bleiben noch schlimmere Liicken 
in der klassischen Zeit), 1ABt aber bei der Behandlung der rhythmischen Prosa 
sogar Sophronios zu Wort kommen. 

Im einzelnen sei notiert: Methodik (Gercke). 8. 13f. einiges tiber byzanti- 
nische Paliographie. Hiertiber wohl im III. Band Ausfiihrlicheres (wareo¢ wird 
moc, nicht og abgektirzt). 8.23 tiber byzantinische Textkritiker. S. 33 ff. tiber 
philologisch-historische Methode (unter den Literaturnachweisen fehlt Zielinski 
in Teubner ,,Schaffen und Schauen“ II 195 ff.). — 8.41 positive Beweise ftir 
die Abhaingigkeit einer Hs von einer anderen sind nicht immer schwer zu finden. 
Wichtige Kriterien sind die Ubereinstimmung einer Lticke in einer Hs mit einer 
vollen Zeile der anderen, Korruptelen, die aus zweideutiger Schreibung des Ori- 
ginals stammen, Vermengung von Doppellesungen in der Abschrift u. dgl. Auf 
‘den Nutzen der Photographie fiir diese und alle thnlichen Fragen war hinzu- 
weisen. — 8. 68 Bestitigung von Konjekturen durch neugefundene Uberlieferung. 
Hier wiiren Beispiele von Nutzen gewesen (Pindar Paean IX oder der Nonnos- 
Papyrus). Die Kontrolle unserer Methodik ist einer der bedeutendsten Ge- 
winne aus den neuen Funden und einer Monographie wert. — Sprache 
(Kretschmer). Der Verlust der Quantitatsunterschiede und der Wandel des 
Akzentes werden nicht erwihnt. §. 169 ff. tiber Koine und mittel- und neugr. 
Diglossie. — Griechische Poesie (Bethe). §. 82428 Kaiserzeit. Die 
Darstellung bietet gegentiber der von Wilamowitz (Kultur der Gegenwart I) 
wenig Neues; von dieser hingt sie ab, wenn von Anapaesten Gregors statt 
von Hemiamben die Rede ist. Da8 Proklos als Zeitgenosse des Synesios auf- 
tritt, kommt wohl davon, daB Wilamowitz die beiden zusammen behandelt 
hat (Die Hymnen des Proklos und Synesios“, 1907 fehlt in den Literatur- 
angaben). Als Reste der dramatischen Poesie waren die Podagraspiele zu 
erwihnen (DLZ 1909, 2273). DaB Gregor mit seinen Poesien nur zeigen 
wolle, er kénne auch dichten (8S. 325), wird 8. 328 widerlegt, wo er mit , 
Catull verglichen wird, was freilich auch nicht paBt. Das wichtigste erhaltene 
Sttick altchristlicher Lyrik, das Lied der Jungfrauen bei Methodios, durfte 
nicht fehlen. — Griechische Prosa (Wendland). 8. 370—398 Kaiserzeit. 
Die Prediger des 5. Jahrh., besonders Basileios von Seleukeia, hatten vielleicht 
ein Wort verdient. — Quellen und Materialien, Gesichtspunkte und 
Probleme zur Erforschung der griechischen Literaturgeschichte 
(Bethe und Wendland), ein sehr nittzliches Kapitel. 8. 411—425 Uberlieferung 
und Ausgaben. Das Lexikon des Hesychios (8. 416) gehért nicht in die byzan- 
tinische Renaissance. Worauf grtindet sich die Behauptung, die Zerstérmng 
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der klassischen Literatur sei vornehmlich im 7. und 8. Jahrh. geschehen ? 
Verbrennung heidnischer Biicher bezeugt Malalas (491, 18) schon fiir das 
Jahr 561. — 8.440. Erzihlungskunst. Fir das Fortleben heidnischer Mo- 
tive in christlicher Gestalt sind Useners hl. Tychon und Deubners Kosmas und 
Damian schlecht gew&hlte Zeugen. — 452—588 Roémische Literatur 
(Norden, die christliche von Wendland). P. Ms. 
Alfred Gudemann, Grundri8 der Geschichte der klassischen 
Philologie. Zweite vermehrte Auflage. Leipzig 1909. VI, 2608. 8° 
Auch der Abschnitt ,,Die byzantinische Epoche“ ( 529—1350) verwertet in 
den Kapiteln Photios, Konstantin VII, Suidas, Tzetzes, Eustathios, Planudes 
und Moschopulos gewissenhaft die Ergebnisse der neueren Forschung. A. H. 
Bibliotheca scriptorum classicorum et graecorum et latino- 
rum. Die Literatur von 1878—1896 einschlieBlich umfassend. 
Herausgegeben von Rudolf Kiu®mann. I. Band: Scriptores Graeci. 
Erster Teil: Collectiones. Abercius bis Homerus. VIII, 708 8. 
Leipzig, Reisland 1909. (146. Band des Jahresberichts tiber die Fortschritte ~ 
der klass. Altertumswissenschaft.) Auch fiir unsere Studien besitzt dieses 
Buch, das Resultat hingebendsten Fleiges, grofe Verdienste. Die byzantinische 
Literatur ist ebenso gewissenhaft berticksichtigt wie die altchristliche; im 
ersten Teile ‘Collectiones’ hitte man freilich eine noch straffere Disposition 
gewtinscht. Choiroboskos, Pisides, Pachymeres figurieren alle unter Georgius. 
Das ist zwar ein alter Brauch, allein ein MiBbrauch, und wenn doch Verweise 
regelmiBig angewendet werden, so miifiten sie lauten: ‘Nicephorus Gregoras 
siehe Gregoras Nicephorus’; nicht umgekehrt. Vgl. die Besprechung von 
K. Fuhr, Berliner philol. Wochenschr. 29 (1909) Sp. 1606—1609. A. H. 
Max Egger, Histoire de la Littérature grecque. Nouvelle édition 
(17°) revue, augmentée et entisrement recomposée. Paris, Delaplane 1908. 
XII, 465 S. 8°. Ist, wie aus dem Referate von My, Revue critique N. 8. 69 
(1910) Nr. 26 8.502f. zu érsehen ist, gerade in den die Literatur der spiiteren 
Zeit behandelnden Abschnitten vervollstindigt worden. C. W. 
Theodor Mommsen, Gesammelte Schriften. VII. Band. Philologische 
Schriften. Berlin, Weidmann 1909. XII, 826 8. 8° 20 A. Der von 
E. Norden herausgegebene Band enthalt den Wiederabdruck mehrerer in das 
Gebiet der Byzantinistik fallenden Abhandlungen bezw. Miszellen, n&mlich 
Nr. 538 Zu Dictys, Nr. 65 Die armenischen Hss der Chronik des Eusebius, 
Nr. 73 Zosimus, Nr. 74 Uber die dem Cassius Dio beigelegten Teile der Pla- 
nudischen und der Constantinischen Exzerpte, Nr. 75 Bruchstiicke des Johannes 
von Antiochia und des Johannes Malalas, Nr. 76 Lateinische Malalasausziige, 
Nr. 77 Zur byzantinischen Chronographie, Nr. 85 umedsdeov (iiber eine sprach- 
liche Higentiimlichkeit griechischer Inschriften in Syrien). C. W. 
Eduard Schwartz, Charakterképfe aus der antiken Literatur. 
I. Reihe. 3. Aufl.’ Fiinf Vortrage. — IT. Reihe. Fiinf Vortriige. Leipzig und 
Berlin, B. G. Teubner, 1910. Geh. je 2,20 M., geb. 2,80 AM. Gleichzeitig 
mit der dritten Auflage der ersten Reihe beschert uns E. Schwartz in einer 
zweiten Reihe fiinf repriisentative Charakterképfe aus der Welt des Hellenismus. 
Wir freuen uns dieser meisterhaften Essays und werden uns diesem Beispiel 
gegentiber deutlich bewuBt, wie sehr unsere byzantinische Literatur noch 
der Durcharbeitung bedarf, um in einer ahnlich selbstsicheren und wohl 
fundierten Darstellung popularisiert werden zu kénnen; gerne schlieBen wir 
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uns der von U. v. Wilamowitz-Moellendorff in seiner Besprechung, Deutsche 
Litztg. 1910, 285 geauBerten Hoffnung an, da8 der letzte dieser Charakter- 
képfe, Paulus, der Vorlaufer einer dritten Reihe werden mége, die dann niher 
an unsern Studienkreis heranfiihren wiirde. P. Mc. 

Filippo Ermini, 11 Centone di Proba e la poesia centonaria 
Latina. Studi di —. Rom, Loescher 1909. 1 Bl,168S. 8° 7 Lire. Wird 
erwihnt wegen der Bemerkungen tiber den Homercento der Eudokia 
(S. 25 ff.), den der Verf. als direkte Nachahmung des Vergilcentos der Proba 
betrachtet. CG. W. 

G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians (vgl. B. Z. 
XVIII 242) und R. Asmus, Kaiser Julians philosophische Werke (vgl. 
B. Z. XVII 241f.), Anerkennend besprochen von Paul Wendland, Berliner 
philolog. Wochenschrift 30 (1910) 37—41. P. Me, 

Adolf Bauer, Beitrige zu Eusebios und den byzantinischen 
Chronographen. Sitzungsber. der Kais. Akad. der Wissensch. in Wien. 
Philosoph.-Histor. Klasse 162. Band, 3. Abh. 52 8. Wien 1909. Seit dem | 
8. Jahrh. entwickelt sich die byzantinische Chronik in zweierlei Art, entweder 
in umfangreichen Werken, die an Georgios Synkellos ankntipfen und die groBe 
Tradition der Alexandriner fortsetzen, oder in diirftigen Abrissen, die ihren 
Anfang mit Nikephoros nehmen, Uber neue Hss von dessen Xoovoyouquxdy 
odvrouov handelt B. zuerst, insbesondere tiber das Verbiltnis, in dem der von 
B. ktirzlich edierte Matritensis 121 zu Nikephoros steht, ferner tiber Vindob. 
hist. gr. 40, den nach einer alten Abschrift von mir Pusch ver@ffentlicht hat, 
und tiber den Marc. 407, den ich frither als eine Kompilation des Theodoros 
Skutariotes nachgewiesen hatte. Am wertvollsten ist der Cod. Brit. Mus. add. 
19390, die alteste Hs des “echten Nikephoros, deren Varianten jetzt B. nach 
einer Kollation von Burckhardt mitteilt. 

Im zweiten Teile der Arbeit geht B. den Vorlagen des Anonymus Ma- 
tritensis in dem vorchristlichen Teile seiner Chronik nach, Methodisch iuBerst 
wertvoll ist der hier von B. aufgestellte Grundsatz, bei den chronologischen 
Berechnungen von den Summen auszugehen und den Widerspriichen, in denen 
sie zu den Hinzelzahlen stehen. Daraus ergibt sich, daB von den 38 Summen- 
angaben 14 dem Nikephoros entnommen sind. Von den iibrigen 24 gehéren 
alle auf biblische Geschichte beziiglichen Summen, im ganzen 9, einem eigen- 
tiimlichen chronologischen System an, dessen Urheber gegen Husebios mit den 
gleichen Argumenten ficht wie Panodoros und Annianos bei Synkellos, Ebenso 
geben die tibrigen 15 profangeschichtlichen Zustitze alle auf eine einheitliche 
dritte Quelle zuriick, die auch der sog. ’Exdoy? éocogidy zugrunde liegt und von 
Gelzer bereits auf Panodoros zuriickgefiihrt war. Allein das ist nur bei An- 
nahme von Mittelquellen aufrecht zu erhalten. Unter diesen Mittelquellen 
nimmt aber Kusebios die erste Stelle ein. Die aus ihm stammenden Fragmente 
beim Anonymus Matritensis untersucht B. im letzten Abschnitt; sie lagen 
bishér nur entweder bei Hieronymus oder in armenischer Ubersetzung vor und 
ihr griechischer Wortlaut wird erst jetzt durch den Anonymus Matritensis be- 
kannt, der tibrigens nicht das Werk des Eusebios unmittelbar sondern durch 
alexandrinische Chroniken kannte. Fir die Kaisergeschichte von Konstantin an . 
benutzte der Anonymus das Werk des Theophanes. A, H. 

Libanii opera recensuit Richardus Foerster. Vol. V. Declamationes 
" I—XIL Leipzig, Teubner-1909. VI, 568 8. 8° 12 M. (Vgl. B. Z. XVII 
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563.) Den in den vier ersten Banden edierten Reden des Libanios folgen nun 
die (gleichfalls vier Binde fiillenden) ueléro: und zwar zuniichst die Dekla- 
mationen: 1. Apologia Socratis, den Reden nahestehend, nach 362 verfaBt ; 
vgl. tiber dieses Werk die in den Addenda p. 565 genannte Schrift von 
H. Markowski, De Libanio Socratis defensore, Breslau 1909. 2. De So- 
cratis silentio (einer seiner Schiiler sucht gegentiber den Ankligern durchzu- 
setzen, daB er ihn wenigstens am Vorabend seines Todes sprechen diirfe). 
3. und 4. Legatio Menelai et Ulixis (Menelaos und Odysseus fordern als Ge- 
sandte von den Trojanern die Riickgabe Helenas). 5. Achillis ad Ulixem an- 
tilogia (nach Homer Ilias IX; gegen eine Deklamation des Aristides gerichtet, 
deshalb auch in Aristideshss tiberliefert, wie die Deklamation des Aristides in 
Libanioshss). 6. Orestis defensio (nicht vor dem Areopag). 7. und 8, Nep- 
tuni actio und Martis defensio (Poseidon klagt vor den auf dem Areopag als 
Richtern fungierenden Géttern den Ares an, daB er seinen Sohn Halirrothios 


- getdtet, Ares rechtfertigt die Tat, weil dieser seine Tochter Alkippe verfihrt 


habe). 9. und 10. Neoclis oratio und Themistoclis antilogia (Neokles verlangt, 
‘daB sein von ihm enterbter Sohn Themistokles nach dem Siege von Salamis 
zu ihm zuriickkehre, dieser weigert sich). 11. Cimonis oratio (Kimon verlangt 
an Stelle seines Vaters Miltiades ins Gefiingnis geworfen zu werden). 12. Ti- 
monis oratio (der bekannte athenische Misanthrop will vom Rate seine Ver- 
urteilung zum Tode erwirken, weil er sich in Alkibiades verliebt hat). Die 


* hsliche Uberlieferung der Deklamationen ist eine reichere, als die der (weit 


weniger gelesenen) Reden, hat aber stark gelitten, so daB sich fir die emen- 

datorische Titigkeit ein weites Feld dffnet. Vel. die ausfithrliche Besprechung 

von Rudolf Asmus, Wochenschr. f. klass. Philol. 27 (1910) Nr. 10 Sp. 263— 266. 
C. W 


H. van Herwerden, Commentatiuncula quinta ad Libanii ed. 
Foersterianam. Rheinisches Museum 65 (1910) 169—174. Zum 5. Bande 


‘der Ausgabe von R. Forster (vgl. die vorhergehende Notiz.) P. Me. 


Nonni Panopolitani Dionysiaca recensuit Arthurnus Ludwich, 
volumen prius libros I—XXIV continens. Teubner 1910. XXIV und 500 8. 
6 A. — Der Text ist aufgebaut auf dem fiir die Kritik allein in Betracht 
kommenden Laur. 32,.16, den die friheren Herausgeber (zuletzt Koechly, 1857) 
nicht kannten. Die gesamte Nonnosliteratur ist verzeichnet und sorgfaltig 
verarbeitet.. Die zahlreichen eigenen Konjekturen, die Ludwich unbedenklich 
in den Text setzt, sind meist sehr zweifelhaft. Der kritische Apparat besteht — 
‘zu neun Zehnteln aus wertlosen Angaben. Vgl. meine Besprechung in der 
‘Deutschen Lit. Zeit. 31 (1910) 2586—88. P. Ms. 

Hermann Nestler, Studien tiber die Messiade des Juvencus, 
Passau, Buchdruckerei Aktiengesellschaft Passavia 1910. 74 8. mit einer 
‘Tabelle. 8°. Inaug.-Diss. der Univ. Mtinchen (Phil. Fak.) und Programm des 
‘Gymnasiums zu Passau f. 1909/10. Die Arbeit beriihrt unser Interessengebiet 
mit dem IV. Abschnitt (S. 43 ff.), in dem eine Vergleichung der Bibeldichtung 
‘des Juvencus mit denen des Sedulius und Nonnos (A. Welche Evangelien 
-dienten als Quellen?; B. Komposition der Epen; C. Verarbeitung der Vorlage 


"sim einzelnen 4. h. Erweiterungen, Umstellungen und Auslassungen; D. Be- 


stehen zwischen den drei Epen Beziebungen?) angestellt wird. ‘Trotz mancher 
Beriihrungspunkte zwischen den beiden Lateinern sind Juvencus und Nonnos 
einander mehr geistesverwandt als Sedulius beiden; diese sind, wie ihr &uBer- 
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liches Verfahren bei der Komposition und ihr Kleben an der Vorlage zeigt, im 
wesentlichen nur Versifikatoren, deren Werken es in unserer Zeit nicht mehr 
gelingt, auf den Leser Hindruck zu machen. Von beiden verdient der schlichtere 
Juvencus eine gtinstigere Beurteilung als der oft geschmacklos zerdehnende 
Nonnos’. Die Tabelle stellt die Schilderungen der Hochzeit von Kana (Joh. 2) 
in der griechischen und Jateinischen Bibel und bei den drei Dichtern neben- 
einander. C. W. 
Karl Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus. 
Berlin, Weidmann 1910, 108—156 8. Sonderabdr. aus Genethliakon OC. Robert 
gum 8. Mirz 1910 tiberreicht von der Graeca Halensis. Im Gegensatz zu 
BE. Zeller, der, wohl nicht ohne Beeinflussung durch die Hegelsche Ge- 
schichtsauffassung, drei Schulen innerhalb des Neuplatonismus unterscheidet, 
‘die zugleich den "wesentlichen Stufen und Richtungen der neuplatonischen 
Lehrentwicklung entsprechen sollen” (1. die Schule Plotins, in der nach diesem 
Porphyrios die erste Stelle einnimmt; 2. die syrische Schule des Jamblichos ;. 
3. die Schule von Athen, die dhren Héhepunkt in Proklos erreicht), fa8t 
Praechter seine Ermittelungen tiber die Richtungen innerhalb des Neuplatonismus 
und ihre Verteilung auf die Schulen in folgender Ubersicht zusammen: I. Die 
Grundlegung des Systems. Plotin und Porphyrios. II. Die spekulative Richtung.. 
Hichste Ausbildung der Metaphysik, gestiitzt auf Platon vermittelst eines von * 
Jamblich begriindeten exegetischen Verfahrens: a) Die syrische Schule: Jamblich, 
Theodoros von Asine, Dexippos, b) die athenische Schule: Plutarch, Syrian,. 
Proklos, Damaskios, Simplikios u. a. III. Die religiés-theurgische Richtung : 
die pergamenische Schule: Aidesios, Chrysanthios, Eusebios, Maximos, Julian,. 
Bunapios u.a. IV. Die gelehrie Richtung: a) Die Alexandriner: Hypatia,. 
Hierokles, Hermeias, Ammonios, Asklepiodotos, Olympiodor, Philoponos, Elias, 
David u. a. b)Die Neuplatoniker des Westens: Macrobius, Chalcidius, Boethius. 
Nach diesen ‘Richtlinien’, die, wie der Verf. annehmen zu diirfen glaubt, sich 
abgesehen von kleinen Hinzelverschiebungen ‘bei der weiteren Forschung be- 
wihren’ werden, ‘wird man die Beziehungen zwischen den neuplatonischen 
Schulen tiefer zu untersuchen und besonders die hochwichtige Rolle zu ver- 
folgen haben, die dem Neuplatonismus im Osten wie im Westen als Binde- 
glied zwischen der Antike und dem Christentum zugefallen ist’. C. W. 
Constantin Sauter, Der Neuplatonismus, seine Bedeutung fir 
die antike und mittelalterliche Philosophie. Philosophisches Jahrbuch 
23 (1910) 183—195; 367—380. Der Neuplatonismus ist nicht nur seinem 
religiésen Grundgehalt nach in die kirchliche Theologie tibergegangen, sondern 
hat auch als Philosophie auf die mittelalterliche Scholastik, besonders auf 
Albertus, bestimmend eingewirkt. C. W. 
A. Elter, Zu Hierokles dem Neuplatoniker. Rheinisches Museum. 
65 (1910) 175—199. Elter untersucht in héchst scharfsinniger Weise die: 
beiden photianischen Nachrichten tiber das Werk des Hierokles Teg) TeQOVvolns,, 
das Referat in der Bibliothek cod. 214 und die Exzerpte ebenda cod. 251, und 
gewinnt aus einer Vergleichung und Kombinierung der beiden Stiicke ein. 
gentigend klares Bild von der Art und Zusammensetzung der verlorenen 
Schrift; ihre xe0Gewe/a, die Photios vornehmlich benutzt hat, 1aBt sich ziemlich 
volistindig rekonstruieren. Im tibrigen zeigt sich, da8 Photios nicht nur ein 
einseitiges und unvollstindiges Referat gibt, sondern den Hierokles sogar: 
grundsitzlich miBdeutet, wenn er den Nachweis der Ubereinstimmung von 
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Plato und Aristoteles als den Hauptzweck von Iegl woovotag hiustellt; Hierokles 
hat stets nur seinen Plato im Auge. So lehrt Eliers Untersuchung auf der einen 
Seite eine wichtige Urkunde des Neuplatonismus kennen und verstehen und 
beleuchtet andererseits die Arbeitsweise des Photios; dem kiinftigen Bearbeiter 
der BiBlsobjxn, der sich nicht mehr mit einem Abdruck der hslichen Uber- 
lieferung wird begntigen dtirfen, wird hier von Elter, wie uhnlich durch die 
Arbeiten von Asmus (B. Z. XVIII 424 ff. und oben 8. 265 ff.), der Weg aur 
Rekonstruktion der uns verlorenen Vorlagen des Photios gewiesen. P. Me. 

Steph. Sikorski, De Aenea Gazaeo. Breslauer philologische Ab- 
handlungen herausg. von R. Foerster. Breslau, Marcus 1909. 578. 8° Wir 
hoffen eine Besprechung bringen zu kinnen; vgl. cinstweilen H. F. Miiller, 
Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 234—235. P. Me. 

A. Catoire, Philosophie byzantine et philosophie scolastique. 
Simples notes. Echos d’Orient 12 (1909) 198—201. Handelt im An- 
schluB an De Régnons Htudes de théologie positive sur la sainte Trinité und 
Picavets Esyuisse d'une histoire générale des philosophies médiévales (vgl. 
B. Z, XIV 659) 1. tiber die Philosopie der Kirchenviiter wihrend der byzan- 
tinischen Periode, 2. tiber die Philosophie des morgen- und abendlandischen 
Mittelalters im allgemeinen, 3. iiber den Unterschied zwischen der scholasti- 
schen und der byzantinischen Philosophie, Sein Gesamturteil lantet dahin, 
“que la philosophie des byzantins et des latins est la méme, mais quelle est 
ordinairement du moins chez les chrétiens, plus rudimentaire et plus statique 
en Orient, plus développée et plus progressive en Occident’. C. 

S. Bases, Hic “Iwdvvov tod Avdot tb Iegh doyav tijg Powotov 
moditelag Atogdwtina xab Eounvevtind. “Enernole tot E@vix0t Have- 
sceotnuiov 1909, 8. 110—122. Nimmt eine Reihe von Textverbesserungen an- 
der Ausgabe von Wiinsch vor (Lpz. 1903). Vgl. oben 8S. 253. K. D. 

Wilhelm Heinrich Roscher, Die Tessarakontaden und Tessara- 
kontadenlehren der Griechen und anderer Vélker. Hin Beitrag zur 
vergleichenden Religionswissenschaft, Volkskunde und Zahlenmystik sowie zur 
Geschichte der Medizin. Leipzig, Teubner 1909. Berichte tiber die Verh. d. 
Kgl. stichs. Gesellsch. d. Wissensch. Philol-hist. Kl. 61 (1909) 17—206. 
Handelt 8. 133—135 itiber das Bruchstiick eines philosopischen Zahlentheo- 
retikers (pvovxdc) bei Lydos De mens. 4, 21, ‘wonach die 3 Zahlen 3, 9 und 
40 als die maBgebenden sowohl bei der Entwicklung der Embryonen und 
Neugeborenen, als auch bei der Verwesung der Leichname zu betrachten sind’. 

U. W. 

Ant. Bellomo, Agapeto diacono (vgl. B. Z. XVII 152—164). Be- 
sprochen von E. Gerland, Berliner philologische Wochenschrift 29 (1909) 
1562—1568, der vom Standpunkt des Historikers den Versuch Bellomos ab- 
lehnt, den Gedankengingen Agapets historisch-aktuelle Beziehungen unter- 
zulegen und sie zu den Angaben der Historia arcana in Parallele zu stellen. 
— Vgl. auch die Anzeige von Vincenzo Costanzi, Rivista di filologia 37 
(1909) 611—612. P. Me. 

Otmar Schissel von Fleschenberg, Die psychoethische Charak- 
teristik in den Portraits der Chronographie des Joannes Malalas, 
Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte IX (1910) 428-433. ,,Die 
psycho-ethischen Pradikate sind nach ihrem individuellen Bedeutungsgehalte 
gegen das Ende des Signalements so abgestuft, daB sich an die allgemeineren, 
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das ist typischeren und héufigeren, die der Hinzelkritik dienenden, also ein-, 
hdchstens zweimal verwendeten, anschlieBen.“ P. Ms, 
Némati Kalman, Teoftilaktosz gérég okmanya az dtordk dllam- 
térténelem eredetérdl (Koloman Némiti, Die griechische Urkunde des 
, Theophylaktos tiber den Ursprung der altttiirkischen Staatengeschichte), Buda- 
pest 1908, 7 8. — Ubersetzung der Kapitel 7—9 des III. Buches der ‘Iorogtou 
des Theophylaktos. R. V. 
A. Vonach, Die Berichte des Photios tiber die fiinf altern atti- 
schen Redner analysiert von A. V. Commentationes Aenipontanae 5 (1910) 
14—76. “Was die Kunsturteile betrifft, so hat sich Photios bei Antiphon auf 
Pseudo- Plutarch (Leben der zehn Redner) gestiitzt mit Ausnahme eines lingeren 
Exkurses, als dessen Quelle Kaikilios von Kalakte bezeichnet wird; ebenso 
mit Ausnahme der Angaben tiber die Reden bei Andokides; dagegen war wohl 
Kaikilios unmittelbare Quelle bei Lysias, Isokrates und teilweise auch bei Isaios, 
nur daB bei Lysias und Isokrates die Moglichkeit nicht ausgeschlossen er- 
scheint, daB Photios auch andere Kunstkritiker (Dionys, Hermogenes) beige- 
zogen oder Beobachtungen der eigenen Lekttire verwertet habe. Fiir die 
biographischen Notizen aber ist es auBer allem Zweifel, daB Photios ‘sich 
geradezu sklavisch an Pseudo~-Plutarch hielt, der seinerseits wiederum aller 
Wahrscheinlichkeit nach sich auf Kaikilios gestiitzt hat.” — Wird noch ein- 
gehender besprochen werden. C. Ww. 
Lycophronis Alexandra rec. Ed. Scheer, Vol. II scholia con- 
tinens. Berolini apud Weidmannos 1908. LXIV, 398 8. 89.18 #. Wird 
besprochen; vgl. einstweilen die ausfiithrliche kritische Besprechung von Herm. 
Schultz, Géttingische gelehrte Anzeigen 1910, 8. 19—35. P. Me.. 
. ° S. Pétridés, Le Questeur Anastase le Bégue. Echos d’Orient 12 
(1909) 151f. Anastasios fithrie den Beinamen Teavids (der Stotterer) und 
hat auBer einem Briefe an seinen nach Bagdad verbannten Freund Leon 
Choirosphaktes (geschr. 907) und Kirchendichtungen auch Epigramme ver- 
faBt (eines erwahnt ein unediertes Scholion zu einem Briefe des Arethas von 
Kaisareia, ein andres steht Anthol. Palat. 15,28). 0. W. 
Cara Konstantina Porfirogenita De administrando imperio 
glave 29—-36. Sredioi preveo Armin Pavié. Drugo izdanje. Zagreb 
1909 8°. 53 §. Die Arbeit ist eine neue umgearbeitete Auflage des gleich- 
namigen Werkes yom Jahre 1906, das wegen der willktirlichen Behandlung 
des Textes eine energische Ablehnung durch 0. Jireéek erfahren hatte (vgl. 
B. Z. XVII 165f.). Die Neubearbeitung trigt die alten Irrtiimer wieder vor 
und vermehrt sie durch neue; die seltsame Mathode, durch zahllose Umstel- 
lungen und Streichungen im Texte ein aus unwissenschaftlichen Griinden er- 
* strebtes Resultat zu erzielen, wird nirgends Beifall finden. Vgl. das vdllig 
ablehnende Urteil von V, Jagié, Archiv fiir slav. Philol. 31 (1910) 618—621. 
' A. H. 
_-Friedr. Westberg, Der Bericht des Toparcha Gothious (SammcKa, 
_ Lorcraro Tomapxa). Viz. Vremennik 15 (1908) 71—132. Der Verf. gibt 
in russ. Sprache eine (durch Beriicksichtigung der spiiter erschienenen und 
der ihm nachtriglich bekannt gewordenen Literatur) erweiterte Bearbeitung 
seiner in der B. Z. X (1901) 657 notierten deutschen Abhandlung iiber den- 
 selben Gegenstand. Die Arbeit wird erst im nichsten Hefte zum Abschlu8 
kommen. . E. K. 


a 
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_ A. Papadopulos-Kerameus, Cenydor0¢ 5 Oeoldyos HOLvOmEvOS Sd 
Mizoani to} Pedios. Journal des Minist. der Volksaufkl. N. 8. Band XXV 
Januar 1910, Abt. fir klass. Philologie §.1—25. Verdffentlicht nach einer 
Jerusalemer Hs (Patr. Bibl. No. 108, saec. XIII) den von Coxe (Catal. codd. mss. 
bibl. Bodlej. I 1853) sehr unzulinglich edierten Brief des Psellos an den 
Bestarchen Pothos tiber den rhetorischen Charakter des Gregorios von Nazianz. 
Durch den neuen Abdruck werden viele bisher unverstindliche Stellen des 
Textes aufgeklirt, aber auch jetzt ist noch manches nachgeblieben, was der 
Korrektur bedarf. Wir kénnen hier nur einiges davon anfiihren: Lies 4, 15 
saig drenouounuivars myyaig x 100 odoavot cvvvaéta nal Méyou xnyt (cod. 
suvvaioro, PK civvCouv) tora). — 5,2 roodtov wéhog doug ré Bic, otov odds 
tov xinvoy pacly, dmdre wédhos do wtOog mood roy oineiov Bsdv dstodnuety 
(nicht xtslov, vgl. Plato Phaed. 85 A). — 9,14 wh Adyov Eldwe oinde cd 
Asyduevov (n. &dov). — 13,15 1d Seiya the réyyyg Glov xatamenaxuds nob 
... exsidev thy Exvtod motloas dicvoroy (n. xotamenrondg und soujoag). — 
16,20 cpvypods (n. cpepypobs). — 17,2 ty’ ene udv tovdoy vd dAsiov, ev- 
tadGa dé yoldoy vd ebtovov (n. Holden). — 18,6 viv 8 awoyoFves obra 
nat to bv oleron (n. dsoyofiv). — 21,1 xal rod eowvinod ode drijlonvac 
(un. elonvixod). — 22,1 EctidOnte (n. foudéoOym). Nicht selten sind auch 

- mit Unrecht unzweifelhaft bessere Lesarten bei Coxe von P.-K. verworfen, 
z. B. 4,15 éxeivog — 6,16 mavrdepy (n. mevedoxn) —- 7,6 wegrpegh (n. megu- 
gavi}) — 8,9 érisjouoe (n. éxdsjymoe) usw. Kine kritische Ausgabe und Kommen- 
tierung der Rede wird A. Mayer im nichsten Heft der B. Z. geben. E. K. 

A. Sabatucci, Scolii antichi ad Aftonio nel cod. Laur. gr. LX 15. 
Studi italiani di filologia classica 16 (1908) 41—102. Aus der Florentiner 
Hs‘ fol. 1°—12" verdffentlicht 8. den Text der bisher unbekannten Scholien 
mit einer griindlichen Einleitung tiber die Quellen. Sie sind nahe verwandt 
mit den dusdiot des Doxopatres und den bei Walz II 565 ff. edierten anonymen. 
Scholien, gehen aber nicht unmittelbar auf diese, sondern auf eine gemeinsame 
Quelle zuriick, die Doxopatres die madosol rév é&nyntév nannte. Ihre Zeit ist. 
unbestimmt, ihre Redaktion stammt etwa aus dem 11. Jahrb. Interessant ist. 

- in einem grammatischen Text die hiufige Verwendung von év stati gori, nie- 
mals tibrigens statt todr’ gor, dagegen nahezu regelmiBig in olov fi. A. H. 

A. Brinkmann, LickenbiBer 6. Rheinisches Museum 64 (1909): 
687—639. Konstantinos Manasses, Roman 4’ 13 (Hercher S. as 
“Avdoes 08 léyouos copol Movodwy dxopircee spielt nicht auf irgend einen un- 
bekannten hellenistischen Dichter, sondern auf Herodot an; die spitantike 
rhetorische Manier, Higennamen besonders in Klassikerzitaten in gelehrten 
Anspielungen zu umschreiben, wird durch zahlreiche Stellen belegt. P. Me. 
A. Papadopulos-Kerameus, Cvaucnd tive doyaia éx xddrnog 18-04 
aiévog. Journal des Minist. der Volksaufkl. N. 8. Bd. XXVI, Marz 1910, 
Abt. fiir Klass. Philol. 8. 146-149. Gibt einige Proben aus einem Gnomo- 
- logion, das in einer Hs des Klosters der Gottesmutter auf der Insel Chalki 
auf fol. 207—-210 steht. E. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, “Awopéywata én xdduxog 14-ov af 
vog. Journal des Minist. der Volksaufkl. N. 8. Bd. XXIV Dezember 1909, 
Abt. fiir klass. Philologie 8. 493—499. P.-K. verdffentlicht nach einem nur 
noch 12 Blatter umfassenden Hsbruchstiick in seinem Besitz 20 Apophtheg- 
men. Hinter jedem Apophthegma steht ein langes Scholion grammatikalischen. 
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Inhalts. Sieben Sprtiche hat der Herausg. zunachst noch nicht als auch aus 
anderen Quellen bekannt nachweisen kénnen. BE. K. 
Hans Wegehaupt, Die Entstehung des Corpus Planudeum von 
Plutarchs Moralia. Sitzungsber. der Berl. Akademie 1909, 1030—1046. 
Nicht nur in dem Codex Parisinus 1671 und seiner niichsten Sippe, sondern 
auch in einer ganzen Anzahl anderer Handschriften lift sich die Tatigkeit 
des Planudes fiir den Text der Moralia verfolgen; seine Anderungen sind noch 
mehrfach als Hintragungen zweiter Hand kenntlich. Das wird an den Schriften 
20 und 28 seiner Sammlung gezeigt'‘; a. a. O. 1021. Die Hinleitung cnthalt 
den Nachweis, da8 das Pergament, auf das Planudes seinen Plutarch schreiben 
wollte, schon Ende 1295 in seinen Hiinden war, daB also der am 11. Juli 
1296 subskvibierte Parisinus 1671 daraus bestehen kann (tiber dies Problem, 
das die moderne Plutarchforschung sehr ernst nimmt, vgl. auch B, Z. XVI 676), 
Der Parisinus 1672 wird von W. einleuchtend in die Zeit nach 1302. datiert, 
P. Ms. 
_ B, Martini, Una lettera del retore Teodulo (Thomas Magistros) 
al monaco Teroteo. Miscellanea Ceriani, Milano 1910, 8. 435 — 447, 
Ediert aus Cod. Vallicell. C 82 einen Brief von Thomas Magistros an einen 
Freund Hierotheos, der ihn plétzlich verlieS und sich in ein Athoskloster 
zurtickzog. Die Stellungnahme des Verfassers gegen die Lehren des Hesy-, 
chasten tritt unverkennbar hervor und scheint der Zweck des Briefes zu sein, 
der die klassische Bildung des Autors wieder deutlich erkennen laQt. <A. H. 
Athanasios Papadopulos-Kerameus, 4:ép000 onwerdmota. “Adnvé 
21 (1909) 356—359. Vf. bringt zuerst mehrere Beitrige zu Hornas Aus- 
gabe der Epigramme des Theodoros Balsamon, zur Apocalypsis Anastasiae ed. 
Homburg und zu Callinici de vita 5. Hypatii. A. H. 
Charles H. Haskins and Dean Putnam Lockwood, The Sicilian 
translators of the twelfth century and the first latin version of 
Ptolemy’s Almagest. Harvard studies in classical philology 21 (1910) 75— 
102. Die Untersuchung eréffnet der byzantinischen Uberlieferungsgeschichte und 
Hsskunde eine aussichtsreiche Perspektive. Sie geht aus von einer im Vatic, 
lat. 2056 saec. XITI/XIV neuentdeckten, direkt aus dem Griechischen ge- 
flossenen, wortgetreuen Ubersetzung von Ptolemaios’ Meyddy obvrekig, die in 
tiberzeugender Weise in die sechziger Jahre des 12. Jahrh, datiert wird, also 
ein Dezennittm Alter ist als die weitverbreitete arabisch-lateinische Uber- 
setgzung des Gerard yon Cremona (a. 1175) und drei Jahrhunderte frither 
als die alteste bisher bekannte griechisch-lateinische des Georgios Trapezuntios 
{a. 1451). Der Ubersetzer verschweigt seinen Namen, aber erzihlt uns, daB 
x. nach einer yon dem Gelehrten und normannischen Diplomaten Henricus 
Aristippus aus Kpel als Geschenk des griechischen Kaisers (wohl 1158) nach 
Sizilien gebrachten Handschrift und mit Hilfe eines expositor propitius Euge- 
nius tbersetzt hat, nachdem er in Euclidis Dedomenis, Opticis et Catoptricis, 
Phisicaque Prock Elementatione prelusit. Diese dreierlei Angaben werden yon 
den Verfassern aufgenommen und die erhaltene lateinische Euklidtibersetzung — 
mit unserm Ptolemaiostibersetzer in Verbindung gebracht und die Ubersetzer- 
tatigkeit des Aristippus und des Eugenios, der beiden fiir die griechischen 
Studien im Normannenreich fiihrenden Persénlichkeiten, nach allen Seiten hin 
verfolgt. Die interessanteste Persinlichkeit ist Eugenios dunoée, auch, giAd- 
opog zubenannt, der bekannte Ubersetzer, in dem neuen lateinischen Alma- 
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gest als vir tam grece quam arabice lingue peritissimus, latine quoque non igna- 
yus bezeichnet, der trotz Sternbachs Zweifel (B. Z. XI 410) sicher mit dem 
Dichter Eugenios von Palermo identisch ist. Noch ginzlich problematisch ist 
der Anteil des Eugenios am griechischen Stephanites und Ichnelates: die 
in der vorliegenden Abhandlung nach Oxford Bod]. Misc. graec. 272 und von 
Puntoni bereits nach anderen Handschriften herausgegebenen Widmungs- und — 
Hinleitungsverse nennen ihn als Autor, als der sonst Symeon Seth bezeugt 
ist; vielleicht hat er die Ubersetzung des Seth seinerseits tiberarbeitet und 
vielleicht wird er einmal zum Angelpunkt fiir die Aufklarung der noch 
so dunkeln Geschichte des griechischen Stephanites; Puntoni hat die Frage 
tiberhaupt nicht angeschnitten. Die im Anschlu8 an diese Verse aus Paris 
graec. 2231 mitgeteilten Tod Keoauéov Temoyiov oriyor éni ride tH BuBlio 
(sc. Stephanites) sind ktirzlich auch von Rystenko herausgegeben worden 
(vgl. B. Z. XVIII 621): es sind 36 politische Zwélfsilber, gerichtet an einen 
Andronikos Palaiologos, wohl den Heerfiithrer gegen die Normannen i. J. 
1185 (Akominatos 412 Bonn); miéglicherweise ist dieser Georgios Kera- 
meus identisch mit dem unteritalischen Homileten Kerameus des 12. Jahrhs. 
(Krumbacher GBL? 172 f.). Die ergebnisreiche Untersuchung sollte unter dem 
Gesichtspunkt der griechischen Uberlieferungsgeschichte fortgeftihrt und der 
Versuch gemacht werden, mit Hilfe der lateinischen Ubersetzungen ihre zum 
Teil aus der kaiserlichen Bibliothek von Byzanz stammenden Vorlagen in 
unsern Hssbestiinden zu identifizieren. P. Me. 
Friedrich SchultheB, Zum ,,Buch der Gesetze der Linder“: Spici- 
leg. syr. ed. Cureton S.1ff. Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Ge- 
sellschaft 64 (1910) 91—94. Erklart den syrischen Text fir eine Uber- 
setzung aus dem Griechischen und verbessert die Ausgabe von F. Nau an 
einer Reihe von Stellen. : 0. W. 
L.-J. Delaporte, La chronographie d’Hlie Bar-Sinaya, métro- 
politain de Nisibe, traduite pour la premiére fois d’aprés le ms Add. 7197 
du Musée Britannique. Paris, Honoré Champion 1910. XVI, 409 S. 23 fr. 
Wird besprochen; vel. einstweilen F. Nau, Revue de l’Orient chrétien 2. Sér. 
+. 5 (1910) 110f. P. Me. 
C. Frick, Die syrische, die armenische und die georgische Uber- 
setzung der Homerischen Gedichte. Berliner philolog. Wochenschrift 
30 (1910) 444—447. Stellt in sehr dankenswerter Weise die den neueren 
Philologen fast unbekannten Nachrichten vor allem tiber die syrische Uber- 
setzung des Theophilos von Edessa saec. VIII und tiber das Glossar in Paris, 
Fonds arménien 260 saec. XVI zusammen. P. Me. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


Aaoyoapia répog a’, vedyog B’—6', Athen 1909—1910. Die von der 
folkloristischen Gesellschaft in Athen herausgegebene, in der B. Z. XVIII 708 
begriiBte Zeitschrift schreitet rasch vorwirts. Das 2./3. Heft bringt eine aus- 
gezeichnete Arbeit des Herausgebers N. @. Polites, Axgitincd Gouara. “O 
Hévarog tod Aryevh (S. 169—275). Der Schlu8 des Heldengedichtes, der 
Tod des Digenis und seiner Gemahlin, ist in zahlreichen Einzelliedern in 
allen Teilen Griechenlands verbreitet. Nicht weniger als 72 solcher Lieder 
hat P. gesammelt und legt sie hier vor mit einer feinsinnigen Untersuchung 
ihrer Unterschiede und ihres Verhiltnisses zu den Varianten des Epos, das 
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zweifellos auf den Einzelliedern beruht. Dahei bleibt indessen, wie mir scheint, 
immer noch die Méglichkeit offen, daB auf einzelne dieser Hinzellieder das 
Epos selbst wieder eingewirkt hat. Aber der Kern ist alter als das Epos und 
damit riickt auch Charos in seiner der Volkspoesie eigentiimlichen Gestalt in 
ein héheres Alter als das 16. Jahrh. hinauf. Hine Untersuchung verdiente 
jetzt die Frage, ob der Tod des Helden in der Achilleis auch aus der Volks- 
poesie geschipft ist oder auf das Digenisepos unmittelbar zurtickgeht. Ist 
das erstere richtig, wie ich glauben méchte, dann gewinnt das ganze Gedicht, 
eine der schénsten Perlen der mittelalterlichen griechischen Dichtung, eine 
erhdhte literarische Bedeutung. 

Eine Fortsetzung der Arbeit von Polites bildet der Aufsatz von M. D. 
Chabiaras, ‘Podsaxd pvypeia tod “Axestixod xtxdov (8. 275—283), 
der eine rhodische Variante des Liedes vom Tode des Digenis bringt und 
auf den rhodischen Ortsnamen 4vevt} hinweist; unerklirt ist auch noch der 
yoods tot Atevy, der Name eines rhodischen Hochzeitsreigens. — Phaidon 
Kukules, Acoyoagixk otuprxta és Béwou tho Korjrng (8. 283— 
308), verdffentlicht 140 erotische Dichtungen aus Kreta im politischen MaBe, 
wavtivédes (von mattinata, venet. mantinada) genannt, und eine Reihe von 
Sprichwoértern und sprichwirtlichen Redensarten. Uber Hochzeitsgebrauche 
auf Leukas berichtet Eust. G. Polites, ‘O yéwoe év Aeundds (8. 308— 
820), Fabeln aus Patras bringt Ch. P. Koryllos, Mio. (8S. 320—322), au 
denen N. G. Polites, Zaoatnoncers sic todg d&varéow widove (8. 322— 
328) die literarhistorische Erliuterung fiigt. — Aus dem iibrigen Inhalt des 
2,/3. Heftes hebe ich die Aaoyoapinh émidedoncig tHv meorodsndy 
dynpoorevpuatorv von N. G. Polites (S. 340—409) hervor, eine sehr will- 
kommene Ubersicht tiber die in zahlreichen z. T. schwer zugiinglichen Zeit- 
schriften und Zeitungen verdffentlichten Beitrige zur Volkskunde, endlich 
(8. 449—455) von N. G. Polites eine ausfiihrliche Besprechung von P. Ara- 
bantinos, "Hxetgatindy ylwoodoror (vgl. oben §. 209). 

Das 4, Heft bringt (S. 461—564) eine Arbeit von Adam. Adamantin, 
Af mogaddcers év tH youctiaving etnovoyoupia, ‘dyvelas meigu. 
Mégos « elnxovoyoapexdy, tiber die spater zu berichten sein wird. — 
8. 564—584 A. Papadopulos-Kerameus 1. 400 Bulaverve xdlavda ver- 
dffentlicht aus Cod. 116 der Jerusalemer Patriarchalbibl. zwei Gedichte, sog. 
Kélewda (vgl. Passow S. 219 ff.), aus byzantinischer Zeit, ein “Eyadwov sig 
tov Borov xal. wéyay Boollesov und Eig ta kya Osopdvin, — 2. Anu®dss 
Bulaveiviw gone alviyparddes extiPéuevov OunynmarexOs waoa- 
Bokhy teva, ein unvollstindiges, hichst seltsames Marchen von einem, der in 


4 den Himmel steigen wollte und dabei den Kopf verlor usw., aus Cod. Athous 


Dionysiu 301 saec. XVI. — 3. Hahack wal vedvega aiviyworo, auBer 
neugriechischen auch byzantinische Ratsel unbekannter Verfasser. 4. Al rot 
Gob watog élator, Unter dem Namen Leons des Weisen geht in zahlreichen 
Hss ein Traktat Iegt éloumv 108 odperog, den P.-K. hier nach zwei Peters- 
_ burger Hss des 17. u. 18. Jabrhs. ediert. Er ist tibrigens, wie in einer 
- Nachschrift der Herausgeber hervorhebt, bereits 1545 im Anhang zu Aelian 
_ Var. hist. ed. Camill, Peruseus gedruckt. 5. Katoderog 6 damdyreg xab 6 
: ex ddrns rod “Kadgéwrov yuvatndv’. — §. 584—650 bringt K. A. Pa- 
‘paioannides “4ionarve. dywotine Salonbiews. — 8. 654—679 N. G. Poli- 


(be, Acoyoceg end) Eide Ho o4¢.— §.707-—722 ein auBerordentlich wiirdiger 
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und sympathischer Nekrolog auf Karl Krumbacher von Adamantios 
Adamantiu. Vgl. die ausfiihrliche Besprechung des 1. Bandes der duoygapin 
von Albert Thumb, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1078—81. A. H. 
Emil Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi. 4. Aufl. 3. Bd. Das Judentum in der Zerstreuung und die 
jiidische Literatur. Leipzig, Hinrichs 1909. VIII, 720 8. 8°. Die umfang- 
yeicheren Ergiinzungen stellt der Verf. selbst im Vorwort (abgedruckt Theol. 
Literaturzeitg. 1909 Nr. 25 Sp. 6754.) zusammen. Fiir uns kommen z. B. in 
Betracht 8. 247—258 iiber die Achikargeschichte und 8. 567—570 zur 
Uberlieferungsgeschichte der Oracula Sibyllina. C. W. 
R. Lackner, De casuum temporum modorum usu in Epheme- 
ride Dictyis-Septimii (vgl B. Z. XVII 570). Besprochen von Ferd. . 
Meister, Berliner philolog. Wochenschrift 29 (1909) 1489—1440; von Rich. 
Giinther, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1629-1630, der wie Lejay 
(vgl. o. 8. 200f.) viele der von Lackner aufgespiirten Grazismen fir spiit- 
lateinische Erscheinungen erklart; Sprache und Stil des Septimius sind so rein 
lateinisch, daB es-um den griechischen Diktys schlecht sttiinde, wenn nicht der 
Papyrus Tebtunis Il No. 268 (vgl. B. Z. XVII 382 ff.) alle Zweifel hinfallig 
gemacht hitte. P. Me. 
P. Raphael Sollert 0.5. B., Die Sprichwoérter bei Synesios von 
Kyrene. 1. Teil. Augsburg, Druck von Pfeiffer 1909. 35 8. 8°. Progr. des 
Gymn. St. Stephan f. 1908/9. Der Verf. bespricht nach einer kurzen Bin- 
leitung tiber Synesios im allgemeinen und die Art und Weise, wie er die 
Sprichwirter, ein beliebtes ‘Stil- und Ziermittel’ der sogen. zweiten Sophistik, 
einzuftihren pflegt, 1. die Sprichwérter aus der Mythologie, 2. die historisch- 
geographischen Sprichworter. ‘Der zweite Teil’ der Arbeit ‘wird die tibrigen 
Sprichwérter bei Synesios, die Zitate und Sentenzen, sowie die Untersuchung 
nach der Herkunft der Sprichwérter enthalten.’ . W. 
Poémes Prodromiques en grec vulgaire, édités par D.-C. Hesse- 
ling et H. Pernot. Verhandlungen der K. Akademie van Wetenschapen te 
Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. Nieuwe Reeks Deel XI, No. 1. Amsterdam, 
Joh. Miiller, 1910. 2748. 8° Wird besprochen. A. H. 
A.V. Rystenko, ,,Stephanites und Ichnelates“ nach den griechi- 
schen Kopien der Miinchener Kénigl. Bibliothek (,,Crepanurs u Vx- 
nutare no rpeveckum cuuckams Mwsxencro Koposescron 6u61i0TeKH). 
Tlevarano 10 mocranonienii Ipapazenia Ucropuxo-Pusoszornyeckaro O6- 
uectsa upa Umuep. Horopocciticxoms Yuurepenrei'b. Odessa 1909, 12 8. 
g°, — Untersucht wie friiher bereits die Pariser (vgl. B. Z, XVIII 621), so nun 
die Minchener Hss graec. 525 und 551 und sucht ihren Platz in der Stepha- 
nites-Uberlieferung zu bestimmen. Bei solchen Arbeiten, deren positiver Ge- 
halt in der Mitteilung hslicher Lesarten besteht, diirfte man wenigstens er- 
warten, daB die Lesarten genau wiedergegeben sind. Der wichtige graec. 525 
aber bietet von ev. Druckfehlern abgesehen: im Titel petévetic (statt Rystenkos 
usrévevéic), pwvoing (st. uvdun)), wurde (st. muddle); £. 36% éddesens (st. 
éldimdg) und dupa (st. dupdregor); £. 37 re douddee (st. douodiag) usw. Hine 
weitere Nachvergleichung scheint mir tiberfliissig, da bei der heillosen Untiber- 
sichtlichkeit von Puntonis Ausgabe die Mitteilung neuer Varianten zu dieser 
Ausgabe die Uberlieferungsfrage nur noch weiter verwirren dirfte. Hier kann 
keine Flickarbeit die Lésung mehr bringen, es muB vielmehr ganz von vorne 
37* 
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wieder angefangen werden und jede Hs als Ganzes fiir sich betrachtet werden, 
um zur Konstatierung wirklicher Redaktionen mm gelangen. Vgl. oben 8, 569 
im Referat tiber Haskins-Lockwood. P. Me. 
Friedrich SchultheB, Uber zwei KarStini-Handschriften der 
Bibliothek der Jakobiten-Gemeinden in Urfa. Zeitschr. der Deutschen 
Morgenliind. Gesellsch. 63 (1909) 473—494. Die eine Hs enthalt das ‘Buch 
der Fiichse’ (aus Stephanites und Ichnelates), das mit den ‘Fiichsen’ des 
Paficatantra nichts zu tun hat, sondern eine Ubersetzung aus dem Griechischen 
ist. Sch. gibt den Text in arabischer Umschrift und deutscher Ubersetzung, 
Im zweiten Teil derselben Hs finden sich Stiicke aus der Chronik des Sa‘id 
b. Batriq (Eutychios von Alexandreia), aber nicht in der Original- 
rezension, sondern nach der Katenentiberlieferung (vgl. P. de Lagarde, Mate- 
rialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs IZ). Hine andere Hs in 
Urfa enthilt eine anonyme Rémerchronik von Adam bis auf Konstantin, die 
nichts anderes ist als eine Ubersetzung des Dorotheos von Monembasia. 
In der von Sch. arabisch und deutsch mitgeteilten Hinleitung erzihlt der 
Ubersetzer, daB Dorotheos sein Werk auf Veranlassung des Woiwoden Alexan- 
der von der Walachei aus verschiedenen Chroniken zusammengeschrieben habe. 
Er selbst habe zuerst den zweiten Teil von Konstantin bis zum Jahre 1624 
ins Arabische iibersetzt, lasse nun aber den ersten Teil von Adam bis auf 
Konstantin folgen. Er behauptet, daB das Werk des Dorotheos bereits im 
Jahre 1063==1626 in Venedig gedruckt wire, wihrend bisher als dlteste 
Ausgabe die von 1631 galt. Von dieser Ausgabe weicht aber auch der 
arabische Text erheblich ab. A. H. 
P. Gentil de Vendosme et Antoine Achélis, Le Siége de Malte 
par les Turcs en 1565, publié en francais et en grec d’aprés les éditions de 1567 
et de 1571 avec 20 reproductions par Hubert Pernot. Paris, Honoré Cham- 
pion 1910. XVI, 199 8. 8° fr. 10 (== Collection de Monuments pour servir 
a Vétude de la langue et de la littérature néo-helléniques. ‘Troisiéme série, 
No. 2). Wird besprochen. P. Me. 
Hubert Pernot, Anthologie populaire de la Grace moderne, Paris 
1910, 276 §. 8° Hs finden sich in dieser Sammlung von franzisischen Uber- 
setzungen auch einige alte byzantinische Stiicke, fiinf Gedichte aus dem 
Akritenzyklus, das Lied von der Verfiihrung, dem Fall von Konstantinopel u. a. 
A. H. 
Neue volksttiimliche Varianten zu den ‘Rhodischen Liebes- 
liedern’.. Die Zeugnisse fiir die auBerordentlich weite Verbreitung des Haupt- 
und Kernstiickes dieses Liederzyklus mehren sich in tiberraschender Weise. 
Wahrend Krumbacher in der GBL? S. 814 erst zwei moderne Reflexe davon 
feststellen konnte, ein Lied aus Chios und eins unbekannter Herkunft — 
eine dritte cyprische Var. bei Sakellarios, T& Kumgsoxdé IL Nr. 9 war ihm 
entgangen — ist diese Zahl in neuester Zeit auf sieben gestiegen: eine 
koische Fassung hatte Ref. mitgeteilt und mit den bisher bekannten ver- 
glichen (Sprache und Volksiiberlieferungen der siidl. Sporaden 8. 293—296), 
und nun sind neverdings kurz hintereinander drei weitere Var. ans Licht ge- 
‘kommen, je eine aus Rhodos und Trapezunt und eine hslich in einem 
Cod. (16. Jahrh,) des Metamorphosisklosters der Meteora in Thessalien diber- 
lieferte. Alle drei sind verdffentlicht in der belletristischen Zeitschrift [a- 
veajvere, die erste in Nr. 221—22 (15.—31. Dez. 1909) S. 144/47 von 
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P. Gneftos, die zweite in Nr. 227 (15. Marz 1910) 8. 883 von P. D. Mitro- 
pulos, und die dritte in Nr.224 (81. Jan. 1910) 8. 213/14 von N. Bees. Auf 
das Verhiltnis dieser neuen Fassungen zueinander und zu den schon friher 
bekannten braucht hier um so weniger eingegangen zu werden, als diese Auf- 
gabe bereits von Polites in Angriff genommen und zum Teil durchgefithrt 
worden ist (mit AusschluB der pontischen Var.) im letzten Heft der Zeitschrift 
‘Aaoyougic’ II 1837—146 (fiir die rhodische Fassung) und 151—157 (fir 
die Meteoren-Fassung), worauf hier verwiesen sei. K. D. 
K. A. Psachos (xeOnynris tig Bulavriviig Movormiig év rd Qdelo "Adn- 
vov), Anuoey douata Sudoov, rola Oscoulind, $v tHe Dolopivos nol dv 
tiv Poedv, elo Bulavriviy xat Edvewnainhyy xeoaonucviuxjy. Uns nur be- 
kannt aus der Notiz in den HoveOyjveiw 10 (1909/10) 359. P. Me. 
Albrecht Dieterich, Eine Mithrasliturgie. 2. Aufl. Leipzig und 
Berlin, Teubner 1910. Nach etwas ‘mehr als sechs Jahren ist eine zweite 
Auflage dieses durch Wissensfiille und Problemanregungen gleich imponieren- 
den Werkes notwendig geworden. Der friihe Tod seines Schipfers sichert ihm 
nun erst recht Unsterblichkeit; und der neue Herausgeber, R. Wiinsch, hat es 
trefflich verstanden, das Buch wie ein Grabdenkmal auf stiller Insel stehen 
zu lassen, ohne den Strom der weiterflutenden Erkenntnis zu stauen. Dieser 
Strom wird pietitvoll hinten herumgeleitet, so daB man aber doch sein 
Rauschen vernimmt aus den 18 Seiten ,,Nachtriige“, die von allen Seiten zu- 
sammengeflossen sind. Auf den Inhalt des so erneuerten Werkes einzugehen, 
haben wir keinen Anlaf, da er im wesentlichen auferhalb unseres Programms 
liegt (vgl. B. Z. XIII 230). Nur zu einem Punkte michte sich Ref. einen 
kleinen Nachtrag erlauben, nimlich zu Absatz 9 des 1. Teiles, Mithras mit 
der Schulter des Rindes (8S. 76—78). Wenn Mithras auf den Denkmilern in 
der Rechten die goldne Schulter eines Rindes halt, so soll das offenbar ein 
Symbol seiner Stiertdtung sein, bezeichnet aber zugleich nach agyptischer 
Weise den ,groBen Biren“ und wird somit ,zum Symbol der Lenkung des 
Himmels und der Welt (8. 76). Hier sollte am Rande ein * stehen als Hin- 
weis:auf einen Nachtrag iiber einen Volksbrauch, der. offenbar an jene sym- 
bolische Auffassung ankntipft und sowohl bei den Byzantinern wie bei den 
heutigen Balkanvélkern bezeugt ist: das sog. Schulterknochenorakel. Psellos 
hat bereits einen Traktat dartiber verfaBt (Ileql duowharocxoslag nal olmvocxo- 
mies), den Hercher im Philologus 8 (1853) 165—8 mitgeteilt hat. Bei 
den griechischen Kleften war dann diese Art des Orakelbefragens noch im 
19. Jahrh. tiblich (siehe z. B. G. Meyer, Essays und Studien IT 203f), 
und auch die siidslavischen Haiduken kannten ihn unter dem Namen Lopa- 
toénik (siehe Murko, Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen 8. 213, 
Anm. 72). Offenbar haben wir es hier wieder zu tun mit einem der vielen 
Kulturfiiden, die von Agypten tiber Byzanz nach der Balkanhalbinsel laufen. 
K. D. 
Fr. Pradel, Griechische und stiditalienische Gebete, Beschwi- 
rungen und Rezepte (vgl. B. Z. XVIII 621). Besprochen von K. Dieterich, 
Berliner philolog. Wochenschr. 30 (1910) 719-722, der einzelne vulgiire 
Wortbildungen zu deuten hilft. P. Me. 
C. Frank, Zu babylonischen Beschwoérungstexten. Zeitschr. fir 
Assyriologie 24 (1910) 157 —{165. Wichtig fir uns ist der zweite Aufsatz 
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Tela —galli, der den Namen und die Vorstellung von der kinderraubenden 
Feiid auf den babylonischen Dimon gallti zuriickfibrt. A. H. 
Fr. Boll, Griechischer Liebeszauber aus Agypten auf zwei Blei- 
tafeln .des Heidelberger Archiolog. Instituts. Sitzungsber. der Heidelberger 
Akademie der Wiss., phil.-hist. Kl. Jahrg. 1910, 2. Abhandl, 11.8. Philo- 
logische und sachliche Interpretation zweier an einem Mumiensarg angeheftet 
gewesener Bleitifelchen zu dem Zwecke, den Dimon des Toten zu bestimmen, 
einem Midchen (Nike) Liebe 2u einem Jiingling (Pantus) einzufléBen. Hiu- 
figer scheint sonst diese Aufforderung nicht an einen bestimmten Toten, son- 
dern an die Unterweltsgitter itiberhaupt zu ergehen, woftir B. auf Zeugnisse 
bei Wiinsch und Audollent verweist. Was uns an dieser Art der Liebes- 
bezauberung besonders interessiert, ist die Frage, ob nicht ein Fortleben davon 
in mittelalterlichen und modernen griechischen Vorstellungen festzustellen ist. 
“In ngr. Volksliedern wird niimlich nicht nur der Liebesgott (Erotas), sondern 
auch der Totengott (Charos) als derjenige dargestellt, der einem Madchen den 
Pfeil ins Herz schieBt, und zwar nicht um sie zu téten, sondern um sie liebes- 
krank zu machen, Auch die Auffassung, da zwischen Lebenden und Toten 
ein Briefwechsel stattfindet, scheint einen Reflex hinterlassen zn haben in 
volkstiimlichen Vorstellungen des griechischen Mittelalters und kommt z. B. 
im Apokopos (vgl. Krumbacher, GBL’ 8. 818) zum Ausdruck, wo es die Toten 
sind, dje aus dem Hades an ihre lebenden Hinterbliebenen Briefe richten. Ist 
diese Vermutung richtig, so wire auch hierin ein Zusammenhang zwischen 
hellenistischem und byzantinisch-neugriechischem Volksglauben herzustellen. 
Vgl. die Besprechungen von A. Abt, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910 
1370—1371 und von R. Wiinsch, Berliner philolog. Wochenschr. 30 (1910 
688—689. ' K. D. 
Aug. Audollent, Bandeau de plomb avec inscription trouvé & 
Haidra (Tunisie). Mélanges offerts a M. Emile Chatelain (Paris, Champion 
1910, 4°) 545—556 mit einer Tafel. Bessere Lesung und Erlauterung des 
in des Verfassers Defixionum tabellae unter Nr. 299 nach einer ungeniigenden 
Abschrift abgedruckten griechischen Textes. C. W. 
J. Gottwald, Deux amulettes, Echos @Orient 12 (1909) 136 f. Uber 
ein sog. Siegel Salomons von der Art der von Perdrizet in der Revue des 
Hiudes greeques 16 (1903) 42 ff. besprochenen und eine vermutlich auch als 
Amulet dienende Glasplatte mit einer noch nicht sicher gedeuteten Inschrift. 
Samuel Grant Oliphant, Salissationes, Sive ad Plauti Milit. 694. 
The American Journal of Philology 31'(1910) 203—208. Kommt auch auf 
- Ginige byzantinische auf die Palmomantik (soduég = salissatio) bextigliche 
Stellen zu sprechen; vgl. B. Z. XVII 568 und XVIII 620 tiber die .groBe 


a 


- Publikation von Diels... - P. Me. 
C. Schdnliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 
K. Krumbacher, Populire Aufsitze (vgl. oben 8. 202). Besprochen 
von Carl Neumann, Histor. Zeitschrift 104 (1910) 597—599. A. H. 
Karl Dieterich, Byzantinische Charakterképfe (vgl. oben 8. 202). 
Besprochen von J. €. Hesseling, Museum 17 (1909) 18f. AL HL 
Adolf Gelber, Die Kriemhild von Byzanz. Die Zukunft XVIII 


Nr. 35 (28. Mai 1910) 8. 291—801. Eine Mischung der Vorstellungen eines _ 
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interessierten Mittelschtilers vom Wesen der byzantinischen Welt hat das 
Rezept vorliegender Novelle abgegeben. Sie will ein Abschnitt aus einer 
Minebschronik sein mit der Kapiteliiberschrift: Die Tochter des Heraklios. 
Der stolpernde, in undeutschen Rythmus gezwungene Stil soll an den Cursus 
mittelgriechischer Prosa gemahnen, und der erzihlende Monch selbst ist ein 
gar sonderbarer Heiliger, unméglich im 7. Jabrh. und, was literarisch schlimmer 
ist, unwahrscheinlich in jeder Zeit und Umgebung: Offenbar hat er sich in 
ruhiger Abgeschiedenheit ernstem Studium der Antike ergeben; denn Hannibal, 
Hasdrubal und Crassi Niederlage bei Carrae sind ihm gel&ufiger als die das 
innere Leben der Zeit gestaltenden dogmatischen Streitigkeiten, sogar die 
Bibel scheint ihm dartiber.fremd geworden gu sein und christliche An- 
schauungen zu verraten halt er ftir unzeitgemi®. Daneben mu er aber 
Gelegenheit gefunden haben, sich in seiner eigenen Zeit gehdrig umzutun; 
denn er ist der Gesandtschaft an den Statthalter Heraklios attachiert und mit 
den Verhiltnissen des Hofes wohl vertraut, und doch hat er sich eine bewun- 
dernswerte Naivitit der Erzihlungsweise bewahrt. —- Ebenso schlimm wie mit 
dem fingierten Schreiber steht es mit den Personen der Geschichte: Die Heldin, 
des Heraklios Tochter Zoe, ist sich ihrer cigenen Empfindungen so voll bewuft, 
sogar der grimme Bojanus hat fiir das komplizierte Seelenleben der Tochter 
seines Feindes so eingehendes Verstindnis, da ihre rohe, andrer Zeit und 
Welt angehérende Handlungsweise unverstiindlich bleiben mii®te, wenn man 
nicht anzunehmen hatte, da ,aus aufgezwungener Form hervorbrechende 
Wildheit“ auf dem Requisitenzettel des Verfassers zu lesen stand. Genug 
von diesem willkiirlichen Spiel mit fremdartigem Stoff. Krumbacher sagt 
einmal: ,,Es gibt offenbar verschiedene Wege nach Byzanz“. Der, den unser 
Verfasser zu gehen versucht hat, fiihrt aber nicht dahin, sondern nur heraus 
aus dem Bereiche deutscher Literatur. Cyril Davidsohn. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bicherkunde. 


W. Weinberger, Beitrage zur Handschriftenkunde II (vgl. B. Z. 
XVIII 625f.). Mit shnlichen Aussetzungen, wie sie Krumbacher a. a. 0. 
- gemacht hat, besprochen von V. Gardthausen, Berliner philolog. Wochenschr. 
30 (1910) 201—203, woran sich S, 415-416 eine kleine Polemik zwischen 
W. und G. schlieBt; Beitrage I (vgl. B. Z. XVII 252) und II zusammen sind 
eingehend besprochen von Emil Jacobs, Zentralblatt ftir Bibliothekswesen 27 
(1910) 363—372, der zahlreiche wertvolle Beitrige zu der ungeheueren 
Notizenmasse Weinbergers liefert und dabei auf Schritt und Tritt deren un- 
methodische Darbietung beklagen muB. . P. Me. 

W. Weinberger, Die griechischen Handschriften des Prinzen 
Eugen von Savoyen. Wiéner Eranos. Zur 50. Versammlung deutscher Phi- 
lologen und Schulminner in Graz 1909 (Wien 1909) 8. 137—-144. Hs sind 
18 Handschriften der Wiener Hofbibliothek, die erst in Kollars Supplemen- 
torum liber primus Wien 1790 beschrieben sind. Hine einzige Pergament- 
handschrift, ein Novum Testamentum, gehért dem 12. Jahrh. an, die tibrigen 
sind junge Papierhandschriften aus der Walachei meist vulgirgriechischen 
Inhalts. Darunter findet sich nicht nur die Ubersetzung von Johannes Kanta- 
kuzenos’ Schrift gegen die Muhamedaner (1380) durch Meletios Zyrigos, son- 
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dern auch die Schrift selbst in einem Codex des 15. Jahrh. AuBerdem nenne 
ich die vulgirgriechischen Ubersetzungen von Theophylakts Evangelien-Kom- 
mentar durch den Arzt Johannes Komnenos (+ 171 9) und des Matthaios Blastares 
durch Kunalis Kritopulos, sowie einen vulgirgriechischen Ftirstenspiegel von 
Trapezuntios Kyminites. A. H. 
Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber (vgl. ob. 8. 530ff), 
Mit zahlreichen wertvollen Nachtrigen besprochen von H. Rabe, Berliner 
philolog. Wochenschrift 30 (1910) 106—116; von D. Bassi, Rivista di filo- 
logia 88 (1910) 269—271; von Sp. P. Lampros, Néog “EAdnvowr. 6 (1909) 
503— 514. P. Me. 
0. Schissel von Fleschenberg, Das Diktyszeugnis des Arethas. 
Hermes 45 (1910) 27—36. Handelt tiber tiliae, Lindentafeln, als Schreib- 
stoff und zeigt, daB an der Nachricht bei Arethas im Scholion zu Dio Chrys. 
or, XI § 92: Aixtug... yodpe: te mouydévta ensi yaduotg wévaks nur die 
sclvexeg richtig sind, die zwar in einem ehernen Behilter aufbewahrt wurden, 
selbst aber nach der lateinischen Diktysiibersetzung des Septimius aus Linden- 
hola bestanden. A. H. 
D. Serruys, Un,,codex“ sur papyrus deSaint Cyrille @Alexandrie. 
Revue de philologie 34 (1910) 101—117. Papyrus E 10295 des Louvre 
enthilt auf 38 Blattern einen Teil der Abhandlung De adoratione in spiritu 
et in veritate von Kyrill von Alexandreia, von der einige Fragmente auf 
einem Dubliner Papyrus bereits friiher Bernard veréffentlicht hatte. Beide 
Papyrxi, die einst zusammen gehirten, bildeten den Schluf eines Codex und 
sind als Quaternio co’—vs’ bezeichnet. Darnach ergibt sich, daB der Codex 
urspriinglich Buch VI—VIII des Werkes enthielt und dieses, wenn man an- 
nahernd gleichen Umfang der einzelnen Binde annimmt, auf 6 Codices verteilt. 
war. Dieses Ergebnis, an sich sehr wichtig bei der geringen Zahl. von grie- 
chischen Papyruscodices, ist besonders bemerkenswert mit Riicksicht auf die 
hohe Zahl von touos, die gelegentlich in hagiographischen Texten altchrist- 
lichen Autoren zugeschrieben werden. Der einzelne Quaternio war nicht wie 
in lateinischen Papyruscodices in ein Pergamentblatt eingeschlagen, sondern 
in der Falte der Blatter lagen schmale Pergamentstreifen, welche den Papyrus 
vor dem ZerreiBen durch den Faden schiitzten. Die Schrift des Papyrus ge- 


hért dem. 6. Jahrh. an, 8. nennt sie die zwéite Stufe der koptischen Unziale.’ 


Von besonderer Bedeutung wird der Papyrus fiir die Bibelkritik, da er zeigt, 
daB in den Hss Kyrills die Bibelzitate in der Zeit vom 6.—10. Jahrh. nach 
der alexandrinischen Vulgata umgeiindert worden sind, wahrend der Papyrus 
noch nahe Verwandtschaft mit dem Vaticanus zeigt. Ebenso lift sich der 
Kyrilltext selbst, obwohl nicht frei von Fehlern, mit Hilfe des Papyrus er- 
heblich verbessern;- eine vollstiindige Kollation gibt 8. noch nicht. A. H. 
D. Serruys, Contribution & étude des ‘canons’ de Vonciale 
grecque. Mélanges offerts a M. Emile Chatelain (Paris, Champion 1910, 4°) 
492-499 mit zwei Tafeln. Uber die sogen. rémische (Beispiel die Dias von 
Hawara) und die koptische (Beispiel ein Papyrus mit einer Schrift des Kyrillos 
von Alexandria; s. die vorhergehende Notiz) Unziale. 0. W. 
Alfred Jacob, La minuscule grecque penchée et l’Age du Pari- 
sinus grec 1741. Mélanges offerts & M. Emile Chatelain (Paris, Champion 
1910, 4°) 52—56 mit drei Tafeln. Die Hs ist wahrscheinlich um die Mitte 
des zehnten Jahrhunderts geschrieben. C. W. - 


Re oR a Le, fed 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 577 


D. Serruys, Notes sur quelques manuscrits parisiens de lhis- 
toire byzantine, Revue de philologie 33 (1909) 80—85. Bringt eine Reihe 
von Verbesserungen zu Omonts Inventaire sommaire des manuscrits grecs de 
la Bibliotheque nationale. Cod. suppl. gr. 1248 foll. 225—226 (saec. IX) 
enthalt ein Fragment aus der Kirchengeschichte von Theodoret ed. Gais- 
ford p. 388, 14-394, 15. Cod. gr. 950 p.14 enthilt nicht Sokrates hist. 
eccl. VIT 21, sondern Kallistos Xanthopulos XIV 22; p.16 nicht ein 
Fragment aus Enuagrios, sondern von demselben Kallistos XVIII 21; ebenso 
steht p. 19 nicht ein Stiick der Kirchengeschichte des Euagrios, sondern Kal- 
listos XVIII 22. Das Fragment De Julio Caesare in Cod. suppl. gr. 249 foll. 
213 ff. ist ein Auszug aus Georgios Monachos p. 212, 14—19 und p. 213, 
138— 215,27 ed. Muralt, p. 295,16—296,15 ed. de Boor. Cod. suppl. gr. 
1092 foll. 23—-26 sind ein Fragment aus dem Cod. Holkhamensis, der eine 
Bearbeitung des Georgios Monachos durch Symeon Logothetes enthialt (vgl. 
Georgii Monachi Chronicon ed. de Boor 1 praef. XXXVIIsqq.). Cod. Coisl. 
193 enthalt foll. 195 ff die alte Version, Cod. suppl. gr. 676 foll. 109 ff den 
Text XIV des Hippolytos von Theben ed. Diekamp. Das Fragment eg: 
tot avdguevtog tot sig tiv aylay Lopievy im Cod. 1362 fol. 266 stammt 
aus Nikephoros Gregoras I 277, 1—13 ed. Bonn; die Excerpta historica 
varia des Cod. gr. 2047 foll. 10O—12 stammen aus Polyaen p., 419,20 #f. 
ed. Melber. 8. befiirwortet schlieBlich eine systematische Durchforschung der 
Pariser Bibliothek nach Kategorien. Dieses:Prinzip kann indessen nur dann 
fruchtbar wirken, wenn die Bearbeitung nicht auf eine Bibliothek beschriinkt 
bleibt, sondern wie bei den Codd. astrologici und hagiographici den ganzen 
Umfang des iiberlieferten Materials aus allen Sammlungen verzeichnet. Hin 
Catalogus codicum historiae byzantinae ware eime sehr dankbare Aufgabe, es 
miiBten aber darin nicht nur die Autoren mit ihren Fragmenten, sondern das 
ganze weitschichtige Material der handschriftlichen Uberlieferung, das sich auf 
innere und duBere byzantinische Geschichte bezieht, verzeichnet werden. Die 
Geschichte z. B. der byzantinischen Verwaltung ist jetzt wohl eine unserer 
dringendsten Aufgaben. A. H 

Charles Holzinger, Sur la date de quelques manuscrits d’Aristo- 
phane. Mélanges offerts & M. Emile Chatelain (Paris 1910) 204—218. Die 
Arbeit ist auch fiir unseren Studienkreis von Interesse durch die Vorbildlich- 
keit der Methode, mit der nach dem Vorgange des monumentalen Werkes von 
Briquet wichtige palaographische Resultate mit Hilfe der Wasserzeichen ge- 
wonnen werden. A. H. 

F. Nau, La date du manuscrit de Paris, Suppl grec 1278. Re 
vue de l’Orient chrétien 2. Serie t. 5 (1910) 218. 1442, nicht, wie bei Omont 
angegeben wird, 1452. C. W. 

Jean Maspero, Papyrus grecs d@époque byzantine. Tome I, 
i fase, = Service des antiquités de ’Egypte. Catalogue général des antiquités 
égyptiennes du Musée du Caire N°* 67001—67089. Le Caire, Imprimerie 
de l'Institut frangais d’archéologie orientale 1910. IV, 124 8. 4° mit 23 Licht- 
‘drucktafeln. 57 fr. —- Wird besprochen. ‘P. Me. 

Jean Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodité, IL Flavios 
Marianos, duc de Thébaide. III. L’annone d’Aphrodité. IV. Edit de Jean, 
duc de Thébaide, relatif aux sportules. V. Deux fausses “Lettres sacrées’ de 
Justinien, adressées au duc de’ Thébaide. — Bulletin de l'Institut frangais 





es 


578 Ill. Abteilung 


Warchéologie orientale 7 (Caire 1909). S. 47—102 des S.-A. (anschlieBend 
an die 46 8. des B. Z. XVIII 624 besprochenen ersten Teils). Wird be- 
sprochen: P. Me. 
Giannino Ferrari, I documenti greci medioevali di diritto pri- 
vato dell’ Italia maridionals e loro attinenze con quelli bizantini 
@ Oriente e coi papiri greco-egizii (= Byzantinisches Archiv herausgeg. 
von K. Krumbacher, Heft 4). Leizig, B. G. Teubner 1910. VIII, 148 5. 8° 
8 A. — Wird besprochen. P. Me. 
B. Turajev, Notizen aus den &thiopischen Handschriften des 
Vatikan. (Sawbren 235 QoioucKnx’s pykouncel Barakaua). Viz, Vremennik 
15 (1908) 180—188. Die besprochenen Hss, aus denen T. einige Ausztige 
gibt, sind liturgischen und magischen Inhalts. E. K. 
Otto Stahlin, Editionstechnik, Ratschlige ftir die Anlage text- 
kritischer Ausgaben. Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum etc. 23 (1909) 
393—433. Auch separat, B. G. Teubner; 1,60 1. Verf. wendet sich gegen 
die vielen Unarten, durch die zahllose Herausgeber von Autoren ihre Texte, 
Einleitungen und kritischen Apparate fehlerhaft und unklar gemacht, und den 
Lesern Arger und Zeitverlust bereitet haben — und wohl, allen Ratschlagen 
zum. Trotz, so lange immer wieder von neuem bereiten werden, als nicht eine 
von einer Vereinigung gelehrter Kérperschaften erlassene Vorschrift wenilgstens 
die Hauptnormen, denen der Editor sich fiigen muB, festlegt. Der Ruf nach 
der Polizei scheint zu der freien Wissenschaft schlecht zu stimmen. Wer 
aber bedenkt, daB einwandfreie textkritische Ausgaben das einzige Fundament 
aller philologisch-historischen Arbeit sind, und dann die neuerdings erschienenen 
Teubnertexte des Aeschylos und Nonnos in die Hand nimmt, von denen jener 
keinen Apparat unter dem Text hat, dieser einen unlesbaren, der mu8 staunen, 
da8 nicht schon lingst Schritte zu einer gewissermafen offiziellen Regulierung 
des Editionswesens geschehen sind. Was speziell bei manchen Hditionen by- 
zantinischer Texte gestindigt ist, spottet jeder Beschreibung; man muB8 noch 
froh sein, wenn man sie als Abschriften des Codex verwerten:kann, auf dem 
sie zufallig aufgebaut sind. — Da an den positiven Vorschligen Stahlins nur 
ihre Zusammenstellung neu ist, so brauche ich dartiber keine detaillierten Mit- 
teilungen. zu machen. Hier leuchtet fast alles ein. Ich vermifte ein kriftig 
Wortlein gegen diejenigen, die nicht anzeigen, wo sie ihren, Text fiir korrupt 
oder unverstindlich halten, und gegen jene, die sich verpflichtet glauben, um 
jeden Preis, auch um den einer ihnen selbst nicht glaubhaften Anderung, einen 
lesbaren Text zu drucken. Die Frage, welche Varianten und Konjekturen im 
Apparat wegbleiben diirfen, ist etwas zu kurz behandelt; sie ist freilich im 
allgemeinen kaum zu beantworten ‘und auch im Hinzelfall fast nie glatt zu. 
lésen. | Widersprechen mu8 ich, wenn Verf. meint, fiir Hinfiigungen im Text 
mit dem einzigen Zeichen <> auszokommen (S. 414). Zwei grundverschiedene 
Operationen, die konjekturale Rinfiigung i im Gegensatz zur Uberlieferung, und 
Ergiinzung mechanischer Litcken im Sinne der Uberlieferung, mit demselben 
Zeichen anzudeuten, ist ein irreftihrendes Verfahren, das dadurch nicht gerecht- 


- fertigt wird, da8 der Thesaurus linguae latinae es sich angeeignet hat. Zu 


einer Zeit wo Papyri, Inschriften und beschédigte codices unici eine so groBe 


~ Rolle spielen, ‘sind fir den, der auf Schiiden der Uberlieferung im Text hin- 
/  - weisen. will, drei Zeichen ‘unentbehrlich: < > fiir a Hinfiigung, [ | 
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SchlieBlich ein paar Worte zugunsten des ,,negativen Apparates, d. h. 
jenes Verfahrens, bei dem im Fall von Varianten nur die vom rezipierten Text 
abweichenden im Apparat notiert werden, wihrend ex silentio zu erschlieBen 
bleibt, daB die tibrigen Uberlieferungszweige mit dem Text tibereinstimmen. 
Dies Verfahren gestattet eine bedeutende Raumersparnis; es gibt dem Leser 
die Méglichkeit, sich von der Qualitét und den Verwandtschaftsverhiltnissen 
eines Uberlieferungszweiges einfach dadurch ein Urteil 2u bilden, daB er die 
Stellen ansieht, wo die betreffende Sigle im Apparat erscheint; vor allem 
zeigt hier die Anhiufung von Siglen sofort, daB der aufgenommenen Lesart 
eine gutbezeugte gegentibersteht. All diese Vorteile fehlen dem ,,positiven“ 
Verfahren, das, konsequent durchgefiihrt, zu unertriiglicher Breite und Untiber- 
sichtlichkeit fihri; Nutzen hat es eigentlich nur da, wo die Zahl der ver- 
glichenen Hss anhaltend wechselt, soda8 Schliisse ex silentio unstatthaft sind. 
Ich begreife nicht, warum Schwartz in seinem Eusebios und Nilén im Anhang 
zu seinem Lukian das positive Verfahren durchgefiihrt haben. Meines Er- 
achtens sollte die Lesart des Textes tiberhaupt nur dann im Apparat er- 
scheinen, wenn sie den Umfang der Variante bestimmen hilft (z. B. of yao] 
oluot M), und ihre Bezeugung sollte man nur da angeben, wo diese schlecht 
ist (z. B. of yee] so F: obuce ceteri) oder merkwiirdig. Unumginglich ist 
allerdings bei- diesem Verfahren, daB iiber die zugrunde liegende Tradition in 
augenfilliger Weise zu Beginn des Apparates (bei wechselnder auf jeder Seite) 
Rechenschaft gegeben werde; aber das sollte bei jedem Verfahren geschehen. 
Die ,,positive’ Gegentiberstellung der bedeutenden Varianten gehdrt in das 
textkritische Kapitel der Prolegomena. P. Ms. 


‘B. Gelehrtengeschichte. 


Spyr. P. Lampros, “doyveonoviera. Imdvvov “‘Agyveomoviov 
Adyos, woaywatetar, éexcotodat. IIpocgamvijwara, amavrycers nab 
émtorolal wod¢ adtoy wal vov vldy Toudutov. “Emiotolal xal &come- 
sets meh adtHyv. IToordocetar siouyay) weal Indvvov ‘Aoyveo- 
movhkov, tis olnoyevelag adtod xal tv Aoyvoonotiayv nad Sov. 
"Ev “APhvorg tiworg I. 4. Sonekhagiov 1910. oxe, 352 8. 8° mit 7 Tafeln 
und 10 Textabb. Unter den byzantinischen Vermittlern griechischer Bildung 
in Italien steht Johannes Argyropulos in der vordersten Reihe, der Nach- 
folger von Chrysoloras an der Akademie in Florenz, dann seit 1471 bis zu 
seinem Tode beinahe zwanzig Jahre lang Lehrer der griechischen Philologie 
an der p&pstlichen Sapienza in Rom. Waren auch die Umrisse seines Lebens 
bisher schon bekannt, so war es doch ein sehr gliicklicher Gedanke von 
Lampros, das ganze reiche Material an Reden, Briefen u. a., das in den Biblio- 
theken verborgen ruhte, gesammelt vorzulegen und so ein Bild der inneren 
Entwicklung des hervorragenden Mannes und seiner gesamten Persdnlichkeit 
zu geben. So finden wir hier eine Monodie auf den Kaiser Johannes Palaio- 
Jogos, ein Trostschreiben an seinen Nachfolger, den letzten Konstantin, an den 
er auch einen Adyog Bactlinds 7} meol Bactielag richtete, das letzte Glied der 
langen Reihe von griechischen Fiirstenspiegeln, das tibrigens nach seiner lite- 
rarischen Stellung und seinen Vorlagen noch untersucht werden mu8. Dem- 
- selben Kaiser widmete Argyropulos auch ein Trostschreiben, als ihm die 
Mutter starb. Sehr umfangreich war sein Briefwechsel, sowohl mit Griechen 
wie mit Lateinern. Wir finden mehrere Briefe an Georgios Trapezuntios, an 


- 
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den véyag dov§ Lukas Notaras, an Papst Nicolaus, Galeazzo und Francesco 
Sforza, Lorenzo Medici, Bessarion u. a, Aber auch von den an ihn gerichteten 
Briefen teilt Lampros eine groBe Anzahl mit, so gleich zehn von Francesco 
Filelfo. Sowohl die eigenen Lebensschicksale des Johannes Argyropulos 
wie die allgemeinen Verhiltnisse jener Periode der Renaissance, von denen sie 
abhingig waren, spiegeln sich in ihnen wieder; indem der Herausgeber noch 
eine Reihe von Briefen anderer Zeitgenossen an dritte Personen hinzuftigte, in 
denen von Argyropulos die Rede ist, schenkte er uns viel wichtiges neues 
Material zur Aufhellung des Quattrocento. Die philologische Bearbeitung ist 
musterhaft, tiberall ist das handschriftliche Material in vollem Umfange bei- 
gezogen, in der Hinleitung ist alles zu einem lebensvollen Gesamtbilde ver- 
wertet, besonderen Dank verdient auch die Beigabe mehrerer Portriits des Ar- 
gyropulos. Lampros verfolgt die Geschichte seiner Familie bis zurtick ins 
9, Jahrh. und fithrt sie in groBen Ziigen bis in 19. hinab, wobei ihm mebrere 
heute lebende Angehirige des Geschlechts wertvolles Material lieferten. Hin 
paar Kleinigkeiten habe ich hinzuzuftigen. Das in der Subscriptio des Cod. 
Coisl. 42 erwihnte Kloster tév Zwodvdowy lag nicht in Konstantinopel (so. 
Lampros §. we’), sondern bei Magnesia ami Sipylos, wie ich in meiner Ausgabe 
des Blemmydes prolegg. CV gezeigt habe. Mit Recht weist ferner Lampros 
darauf hin (28’ ff.), daB die Subscriptio des Cod. Paris. 1908 nicht von der 
Hand des Johannes Argyropulos stammt, wie zuletzt wieder bei Vogel-Gardt- 
hausen zu lesen ist, und da8B von ihm auch nicht der Cod. Mare. 407 geschrieben 
ist, wie Sathas in der Meca:mvixt) BuiBiioSyjxn VIL cuy’ angegeben hatte. 
Wenn L. hinzuftigt, daB ich in der Besprechung von Sathas’ Ausgabe (B. Z. 
V (1896) 172 ff.) mich dieser Behauptung angeschlossen habe, so hat er tiber- 
sehen, da8 ich in meinen Analecta (1901) S. 2—15 ausftthrlich tiber diese Hs, 
nachdem ich sie selbst studiert, gehandelt und Sathas’ Irrtiimer bereits be- 
richtigt hatte. A. H. 
Wir freuen uns an diese Besprechung anschlieBen zu kénnen: 
Alcune aggiunte alle ‘doyvoomotiera di Sp. P. Lampros. 


1° L’ ,,ignoto“ manosecritto, onde L. Allacci ricavd il trattato dell’ Argiro- 
pulo sulla processione dello Spirito Santo (pp. 107—128), 4 il Vat. gr. 1111, 
che lo contiene ai ff. 46—82. 

Anche nel Vat. gr. 285 ff. 2783—286 oc’ @ la Avorg dstogiv nel Enrqud- 
tov xré. (pp. 142—174). Il eodice fu scritto da uno scolaro di Giovanni, 
come appare da un appunto a f. 1517: Tole atte odode: (sic) Pemeodvytat év 
TG opvyud’ év odri} pyut rf dieorodd nol overodd (sic) xeOde juiy 6 cv ds- 
dacxchav deddoxalog' xa tH byte Gopdrarog tE nat Aopradtatog ntig tw” 6 &o- 
yoo” cupdg eduWakaro «v6. 

I due manoscritti sono indicati nella stessa pagina dell’ indice alfabetico,. 
dove é@ indicato il Vat. gr. 1098 A usato da p. 1a p. 48. 

2° Cinque codici Vaticani almeno provengono dall’ Argiropulo. Uno, il 
Vat. gr. 1029 (Plat.), ha in fine il monocondilo abbastanza facile i@dvyng & 
éoyvedmovlog. Altri quattro, tutti del 8. XV, cioé i codd. Vatic. gr. 24 (Odyss.), 
66 (Lys.), 259 (Aristot. de part. anim. etc.) e 595 (Cyrill. Alex. Thesaur.), 
hanno parimente al fine, ma o nei fogli di guardia o nella legatura la nota 
stessa che Martini e Bassi trascrissero dall’ Ambros. F 127 sup.: ‘Emptus ab: 
argyropilo una cum aliis XI similiter signatis. b. manfredus.’ Poiché questo 








Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen 581 


*b. manfredus’ dev’ essere il Bartolomeo Manfredi custode della Vaticana dal 
18 ottobre 1481.al 7 Novembre 1484 (cfr. Miintz-Fabre, La bibl. du Vatican 
au XV siecle 139, 308), e 4 almeno sui 12 manoseritti cosl venduti dal?’ Ar- 
giropulo sono nella Vaticana, penso che il Manfredi li segnasse da prefetto 
della biblioteca, e che tutti i dodici mss. fossero comprati per la Vaticana ed 
ivi messi, e che |’ Ambrosiano sia un disperso, uscitone per prestito o per 
furto, forse nel 1527. Che altri mss. Vaticani non siano pit riconoscibili ora 
come dell’ Argiropulo, n’ & probabile: cagione la perdita delle antiche legature, 
purtroppo facilmente sostituite (cosl al Vat. gr. 1029) dal sec. XVI in poi. 
Del resto, non ne ho fatto una ricerca particolare e credo che in seguito me 
ne verranno sotto mano degli altri. 

3° Un altro prestito di codici Vaticani ad Isaacio Argiropulo & notato 
nel cod. Vat. lat. 3966 f. 43°: “Ego Isaacius argyropylus accepi a Dio Joanne 
Veneto Bibliothecario 8. D. N. librum Joannis Damasceni in logica et theo- 
logie (sic) ex papiro in nigro. Die 24 Aprilis 1486. Restituturus ad bene- 
placitum suum’. La pazienza del bibliotecario fu molta, perché, com’ é scritto 
in margine, ‘R™" die XVI Julii 1492”! 

~ Roma. Giovanni Mercati. 


G. Mercati, Quando mori G. Lascaris. Rheinisches Museum 65 
(1910) 318. Am 7. Dezember 1534 nach einer Notiz des zeitgendssischen 
Schreibers von Vatic. graec. 2240, wohl eines Humanisten. P. Me. 

D. Placide de Meester, Le collége pontifical grec de Rome. Aus- 
zug aus La Semaine de Rome. 708. Rome 1910. Aus dieser Geschichte 
des Uollegio greco hebe ich die biographischen Abrisse tiber Petrus Ar- 
cadius und Leo Allatius hervor. A. H. 

Sigfus Blondal, Den byzantinske Kultur og Videnskaben. Ber- 
lingske Tidende (Kopenhagen) vom 12. Mirz-1910. Hine gedriingte Ubersicht 
iiber die Entwickelung der Byzantinistik von Leo Allatius bis auf die Gegen- 
wart. A. H. 


Karl Krumbacher +. Den bald nach dem Tode des Begrtinders unserer 
Studien erschienenen Nachrufen (vgl. oben 8. 204f.) sind hinzuzufiigen die 
Nekrologe und Gedichtnisreden von: Adamantios Adamantiu, daoypamla 1 
(1909/10) 707—722; A. Bouché-Leclerq, Académie des Inscriptions et 
belles-lettres. Comptes rendus 1909, S. 969—972 (Gediichtnisrede des Priisi- 
denten in der Sitzung vom 17. Dez.); L. Bréhier, Revue historique 103 
(1910) 219; Ch. Diehl, Journal des Savants 1910, 8. 37—39; Karl Dieterich, 
Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum 25 (1910) 279 —295 (mit Portrit) ; 
Giannino Ferrari, Atti e Memorie della R. Accademia di scienze, lettere od 
arti in Padova, Vol. 26 disp. III (1910) 275—280 (Gedichtnisrede, gehalten 
in der Sitzung vom 22. Mai); Const. Jireéek, Archiv fiir Slavische Philo- 
logie 31 (1910) 632—635; E. Kuhn, Sitzungsberichte der K. Bayerischen 
Akademie der Wiss., Philos.~philol. und hist. Klasse 1910, 8. 18—25 (Ge- 
dachinisrede des Klassensekretirs, gehalten in der Offentlichen Sitzung am 
9. Mirz und bernhend auf einem von Paul Mare gelieferten Entwurf); Sp. P. 
Lampros, Néog ‘Eddnvouv. 6 (1909) 850—353; Vilh. Lundstrém, Svenska 
Dagbladet, 18. Dez. 1909; Chrys. A. Papadopnlos>, “Exxdnoracrimds Bégog 
_ IY (4910) Bd. 5, 95—96; Albert Thumb, Indogermanische Forschungen. 
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Anzeiger 27 (1910) 48—53; P. van den Ven, Bulletin bibl. et péd. du Musée 
belge 14 (1910) 78—79; anonym in der Revue de 1’Orient latin 12 (1909) 
257—259. A. H. 
Auch in RuBland ist die N wichatiatee von dem uverwarteten Hinscheiden 
unseres Meisters und Fihrers mit tiefem Schmerz aufgenommen worden. Zu- 
nichst Hegen uns zwei, die Person, das Lebenswerk und die Bedeutung des 
Verstorbenen liebevoll und eingehend charakterisierende Nachrufe vor: von 
P. Nikitin, dem Vizeprisidenten der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in 
St. Petersburg, deren korrespondierendes Mitglied Krumbacher seit dem J.1894 — 
war, in den Izvjestija der Akademie 1910 Nr. 2 8.117130 und von A. Va- 
siljev im Journal des Minist. der Volksaufkl. N. 8. Band 25, Februarheft 1910, 
Zeitgeniss. Chronik $8. 88—101. H. K. 
Darké Jené, Emiékbeszéd Krumbacher K. félétt. Egyet. Philol. 
Kézlény XXXIV (1910) 244-253. Tiefempfundene Nachrede auf K. Krum- 
bacher, der Ehrenmitglied der Budapester Philologischen Gesellschaft war, und 
in dem D. besonders den piidagogisch erfahrenen Lehrer und Leiter des Miin- 
chener Mittel- und neugriechischen Seminars betrauert. , R. V. 
Abel Fabre, A la mémoire du R. P. Pargoire. Echos d’Orient 12 
(1909) 44—46. Bericht wber die am 7. Oktober 1908 erfolgte Hinweihung 
des fiir den trefflichen, Gelehrten in Saint-Pons-de-Mauchiens (Hérault) er- 
richteten Grabdenkmals. 0. W. 
Nikos A. Bees, 4yn%t010¢ Bexéhac. Viz. Vremennik 15 face: 202 
—204. Nekrolog in griech. Sprache: (Vgl. B. Z. XVIII 305.) H. K, 
Konstantinos 8. Kontos +. Die Gedachtnisrede auf Kontos, die @. N. 
Chatzidakis in der Exiovyuovint ‘Eraigela hielt, erschien “4Oyvd 23 (1900) 
1—20. A. H. 
M. Krasnozen, Der bertthmte Kanonist A. 8S. Pavlov. Seine 
Biographie und seine gelehrten Arbeiten. (Juamennrnit KanosacrS 
A.C. Tlanxoss. Biorpaipia a yee ero rpynu.) Viz. Vremennik 15 (1908) 
204—226. (Vgl. B. Z. VII 607.) E. K. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


A. Buturas, Hin Kapitel der historischen Grammatik der grie- 
cehischen Sprache. Uber die gegenseitigen Beziehungen der griechi- 
schen und der fremden Sprachen, besonders iiber die fremden Hin- 
fliisse auf das Griechische seit der nachklassischen Periode bis 
aux Gegenwart. Leipzig 1910. 112 8. 8°. Hin ungemein niitzlich und 
praktisch angelegtes Buch. Da wir von einer historischen Grammatik des 
Mittel- und Neugriechischen noch weit entfernt sind, greift B. hier ein in den 
letzten Jahren besonders oft bearbeitetes Kapitel heraus, die Beziehungen des 
Griechischen za den Sprachen anderer Vélker. Etwas Neues will er nicht 
geben, aber ein brauchbares Arbeitsinstrument. Das ist vollstindig gelungen. 
Nach einer allgemein orientierenden Hinleitung behandelt er in verschiedenen 
Kapiteln die Beziehungen des Griechischen zu den semitischen, den anderen 
orientalischen und den nérdlich von Griechenland gesprochenen alten Sprachen, 
die Beziehungen zum Lateinischen, Romanischen, Germanischen, zu den Balkan- 
sprachen und zum Tiirkischen. Jedes Kapitel wird in drei Abschnitte zerlegt. 
Zuerst schildert B, den Hinflu8 der fremden Sprache auf das Griechische, dann 
summarischer | cee des Griechischen auf die fremde Ppenones ein dritter Ab-' 
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schnitt bringt jedesmal eine sehr reichhaltige Bibliographie. Neue Ansichten 
tragt B. selten vor, reizt auch wohl zum Widerspruch, wenn er z. B. behauptet 
(8. 74)> unter den von G. Meyer erwihnten 7 paragogischen italienischen 
Suffixen seien blof drei italienisch, die tibrigen mehr griechisch. Natiirlich ist 
die Bibliographie nicht vollstindig, soll es auch nicht sein, und deshalb sind 
Nachtrige hier nicht am Platze. Wenn (8. 43) Krumbachers etymologischer 
Versuch sifr = yygo(qo)ode abgelehnt wird — die Berufung auf A. Fischer in 
Byz. Zeit. B (!) 359 habe ich nicht verstanden, wenigstens ist B. Z. If 359 
nicht gemeint —-, dann hatte wohl hinzugefiigt werden kénnen, daB Krum- 
bacher selbst in aller Form B. Z. II 299ff. und Il 639f. die Etymologie 
zurtickgenommen. hat. 

In einem SchluBwort behandelt B. die Sprachfrage im heutigen Griechen- 
land. Meine Ansicht, die ich zuletzt noch in den Neuen Jahrbtichern fiir das 
klass, Altert. 23 (1909) 205f. ausgesprochen habe, ging von jeher dahin, 
daB das wissenschaftliche Studium der griechischen Sprache in Gegenwart und 
Vergangenheit Pflicht und Recht der internationalen geschichtlichen Forschung,. 
die Lésung der heutigen Sprachfrage aber ausschlieBlich Sache des griechischen 
Volies sei. Daher méchte ich mich auch in Zukunft an einer Diskussion dieser: 
mehr praktischen als wissenschaftlichen Frage nicht beteiligen. A. H. 

Besprochen von H. J. Geiger, Literarische Beilage zur Augsburger Post- 
zeitung 1910, Nr. 33 §. 261 f, der die Schlu8betrachtung von Buturas als 
Sprungbrett beniitzt zu einem Angriff auf Professor Krumbacher, der durch 
seine Plumpheit geradezu verbliifft; Krumbacher bedarf gegen die Lufthiebe- 
des unbekannten Herrn keiner ernsthaften Verjeidigung, aber gegen die Un- 
gezogenheit des Tons mu8 energisch protestiert werden. P. Me. 

G. N. Chatzidakis, Ieot tio Evdrntog tig slaqvixts ylhacone. 
"Emetyols tot 28vinot weverciornudov Athen 1909, 8.45—151. Ch. priift durch 
statistische Berechnungen den Wortschatz bei Homer, im Neuen Testament. 
und im Erotokritos. Von den homerischen Wértern war die Hilfte etwa 
schon zur Zeit der Attiker antiquiert, von der anderen Halfte sind zwei Drittel 
seitdem erstorben, ein Drittel aber heute noch lebendig. Dagegen sind von 
4900 Wortern des Neuen Testamentes heute noch 2280 etwa im Gebrauch,. 
von den anderen werden die meisten wenigstens verstanden, und nur gegen 
400 sind unverstindlich geworden. Der Sprachschatz des Erotokritos ist da- 
gegen heute in Kreta mit ganz wenigen Ausnahmen noch lebendig. Es ergibt 
sich so eine Bestitigung fiir die auch sonst allgemein anerkannte Wahrheit, 
daB die griechische Sprache sich seit der Zeit der Evangelien viel weniger 
verindert hat als in den 400 Jahren von Homer bis zu Herodot; wichtiger: 
aber ist der SchluB, daB von dem Wortschatz des Neuen Testamentes schon 
damals nur der Literatursprache angehidrte, was heute nicht mehr verstanden 
wird. Mit Recht hebt Ch. ferner hervor, da8 heutzutage ein reiches Sprachgut. 
durch Staat und Schule dem Volke wiedergeschenkt ist, das durch Jahr- 
_ hunderte nur der Sprache der Literatur angehdrte; tot war es deghalb so. 
 wenig wie der Wortschatz irgend einer anderen Literatursprache. A. H. 

Darké Jend, A gérég nyelv thesaurusinak terve (Kugen Darko, 
Der Plan des Thesaurus der griechischen Sprache). Nyelvtudomany 
IL (1909) 291—302. — Der Vf. macht auf die Schwierigkeiten aufmerksam, 
die sich der Verwirklichung des Planes entgegenstellen. Man sei noch weit 
davon einen Plan zu verwirklichen, der einesteils praktisch durchfithrbar,. 
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andernteils mit den Anforderungen, wie man sie heutzutage an ein zweck- 
miBig zu handhabendes Lexikon stellt, in Hinklang zu bringen wire, obgleich 
der Standpunkt, den Wortschatz der hellenischen Sprache in seiner totalen 
historischen Kontinuitit aufzudecken, der einzig richtige sei. Sollte an den 
Plan einmal mit gentigenden finanziellen und intellektuellen Kriften geschritten 
werden kénnen, so werde man sich weder damit begntigen, die von Diels 
empfohlenen, nur auf die einzelnen Literaturgattungen sich beschrinkenden 
Worterbiicher zu verwirklichen, noch auch das von Krumbacher ersehnte, das 
Material betriichtlich reduzierende, sogen. Ausscheidesystem bevorzugen, sondern 
ein exzerpierendes Verfahren begiinstigen mtissen, bei dem vorerst die ganze 
griechische Literatur nach Epochen und Gattungen gesondert Fachminnern zu 
lexikalischer Aufarbeitung und methodischer Sichtung tiberantwortet werden 
sollte, damit alsdann der von ihnen bestimmte, und in semasiologischer Hin- 
sicht griindlich durchgemusterte lexikalische Stoff die Basis zur Abfassung der 
einzelnen Artikel bilde. Der Vf. will, wie mir scheint, mit seinen Ausfiihrungen 
die Méglichkeit andeuten, daB der groBe griechische Thesaurus, sobald uns 
eine gentigende Reihe spezialer Lexika zur Verftigung stehen wird, jedenfalls 
in das Stadium gesicherter Vorbereitung tritt. R. V. 
Ferner iuSerten sich tiber den Plan des ktinftigen Thesaurus noch C. Vol- 
pati, Per un nuovo Thesaurus della lingua greca, Atene e Roma 1% 
(1909) 320—325; Athan. Buturas, Sdvtoud rive weol rod Sud rot 
nadnyytod I. Xarlydau. woonynovydévros Lorogrx0d Agkinod rig 
“Ellynvixts yladoons, Bufaveig 1 (1909) 494—501; in deutscher Sprache 
»Hiniges tiber das von Prof. G. Hatzidakis angektindigte Histo- 
rische Wiérterbuch der griechischen Sprache“ als Anhang 2u seinem 
Buche Ein Kapitel der historischen Grammatik der griechischen 
Sprache. (Vgl. oben 8. 582f.); @. N. Chatzidakis im Anschlu8 an seine 
Neoediyvine (vgl. unten 8. 590f.), *4Onrv& 22 (1910) 263—265. Uber den 
Fortgang der gewaltigen Arbeit liegt jetzt ein authentischer Bericht vor, den 
wir unten 8. 693ff. zum Abdruck bringen. A. H. 
Albert Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte (Indogerm. 
Bibliothek herausgeg. v. Herm. Hirt und Wilh. Streitberg. Erste Abt. I. 
Reihe 8). Heidelberg 1909. XVIII, 403 8. 8° Das vortreffliche Buch be- 
handelt die altgriechischen Dialekte; indem dieselben aber bis zu ihrem Auf- 
géhen in die Kovvy verfolgt werden, erhalten wir zugleich eine vorziigliche, 
mit reicher Bibliographie versehene Ubersicht tiber die Fragen, die sich an die 
Entstehung des Mittelgriechischen kniipfen. An dem Fortleben des Dorischen 
im Tsakonischen hilt Th. fest, doch wird man éme ‘wir sind’ = jjuég nach 
den letzten Untersuchungen von Pernot wohl preisgeben miissen. A. H. 
N,N. Glubokovskij, Orthodoxe theologische Encyklopddie 
(russisch) IX. St. Petersburg 1908. 760 Sp. 8°. Enthalt nach der Besprechung 
von M. Jugie, Echos d’Orient 12 (1909) 251—253 einen umfangreichen und 
wertvollen Artikel tiber ‘xovwy)’ aus der Feder von 8. Sobolevskij. C. W. 
Henry St. John Thackeray, A Grammar of the Old Testament 
in Greek, according to the Septuagint. Vol. I. Introduction, Ortho- 
graphy and Accidence. Cambridge, University Press 1909. Ausfiihrlich be- 
sprochen von James Hope Moulton, The Journal of Theological Studies 11 
(1910) 293—300; von Alex. Souter, Review of Theology and Philosophy 
5 (1910) 428—431. ; C. W: 
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Jean Psichari, Essai sur le grec de la Septante (vgl. B. Z. XVIE 
582£.). Besprochen von M. L., Revue des études grecques 22 (1909) 360 
—361. A. H. 

S. Angus, Modern methods in New Testament Philology. The 
Harvard Theological Review IT 8. 446—464. Die neue Welt ist in der 
neuen Erkenntnis von der Stellung des biblischen Griechisch, die sich seit 
etwa 12 Jahren in Deutschland und England vollzogen hat, auffallend zuriick- 
geblieben. Angus scheint driiben der einzige Pionier zu sein, der dem neuen 
Geiste, dem ,,Licht von Osten‘, in die amerikanische Wissenschaft Eingang zu 
verschaffen sucht. Seinem Vortrag ,,Hellenistic and Hellenism in our univer- 
sities“, 1909 (s. oben 8. 205) l&Bt er jetzt eine orientierende Ubersicht iiber 
die Entwicklung der neutestamentlichen Philologie von Winer bis Moulton 
folgen. Obwohl sie fiir uns sachlich nichts Neues enthilt, ist sie doch durch 
ihre selbstindige Kritik niitzlich und angenehm zu lesen und zeigt manches 
in neuer Beleuchtung (man sehe z. B. die Bemerkungen tiber die Semitismen- 
frage, 8. 451 1f. und tiber Abbotts Johannine Grammar, 8. 459); auch deutet 
er die Desiderata der Forschung richtig an (8. 460 ff.). Die anregende, etwas 
lockere Art der Darstellung wird ,,driiben“ gewiB ihren Eindruck nicht ver- 
fehlen. Mége man nun dort auch das mittelalterliche und neuere Griechisch 
wieder so eindringend studieren, daB die so notwendige Neubearbeitung des 
Lexikons von Sophocles bald in. Angriff genommen werden kann. K. D. 

S. Angus, The Koiné, the language of the New Testament. The 
Princeton Theological Review 8 (1910) 44—92. ‘Not only because its uni- 
versality, but because of its facility of expression Hellenistic Greek was well 
fitted to be the vehicle for the world religion’. C, W. 

Essays on some Biblical Questions of the Day by Members of 
the University of Cambridge. Edited by Henry Barclay Swete. London, 
Macmillan and Co. 1909. XI, 556 S. 8° 12s. Fiir unser Studiengebiet ist 
-von Interesse der Aufsatz von J. H. Moulton, New Testament Greek in 
the light of modern discovery. — Vgl. Walter Bauer, Theologische Lite- 
raturzeitung 35 (1910) Nr. 8 Sp. 229. OW. 

Sophronios Eustratiades, Ackixdv ric Karviig Aradjnns. Tedyog 
A’, 6, 1—32. “Ev “Aletavdgela, Toreiceyndv Tumoyoapeiov 1910. Wenn 
eine auf einem andern Weltkérper vor sich gehende Erscheinung so und so 
viele Jahrhunderte braucht, um fiir uns sichtbar zu werden, so ist es kein 
Wunder, wenn eine geistige Revolution in Europa erst nach Jahrzehnten den 
Orient erreicht. Diese Beobachtung kann man zu Dutzenden auf allen Ge- 
bieten machen, und sie bestitigt sich auch im vorliegenden Falle. Die Griechen . 
sollen nun auch ihr neutestamentliches Wérterbuch haben, aber das vorliegende 
verwertet nicht etwa die neften sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse, son- 
- dern steht noch nicht einmal auf der Stufe von Cremer. Man braucht nur 
das Literaturverzeichnis durchzusehen: dort vermi8t man nicht nur die grund- 
legenden Arbeiten von DeiBmann, Thumb, Moulton u.a., sondern auch alt- 
. bekannte Werke werden in lingst veralteten Auflagen angefiihrt: Winer in 
der. siebenten von 1867, Herzogs Realenzyklopidie in der ersten von 1877, 
. der alte Grimm ist tiberhaupt nicht benutzt, Dem entspricht die Art der Be- 
arbeitung: die Sprache des N. T. gilt dem Verf. noch als etwas vdllig Iso- 
liertes, obwohl er das Glick hat, in der Heimat der Papyri zu leben, und er 
gibt weiter nichts als eine Stellensammlung mit véllig unndtigen Zitaten. Der 

Byzant. Zeitschrift XTX 3 u. 4. , B38 


586 I. Abteilung 


Verf. hatte besser getan, den Cremer zu tibersetzen; dann hitten die Griechen 
immerhin noch etwas Brauchbareres. K. D. 
Erwin Preuschen, Vollstandiges Griechisch-Deutsches Hand- 
worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen 
urchristlichen Literatur. GieBen, Tépelmann 1910. VIITS. und 1184 Sp. 
Lex-8°, Geh. 14, geb. 15 M. Das nun vollstindig vorliegende Werk (vgl. 
B. Z. XVIL 584 und o. 8. 206) ist ablehnend besprochen von Ad. DeiSmann, 
Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1181—1183. P. Me. 
D. Vilter, Zwei neue Wérter fiir das Lexikon des griechischen 
Neuen Testamentes? AZeitschr. fiir die neutestamentliche Wissenschaft 10 
(1909) 326—329. Will 1. Cor. 4,6: iva dy Guiv pdoyre td wh Sako & 
yéyourtar in treguyaoacdas und Jac. 3,1 ut) wohdot diddoxalor yivecde, 
BOekqoé wov, elddreg Ore weitov xoiuc Ajnwoueto unter Berufung auf den Hirten 
des Hermas IX 22,2 in @#@elodsdcoxahoe Andern, Die zweite Emendation 
scheint mir sehr einleuchtend. A. H. 
A. DeiBmann, Licht vom Osten. 2. und 3. Aufl. (vgl. oben 8. 210). 
Ausfiihrlich besprochen von Jakob Schiifer, Der Katholik 4. Folge Bd. 5 
(1910) 54—61. Uber die erste Aufl. Otto Stahlin, Blatter fir das (bayerische) 
Gymnasialschulwesen 46 (1910) 44—49. C. W. 
Paul Maas, ‘Ydéry. Philologus 68 (1909) 445f. Weist die Form 
hddry statt tdarto auf einem Papyrus des 2. oder 3. Jahrhs. n. Chr. nach und 
erklirt sie durch die Analogie von weddyy, wihrend Krumbacher an neugr. 
dévdon erinnert. A. H. 
Ernst Fritze, Beitrige zur sprachlich-stilistischen Wirdigung 
des Eusebios. Mtinchner Dissertation 1909. Borna-Leipzig, R. Noske 1910. 
X, 51 8. Die hier tibersichtlich zusammengestellten grammatischen, syntak- 
“tischen und stilistischen Beobachtungen lassen deutlich erkennen, wie viel 
niher ein Eusebios dem Attizismus der heidnischen Autoren steht als der 
Koine der altchristlichen Schriften und der christlichen Volksliteratur. Inter- 
essant ist die Statistik der Pripositionen: xardé mit Akkusativ ist die Lieb- 
lingspriposition des Eusebios und éy auch bei ihm die Hauptsttitze ftir die 
Erhaltung des Dativs. Wenn der falsche Gebrauch von mu statt of haufiger 
ist als od an stelle von uj, so kénnte man hierin eine Art gelehrter Inversion 
erblicken; uo) wirkte bereits pretids. P. Me. 
Ludwig Thurmayr, Sprachliche Studien zu dem Kirchenhisto- 
riker Euagrios. Miinchner Diss. Hichst#tt 1910. 545. Als Resultat dieser 
fleiBigen Arbeit, die am Schlusse auch wertvolle textkritische Beitrage zur 
Ausgabe von Bidez und Parmentier bringt, ergibt sich, da Euagrios im der 
Formenlehre und Syntax den altgriechischen Mustern folgt, aber sich von 
schablonenhafter Nachahmung ebenso fern halt wie von der volksmaBigen 
Griizitét eines Malalas. Seine orientalische Herkunft und sein Beruf als oyo- 
laotxdg geben seiner Prosa ihre besondere Farbung. ) A. H. 
V. Jagi¢é, Ist céB a bei Dioskorides mit serb. zdva zu vergleichen? 
Archiv fiir slav. Philol. 31 (1910) 627. Lehnt die Verwandtschaft ab. A. H. 
F. Solmsen, Zur lateinischen Etymologic. Indogermanische For- 
schungen 26 (1909) 102—-114. Handelt S. 107 tiber die Hesychglosse 
datnog’ 6 Boaovs. nab Bordvy wg Koren. A. H. 
' Emile Renauld, Syntaxe des verbes composés dans Psellos. 
Extrait des Mémoires de l’Académie des sciences etc. de Toulouse X™° série, 
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tomes IX et X, p. 17—119 (Toulouse 1910) und ein unpaginiertes Blatt 
»Urrata“. Der Verf., der sich schon durch eine Studie tiber die lateinischen 
Elemente bei Psellos bekannt machte (s. B. Z. XVIII 631), untersucht jetzt 
eine Erscheinung aus dem Gebiete der Syntax bei demselben Schriftsteller. 
Er hat sich offenbar Psellos gewahlt, um zu zeigen, wie selbst ein so stark 
klassizierender Autor in syntaktischen Dingen dem analytischen Sprachgeist 
der spiteren Grizitit erhebliche Konzessionen machen mu8te. Ob freilich 
die Art der Behandlung glticklich ist, michte Ref. hezweifeln. Er gibt niim- 
lich eine lexikalisch nach den Kompositionselementen angeordnete Uber- 
sicht der Komposita, die ihm syntaktisch wichtig erscheinen, ohne tibrigens 
irgend welche Schltisse daraus zu ziehen. Der Hauptgesichtspunkt ist also 
der morphologische, der doch, wie es im Vorwort heiBt, wenig Interesse er- 
regt, waihrend die in Kasus bzw. Pripositionen ausgedriickten syntaktischen 
Beziehungen zurtickgedriingt werden, obwohl doch gerade auf sie das Haupt- 
gewicht fallt. Die beiden Riicksichten hitten sich vielleicht am besten so 
vereinigen lassen, daf unter jeder Priaposition, mit der eine Verbalgruppe ge- 
bildet ist, zunichst nicht die einzelnen Beispiele anzuftihren gewesen waren, 
sondern die Konstruktionsmittel, soweit sie vom Agr. abweichen, und dann 
erst unter jeder dieser so geschaffenen Gruppen die darunter fallenden Bei- 
spiele. So wire die umntibersichtliche Zersplitterung des Stoffes verhtitet 
worden, und man bekime ein klares Bild von den Konstruktionen der Kom- 
posita, wihrend man jetzt lauter einzelne Stiicke vor sich hat, die man sich 
miihsam zusammen suchen muf; denn, wie gesagt, es fehlt véllig an einem 
zusammenfassenden Uberblick, der erst die Summe aus den Einzelbeobachtungen 
zu ziehen hitte. Immerhin ist die miihsame Materialsammlung als Vorarbeit 
fiir eine Syntax der byzantin. Literatursprache willkommen zu heiBen. K.D. 

K. Renauld, Quelques termes médicaux de Psellos. Revue des 
études grecques 22 (1909) 251—256. In das Studium der griechischen 
medizinischen Terminologie wird vermutlich erst durch die neue Ausgabe des 
Corpus medicorum graecorum mehr Leben kommen. Dann wird auch der 
. byzantinische Teil dieser Terminologie in seinem groBen Zusammenhang besser 
erforscht werden kénnen. Vielleicht werden dann auch die vierzig bisher nur 
bei Psellos nachgewiesenen Worter, die R. verzeichnet (darunter elf, die im 
_ Thes., bei Sophocles und Kumanudis fehlen — Herwerden ist nicht benutzt), 
nur als Glieder einer Kette erscheinen und aus ihrer Isolierung heraustreten. 
Interessant wire schon jetzt gewesen, wenn der Verf. etwas weiter ausgeholt 
und die ngr. Terminologie mit hineingezogen hiitte; dadurch wire die Kon- 
tinuitit der Tradition erwiesen worden. In dieser Richtung seien einige Er- 
ginzungen gestattet, namentlich aus Kumanudis’ Suvaywyt véwv MéEeov (Athen 
1900), die dem Verfasser ebenfalls entgangen ist. 

exooyooddun  Warze’ ist in der Form -cv noch jetzt tiblich, Siehe 
Russopulos, 

Bilcov (Ps. -og) ,,Amarant“ ebenso. Russop., 

Bogfoevttm kommt als -vfm noch ngr. vor: Russop., 

Elatdyoousg desgl. Siehe Russop. 

éovoiméletog kommt zwar nicht genau in dieser Form, wohl aber in 
anderen Weiterbildungen vor, z. B. govormedareddyg (Russop.), govouvedarinds 
(Kumanudis, Suveyayh véav léemv I 413) und als Part, Praes. éovosmedaridv- 
seg (ebd.) vor. 

38* 
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Das bei Ps. allein belegte xoiyreoroudg, wo2u R. bemerkt: Forsan leg. 
xederno., ist nattirlich naDernorouos zu lesen, wie es (mit dem nur etwas er- 
weiterten Suffix -saouds) noch in der ngr. Terminologie lautet; vgl. Kuma- 

nudis a. a. O. 1 502 mit der Bemerkung: ,~Ev toie lekinois rie doy. ylooo. 
mégerat O norBernguopoc®. 

naxootouevoc lebt noch fort in dem ngr. volkstiimlichen Substantiv 7 
nemnooropory ler »Magenbeschwerde®. 

xvogoxmin ist in der hiiufigeren hellenist. Form x1ocox1j4y noch ngr. tiblich; | 
vgl. auch die Ableitungen x:ecaeryola, xiecotoule, xigcoetddtys bei Kumenndig ; 
I 546. — 

avinog ,safran batard“ gehért wohl zu der ngr. Ableitung xyyxéro¢ 
,scharlachrot bei Russop. 

Léreqeoug begegnet noch als émgaua (Kumanudis IT 599). 

Levndpleyuoc belegt ebenfalls Kuman, IT 603 in des Ableitung -cxd¢. 

oxloQ@ors »Verhirtung* bei Russop. und mehrere Ableitungen bei Kuman. 
IL 911 im der Bedeutung ,,Asphalt*. 

qogdostons als yoodwdng noch ngr. nach Kumanudis IT 1116. 

wuyoorords ebenfalls noch als ngr. Terminus Kumanudis II 1141. 

Wie man sieht, sind in dieser Liste eine Reihe von Worten, die R. allein 
aus Psellos belegen ‘konnte, die aber durchaus nicht als &rag Aeydueva aufzu- 

, fassen sind. Hs sind vielmehr allgemein iibliche Termini gewesen; die nur 
mufillig bei Psellos allein tiberliefert sind. K. D. 

M. R. James, A Graeco-Latin Lexicon of the thirteenth con- 
tury. Mélanges offerts & M. Wmile Chatelain (Paris, Champion 1910, 4°) 
396—411 mit einer Tafel. Das im codex Arundelianus Nr. 9 ehaltene 
Lexikon darf' ein besonderes Interesse beanspruchen als ein Denkmal der 
kurzen wissenschaftlichen Renaissance, die mit den Namen Robert Grosse- 
teste und Roger Bacon verbunden iat, Cc. W. 

Konstantinos 8. Kontos, avrote pisoloyexd. “AOnvi 21 (1909) 
385—432; 22 (1910) 1—84. (Vgl. oben §. 195). Es werden zunichst die 
Untersuchungen tiber Zoyouos und seine Komposita fortgesetzt, tiber éevore, 
ebebélevotoc, élevotéov u. 4. Dann folgen dééaotas — deyOijvor mit ihren 
Komposita in der byzantinischen Zeit, déyeoor als Passiv, w&iiov mit dem — 
Komparativ, der Typus wovexcdtegos 7) dvdgerdtegot. Man muf die gesiittigte 
-Belesenheit bewundern, mit der hier das Material gesammelt ist, und dem 

' Herausgeber Char. Charitonides danken, da er uns diese letzten Arbeiten des 
ausgezeichneten Philologen nicht vorenthalten hat. Von ihnen kann man 
lernen,; daf& auch die Literatursprache der byzantinischen Periode ihre Ge- 
schichte hat und wie sie zu behandeln ist. A. H. 

- . Karl Krombacher +, Krijrtwe, ein lexikographischer Versuch. 
| Indogerm. Forschungen 25 (1909) 393—421. In zahlreichen byzantinischen 
Dokumenten heiBt der Stifter eines gottwohlgeftilligen Werkes xz1jrwe oder 
utitag. Da nun xtitwe keine sprachlich richtige Bildung von xrlfo zu sein 
scheint; sondern xtloryg oder xricrwe, so hatte zuletzt Zolotas (Néog ‘Edinvo- 
urvijweav 2 [1905] 506) die Schreibung xtjrwo als die allein richtige anerkannt _ 

und den Bedeutungswechsel vom Besitzer zum Griinder, Stifter daraus er-. 
kliren wollen, daB eben in der Praxis beides sehr oft zusammen gefallen - 
wire und man das Verhiltnis des Griinders zu seiner Stiftung als das 
bleibende Verhalinis des Besitzers zum Besitztum aufgefaBt hitte. An die 
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Unwahrscheinlichkeit dieser Erklarung ankniipfend kam Kr. anf den Aus- 
weg, die Bedeutungsverschiebung von xz1r@e nicht im Nomen, sondern im 
Verbum zu suchen; in xtjtwe miisse eine postverbale Bedeutungsiibertragung 
vorliegen, die eingetreten sei, seitdem éxryccéuny mit éxtica, éxticcéuny lautlich 
zusammengefallen. Kr. erliutert dann eine Reihe von Subskriptionen in Hand- 
schriften, wo xrycduevog oder xexrnuévog den Stifter bezeichne oder auch xeoo- 
xt@uort, erinrduce “dazu stiften’ bedeute. In eine Kritik im einzelnen einzutreten, 
wiirde sich jetzt nicht mehr geziemen. Erwahnen will ich, da® ich nach dem 
Durchlesen der Arbeit, die Kr. mir schickte, sogleich meine Bedenken brieflich 
vorbrachte und spiter ausfiibrlich mit Kr. die Frage durchgesprochen habe. 
Meinen Hinweis auf die Griindungsinschriften selber, die durchgepriift werden 
miiBten, lieB er gelten, und dachte daran gelegentlich dies nachzuholen; aber. 
an der Richtigkeit seiner Ansicht zweifelte er trotz allem Widerspruch meiner- 
seits nicht. Zustimmung gefunden hat Kr. bei L. Pcarmentier), Rev. de 
Vinstruction publique en Belgique 52 (1909) 330—332, und Alb. Thumb, 
Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 31—38; gelést worden ist das Problem 
meines Hrachtens durch &. N. Chatzidakis, *49yvz 21 (1909) 441—463 und 
ktirzer in einem Aufsatz Untersuchung tiber die Wérter odBoveoos, 
4TATHO-“*TiToHO Und xovowatyea, Mitteilungen des Seminars fiir Orienta- 
lische Sprachen zu Berlin 13 (1910) Abt. II, 18 S.; Ch. zeigt, daB xrirme 
eine gelehrte Bildung des Mittelalters statt des als vulgir empfundenen xtisrme 
und xréorng ist. A. H. 
Georg Schmid, Die Fische in Ovids Halieuticon. Zoologisches 
und Lexikologisches. Mit einem Anhang zu O. Schraders Real- 
lexikon der indogermanischen Altertumskunde. Philologus, Supple- 
mentband XI, Heft 3 (Leipzig 1909) 252—350. Ist auch hier wegen des 
Anhangs §. 337—347 zu nennen, in dem eine Reihe mittel- und neugriechi- 
scher Fischnamen behandelt werden. Aoi: 
M. A. Triandaphyllidis, Die Lehnwérter der mittelgr. Vulgar- 
literatur (vgl. oben 8. 208). Besprochen von @, 0. Zuretti, Rivista di 
filologia 88 (1910) 296—297. — Die Studien (vgl. oben 8. £85) sind mit 
' gahlreichen Beitriigen besprochen von Athan. Buturas, Indogerman, Forseliungen. 
Anzeiger 26 (1910) 17—22. P. Me. 
St. Novakovié, 2 0u0—CYPM& —cpma. Archiv fiir slav. Philologie 
81 (1910) 476—477. Das griechische Wort wurde mit der Technik von den 
Slaven tibernommen. A. H. 
G. N. Chatzidakis, Zu Glotta II 124. Glotta 2 (1910) 300. Ver- 
teidigt gegen N. Bees (Glotta 2 (1909). 124, vgl. oben 8, 209) die Lesungen 
uvnuetov dragégovta Indvvov u. &. A. H. 
G. N, Chatzidakis, ‘EdAnvind pederjuata. “Avarimworg én vig ére- 
tngldog tod 2Ov. naventoryulov. "Ev ‘Adjvarg 1910. 96 5S. Unter diesem Titel 
hat Ch. fiinf’ verschiedene Aufsiitze vereinigt, von denen nur der erste Oovxv- 
dldevw auBerhalb unseres Gebietes fallt. Der zweite [sot rot Eguroxglrov 
bringt neue Argumente fir die griechisch-kretische Abstammung des Dichters 
und den kretischen Ursprang der Dichtung, die aus metrischen Griinden nicht 
iiber das 16. Jahrh. hinaufdatiert werden diirfe. Das letztere halte ich auch 
fiir sicher, doch ist die Quellenfrage noch nicht geliést; aber Ch.s Vermutung, 
daB der in den Acta et dipl. IIT 264f. genannte Biroévrfog Kogvéeoc, der im 
Jahre 1561 in Herakleia ein Haus besa8, mit unserem Dichter identisch ware, 
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ist gerade bei der Hiufigkeit des Familiennamens Koogviéeog auf Kreta mehr 
als kithn. Der venetianische Ursprung der Familie ist auch nicht zu be- 
streiten, ebenso unzweifelhaft ist es aber, daB der Dichter ein Grieche war 
wie nur einer in jener Zeit. Die dritie Arbeit ’dxadyuernd dvayvdouare 
méol tot youstod quay Adyov erscheint mir besonders bemerkenswert 
wegen der zum Schlusse vorgebrachten Vermittlungsvorschlige. Der vierte 
Aufsatz Exvuoloyixdé zeigt, daB das Wort umiddog —= dwgov otxov nicht, 
wie Thumb wollte, auf ital. biofto zurtickgeht, sondern dialektische Entwick- 
lung aus audiuvdog, audiovdog ist; dyn, Adyeg “Hitze’ geht ebenfalls nicht 
auf germ. loke zuriick, sondern auf agr. ddyyn. Das Verbum edyard, adyarlta 
hingt nicht mit lat. awyeo zusammen, sondern mit éxBatog — éByatrog — éBya- 
réo — edyets —abyaré, und wotreo nicht mit ind. miérii, sondern mit dem 
Partizip uovewtog von pwovedyve. Der letzte Aufsatz de§tioysxcd sammelt 
neue Woérter und Bedeutungen aus Weigls Ausgabe des Joh. Kamateros und 
gibt Beitrige zum Text. A. A. 
M. Philentas, “Ervpohoyixd. ToveeOyjvare Nr. 219 (15. Nov. 1909) 
77—78. Gibt etymologische Erklirungen einiger ngr. Adverbien und Kon- 
junktionen wie mgiyot, éEdv, rdga, 20, GAlot, wovmote, vd (== da!), valoxe, 
voots, ror und uagi. Die Versicherung, daB diese Erkliirungen auf eigenen 
Entdeckungen des Verf. (xw®’ uetéoav etgeorv) beruhen, ist nur zum Teil 
berechtigt; denn soweit Ref. sieht, trifft dies nur zu fir vd, gov und eeu. 
Aber gerade die dafiir vorgebrachten Deutungen sind héchst problematisch: 
vé soll auf qvi(!), é&dv auf die gleichlautende, aber semasiologisch vollig ver- 
schiedene Form bei Platon, Ieotay. 348d, oz auf érov (aus ofr) zurtickgehen, 
das noch in Unteritalien vorkommen soll. Die letzte Deutung wiire noch am 
annehmbarsten, wenn Ph. érqu nur nicht aus otrm ableiten wiirde, sondern 
aus érosog, der alteren Form von ngr. térovog. Freilich bleiben auch dann noch 
genug Schwierigkeiten. K. D. 
Konstantinos Amantos, Toravupsne obuperntoa. ‘Adyvi 22 (1910) 
187-204. Der Verfasser setzt mit dieser Arbeit seine interessanten Unter- 
suchungen tiber die heutigen Ortsnamen in Griechenland fort. Er behandelt 
die Herkunft von ‘Ayuré-“Ayic, die Ortsnamen auf -dde¢, -&de, -dd0¢, Koxogo- 
Byles, *AvdéBynooos, Keooucout, Ouucaveé, Togmagut, XaBdéewvas, ‘Piva, Boros, 
die Ortsnamen auf -wrd¢, -wry, -wrd, auf -dro und mit dem albanesischen 
Suffix -éo. A. H. 
N. Libadas, Tagatnojoes elo thy véav ELlyvixny yh@oourv. Heal 
tho Lékews “nodytys’. ‘AOyve 22 (1910) 268—272. Uber die verschie- 
denen Bedeutungen des Wortes xocyryj¢ im heutigen Griechisch; die byzan- 
tinische Zeit ist nicht beriicksichtigt. A. H. 
G. N. Chatzidakis, Neoedanyrxd. “Adnve 22 (1910) 205—262. Handelt 
liber xovtogtog-xogveaytéc, tiber den Lautwandel pt: yt wegen des vorhergehen- 
den Labials in. énéyrt (bei Konstantin Porphyr. dduciv, &momcov) und édeg- 
‘poyrdg (aus ddeipomountés). Das chiotische dvavote ist eine Bildung nach 
évavootuat, die Bezeichnung der Juden in Thessalonike t& [déra findet seine 
Erklarung durch Parallelen wie Deayxdoxvdlo und Sxviddpeayxo. Es folgen 
Untersuchungen tiber ylouds, tée¢ und die Komparative auf -dreoog, tiber das 
Adjektiv-o¢Bovggog ‘leer’, das nicht unmittelbar auf coBoveou saburra ‘Ballast’, 
sondern auf ein wieder verschwundenes édocBoveoog zurtickgeht, und tiber 
dnovoudto, cxovguolve, das von dxeooucto stammt. Andere Kapitel betreffen 
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t& yéoo und r& yegorerc, te vedta — te vetiro, Pédlw, Bolve und PiBcto. Uber 
die nachsten Abschnitte, die auch in deutscher Sprache in der Glotta 2 (1910) 
287—299 unter dem Titel ,,Zur neugriechischen Wortlehre“ erschienen sind, 
vgl. das folgende Referat; den Schlu8 der Arbeit bilden Bemerkungen tiber 
den Gebrauch des Artikels 6 vor folgendem w-Laut und tiber xevtei, xévrnuc, 
HEVTECL. A. 
G. N. Hatzidakis, Zur neugriechischen Wortlehre. Glotta 2(1910) 
287—-299. Handelt tiber €wmvravdc, das als Neubildung vom Partizip 
fGvre nach dwotausvoc, chy tivds, ixovds u. a. erklart wird, tiber eine Reihe 
von Derivaten und Parallelen wie Seomavdc u. a., besonders tiber favrdfodo 
‘dummes Tier, groBes Tier’. H. erdrtert im Anschlu8 daran ausfiihrlich die 
ganze Gruppe von Komposita auf -Bddoc, -Bdlov, -Bd41, -Bolid, -Bold usw., 
auf -xdmog, -ldyog, -Aoyd, -weyxd, bei denen ebenfalls die urspriingliche Be- 
deutung des zweiten Gliedes oft stark verindert wurde. Weitere Abschnitte 
der gehalireichen Arbeit erkliren den Ortsnamen “dota aus dem alten Fluf- 
namen “AgoySog —"Aoardoc, BaoPoloutd: aus weocSoiauidiov, den Wandel 
vom alten xogéevvoy tiber xdgcov zu xoglavdoov und ner. xddcevdgov (doch ist 
bereits aus dem 3. Jahrh. xodlavdeoy bezeugt), %yyewvdog — yateos, Aoonba- 
wos — dloxvauos und Blonvayos, Soauolus, Pecoog (durch Metathesis aus altem 
cutesy), Podotos. A. H. 
D. E. Oeconomides, Die Lautlehre des Pontischen (vgl. B. Z. 
XVII 585). Besprochen von Karl Dieterich, Literar. Zentralblatt 60 (1909) 
Nr. 51/52, Sp. 1689. A. H. 
R. M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor. The Joumal of 
Hellenic studies 30 (1910) 109132. Uber diese Dialektstudien soll, wenn 
der in Aussicht gestellte SchluBartikel vorliegt, referiert werden. PP. Mc. 
Hubert Pernot, Le verbe étre dans le dialecte tsakonien. Revue 
des études greques 23 (1910) 62—71. Die Formen der Copula im Tsako- 
nischen stammen nicht aus dem Dorischen, sondern aus der Koine. A. H. 
Ant. Staerk 0.5. B., La prononciation du grec en Occident au 
VIII® siécle. Viz. Vremennik 15 (1908) 189—193. Ediert nach einer 
lateinischen Hs der Kaiserl. Offentlichen Bibliothek in St, Petersburg aus dem 
8. Jahrh, (einst der Schlu8 des cod. Sangermanensis No. 1038) ein griechisch- 
lateinisches Alphabet und eins der in der Hs aufs Alphabet folgenden Lese- 
stiicke in griech. Sprache, aber geschrieben in latein, Schrift (Ephes. 2,19— 
22). Winen ebensolchen griech. Text in latein. Schrift liturgischen Inhalts 
bietet eine andere Hs derselben Bibliothek (a. 835), aus der Staerk zuntchst 
den Hymnus angelicus mitteilt. K. K. 
“M. Vasmer, Griechisch-slavische Studien IT]. (I‘pexo-caapancrie 
MONE.) St. Petersburg 1909 (vgl. oben 8. 188 ff). Besprochen von V. Istrin 
im Journal des Minist. der Volksaufkl. N. 8. Band 25, Februarheft 1910, 
8. 372—384. BE. K. 
A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavi- 
‘schen) Sprache. (Sammlung slavischer Lehr- und Handbticher herausgeg. 
von A. Leskien und E. Berneker. 1. Reihe: Grammatiken 1.) Heidelberg 1909. 
LI, 260 8. In der Hinleitung wird eine ungemein klare Ubersicht tiber die 
historischen Fragen gegeben, die sich an die Missionstitigkeit der griechischen 
Slavenapostel kniipfen, und tiber die Entstehung der Altesten slavischen 
Schriftarten. A. H: 
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H. B. Dewing, The Accentual Cursus in Byzantine Greek Prose 
with Especial Reference to Prokopius of Caesarea. Transactions of 
the Connecticut Academy of Arts and Sciences XIV (1910) 415—466. Die 
fleiBige, freilich in keiner Hinsicht nach Vollstindigkeit strebende Arbeit ent- 
halt ein bemerkenswertes Resultat: bei Prokopios von Kaisareia (untersucht, 
ist der Perserkrieg) scheint das Klauselgesetz beriicksichtigt, und zwar jene 
Form, die Intervalle von 2 oder 4 Silben zwischen den letzten Hochtdnen zu 
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—--——-.—— lLysias (3 Reden) 
Demosthenes (Androtion) 

----------- Prokopios (Pers, Krieg) 

ae ——— Zosimos (Buch III) 


bevorzugen gebietet (B. Z. XVII 611). Strengere Vertreter dieser Form sind 

z. B. Zosimos (Verf..p. 447), Sophronios in den Wundergeschichten (B. Z. 

'.). ; SWE 612), Michael von Thessalonike (B. Z. XI 5061), . Bei. der Untersuchung 

8+. . befolgt Verf. die bewihrte Methode Litzieas, die Sonderstellung der Byzan- 

i ., timer durch Vergleich der yon der rhythmischen Klausel noch unberiihrten . 
Klagsiker zu veranschaulichen, Nur verlangt der Fortschritt unserer Kenntnis 

_ von den Klauselgesetzen jetzt ein komplizierteres Verfahren, wie. die bei- 
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gegebene Tabelle zeigen mige (aus Verf. p. 450; Form 0, 1, 2... bedeutet. 
die entsprechenden Intervalle). Die doppelte Kulmination der byzantinischen 
Kurven (bei den Autoren, die 6 silbige Intervalle gestatten, wiirde sie dreifach 
sein) im Gegensatz zu dem langsamen und gleichméBigen Abstieg der antiken 
ist augenfallig. Im einzelnen freilich ist die Tabelle unbrauchbar, da der 
Verf. nicht die phonetische Akzentuation, sondern ganz kritiklos und mechanisch 
die gedruckten Akzente der Ausgabe zu -grunde legt, so da8 ihm z. B. of od 
si richtig als akzentlos gelten, ré& ur obv meol usw. aber filschlich (vgl. B. Z. 
XI 506) als betont. DaB die letzteren Fille dann bei der (sehr konfusen) 
Behandlung der ,,unregelmifigen“ Klauseln zusammengestellt werden, hilft 
nichts mehr, da der Vergleich mit den Klassikern fehlt. Die Tabelle muB 
also auf der Grundlage der byzantinischen Akzentuation (die dabei auch auf 
das verglichene klassische Material anzuwenden ist) noch einmal gemacht 
werden, und dann kinnte man auch die ‘Avéxdorw heranziehen. P. Ms. 
Daniel Serruys, Les procédés toniques d’Himerius et les ori-. 
gines du ‘cursus’ byzantin (vgl. B. Z. XVIII 634). Besprochen von 
0. Tafrali, Revue des études grecques 22 (1909) 362. A. H. 
Max Schmidt, Musikalische Studien. Leipzig, Diirr 1909. 94 8. 8°. 
1,60 M. Altphilologische Beitrage 38. Heft. Enthalt im 6. Kapitel einige 
kurze Bemerkungen iiber die Kirchentonarten und ihren Zusammenhang mit 
den griechischen Tonarten. Nach dem Referat von H. 0. im Literarischen 
Zentralblatt 61 (1910) Nr. 23 Sp. 766. 6G. 
Konstantin Papadopulos-Kerameus, Das Prinzip der kirchlich- 
byzantinischen Notenschrift nach den Daten der slavischen und 
griechischen musikalisch-liturgischen Denkmaler. (IIpnunuis nep- 
KOBHO-BHBaHTIHCKATO HOTHALO UBCbMA 110 JQHHHMb CAQBAHCKHX'S HW rpeqe- 
CREX'S MYSHKAALHO-OOLOCAYMCOHHXS NAMATHAKOWE.) Mit 3 Tafeln (Proben 
atis 4 Moskauer und 2 Petersburger Hss). Viz. Vremennik 15 (1908) 49—70. 
Berichtigt und erginzt die Untersuchungen von J. Thibaut tiber diese Frage, 
‘vgl. B. Z. VIII 122 ff. und 717. E. K. 


a 4. Theologie. 
. A. Literatur (mit Ausschlu8 von B und ©). © 


Alfred Gercke und Eduard Norden, Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft. I. Band (s. 0. 8. 559-ff.). Hnthilt 8. 384-398 eine knappe,’ 
aber lehrreiche Skizze der Geschichte der griechischen christlichen Literatur 
aus der Feder Paul Wendlands (1. Hellenismus und Christentum. Briefe. 
Apokalypsen. 2. Evangelien und Apostelgeschichten. 3. Apologetik. Gnosis. 
4, Die alexandrinische Wissenschaft. 5. Eusebios. 6. Die Kappadokier, Jo- 

C. W. 


.. hannes Chrysostomos, Synesios). 


_ Gerhard Rauschen, GrundriB der Patrologie mit’ besonderer 
Berticksichtigung der Dogmengeschichte. 3. verb. u. verm. Aufl. Frei- 
burg, Herder 1910. XII, 265 8. 8°. Die dritte Ausgabe dieses nun bereits 
in vier fremde Sprachen, ins Italienische, Polnische, Franzésische und Spanische, 
lbersetzten Grundrisses ist gegentiber der zweiten, tiber die B. Z. XVI 343° 
referiert -wurde, um 12 Seiten angewachsen. ‘“Hinzelne Abschnitte, wie die 
' sogenannte Peregrinatio Silviae (8. 215) und Moses von Choren (S. 226) 
wurden villig umgearbeitet (der erstere im Hinblick auf die Arbeit von 
Meister (vgl. oben 8. 234)), eine Besprechung des Syrers Afrahat und 
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des codex Theodosianus beigefiigt und an vielen Stellen die bessernde Hand 
angelegt.’ 2 OS Ws 
Kleine Texte ftir theologische und philologische Ubungen. 
Herausgeg. von Hans Lietzmann, Nv. 2, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 17/18, 20, 
35, 52/53. Bonn, Marcus und Weber 1903—1909. 16, 16, 16, 18, 10, 20, 
23, 16, 32, 28, 16 8. 8°. 0,40, 0,30, 0,30, 0,40, 0,30, 0,40, 0,40, 0,40, 0,80, 
0,60, 0,40, 0,80 M. Nr. 2 (vom Herausgeber) onthilt die drei altesten 
Martyrologien, von denen fir uns das in deutscher Ubersetzung mitgeteilte 
syrische in Betracht kommt; Nr. 4 (von Erich Klostermann) als erste Probe 
ausgewihlter Predigten die 10. Homilie des Origenes tiber Jeremias 
mit der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus; Nr. 5 (vom Herausgeber), 
bereits in zweiter Auflage vorliegend, liturgische Texte zur Geschichte 
der orientalischen Taufe und Messe im 2. und 4. Jahrh, d. h. Ab- 
schnitte aus Plinius dem Jiingeren (epist. 10,96 an Trajan), der Didache, 
-Justinus Martyr (apol. I), den Apostolischen Konstitutionen und Kyvrillos von 
Jerusalem; Nr. 8 (Apokrypha II von Klostermann) Fragmente von apo- 
kryphen Evangelien und Zeugnisse tiber dieselben; Nr. 9 (von A. Harnack) 
den Brief des Gnostikers Ptolemaios an die Flora; Nr. 11 (Apokrypha III 
von Klostermann) 44 eigentliche Agrapha und 44 ‘wichtigere Ausspriiche, 
die irrtiimlich als Herrenworte angesehen worden sind’, sowie die Logia des 
4. Bandes der Oxyrhynchospapyri; Nr. 12 (Apokrypha IV von Harnatk) 
die apokryphen Briefe des Paulus an die Laodicener und Korinther; 
Nr. 14 (vom Herausgeber) eine Auswahl griechischer Papyri (vgl. B. Z. 
XVI 406); Nr. 17/18 (vom Herausgeber) Symbole der alten Kirche (fiir 
die B. Z. kommen hauptsiichlich die morgenlindischen und die Synodalsymbole 
in Betracht); Nr. 20 (von Richard Wiinsch) eine Auswahl antiker Fluch- 
tafeln (vgl. B. Z. XVI 678 £.); Nr. 35 (von Anton Baumstark) die kplita- 
nische MeBliturgie vor dem 9. Jahrh, d.h. den Text der endgiiltigen 
sogen. Chrysostomosliturgie nach dem codex Barberinus, darunter den aus 
dem Syrischen ins Griechische zuriicktibersetzten Wortlaut der Nestorios- 
liturgie (vgl. Baumstarks Abhandlung in den Chrysostomika: B. Z. XVIIT 639) 
und in FuSnoten die wichtigsten einschligigen Notizen aus Maximos Con- 
fessor, Germanos I von Kpel und Johannes Chrysostomos; Nr. 52/53 (von 
Paul Maas) Frihbyzantinische Kirchenpoesie I vgl. 0.8.535ff. 0. W. 
‘Varia Graeca sacra. Eine Sammlung unedierter griechischer 
theologischer Texte aus dem 4.—15. Jahrh., mit Hinleitung und 
Index herausgegeben von A. Papadopulos-Kerameus (Sapiski der histo- 
risch-philologischen Fakultit der k. Universitit von St. Petersburg T. 95) 
(russ.) St. Petersburg 1909. XLIV, 320 S. 8°. Wird besprochen. A. H. 
; P. Aurelio Palmieri 0.8. A., Testi teologici greci inediti dei 
secoli IV—XV. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 6 (1910) 
201-216. Ausfiihrliches Referat iiber das in der vorhergehenden Notiz ge- 
nannte Werk von Papadopulos-Kerameus. C. W. 
Georg Heinrici, Zur patristischen Aporienliteratur. Abhandlungen 
der philol. hist. Klasse der kgl. sachs. Ges. d. W. XXVII 24 (Leipzig 1909) 
843—860. Nach einigen allgemeinen Bemerkungen tiber die exegetische 
Literatur der patristischen Zeit (Kommentare, Scholien, Glossarien, biblische - 
_ Unterrichtsbiicher) in ihrer Beziehung zur hellenistischen Philologie wendet 
sich der Verf. der exegetischen, Literaturgattung der Fragen und Antworten 
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(Zocwrijcerg xcel dscongicerg bzw. excogter nel Avdosig) zu, die bekanntlich noch 
wenig erforscht ist. Sein Katalog der wichtigsten Sammlungen von Aporien, 
die im Drucke vorliegen, ist unvollstindig; es fehlen die einschligigen Schriften 
von Maximos Confessor (der uns auch zwei Aporien des Monotheleten Theo- 
doros erhalten hat) und des Anastasios Sinaites. Von der groBen Zahl un- 
gedruckter Aporiensammlungen gibt er nur einige Beispiele zur Charakteri- 
sierung ihrer mannigfachen Gestalt und ihres verschiedenartigen Wertes. Zum 
Schlusse ediert er zwei Aporien des Erzb. Arethas von Kaisareia aus dem Cod. 
Mosq. 315 (Vlad.), die O. von Gebhardt ihm zur Herausgabe tiberlassen hat. 
Die erste bezieht sich auf die Frage nach der Erfiillung der VerheiBung an 
Juda (Gen. 49,10); die zweite hat Ps. 71,6 zum Gegenstande. — Da es 
auch eine dogmatische und praktisch-kirchliche Aporienliteratur gibt und 
Arethas sowie andere Vertreter derselben nicht mehr in die patristische Epoche 
fallen, so wire eine bestimmtere Fassung der Uberschrift des Aufsatzes am 
Platze gewesen. Vgl. die Besprechung von Q. Stéhlin, Deutsche Literatur- 
gzeitung 31 (1910) 1859—1360. A. E. 
Otto Lang, Die Catene des Vaticanus Gr. 762 zum ersten 
Korintherbrief, analysiert. Leipzig, Hinrichs 1909. VII, 48 S. Quer- 
folio. 7 M. Catenenstudien herausgeg. von H. Lietzmann I. “Die Analyse 
stellt in acht Kolumnen das Verhiltnis des Vaticanus zur Cramerkatene, zu 
Oekumenios und Niketas vor Augen, sodann die Parallelen aus der direkten 
Uberlieferung und die Sigla fiir die Autorbezeichnungen. Die Vorbemerkungen 
geben Rechenschaft tiber die Methode der Analyse und einige weitere Beitrige 
zor Kritik der Katene’. So G. Heinrici in seinem Referate, Theol. Literaturzeit. 
35 (1910) Nr. 12 Sp. 358—360. — Eingehende Besprechung folgt. ©. W. 
Clemens Alexandrinus. 3.Bd.: Stromata Buch 7 u. 8: Excerpta 
ex Theodoto, Eclogae propheticae, Quis dives salvetur, Fragmente, 
Hrsg. von Otto Stiihlin. Leipzig, Hinrichs 1909. XC, 231 8. 8° mit 3 Taf. 
11 M. [Die griechischen christlichen Schriftsteller. XVIL] Vgl. B. Z. XVII 
246. ‘Da sich infolge’ der Berufung des Herausgebers an die Universitit 
Wiirzburg (im Herbst 1908) ‘die Fertigstellung der Register etwas verzégert, 
scHien es zweckmaBig, den Rest des Textes und die Fragmente, deren Druck 
bereits im Sommer 1908 vollendet war, und die Hinleitung, ftir die zur 
gleichen Zeit wenigstens das Manuskript fertig vorlag, in einem besonderen 
Bande herauszugeben. Die Register sollen als vierter Band gesondert er- 
scheinen; von ihnen ist das Zitaten- und Testimonienregister bereits im Druck, 
fitr das Higennamen-, sowie fiir das Wort- und Sachregister ist wenigstens 
das Material auf mehr als 50000 Zetteln bereits gesammelt. AuBer den Re- 
gistern wird der vierte Band noch umfangreiche Nachtrige und Berichtigungen - 
gur ganzen Ausgabe bringen.’? So enthilt denn der vorliegende Band eine 
umfangreiche Hinleitung (A. Orthographie der Handschrift Laur. V 3. B. Ver- — 
zeichnis der Stellen des dritten Bandes, die auf grund von L von der Aus- 
gabe Dindorfs abweichen. OC. Bemerkungen 2u der [bereits separat heraus- 
gegebenen: B. Z. XVIII 257] Schrift Quis dives salyetur. D, Bemerkungen 
za den Fragmenten. E. Vergleich der Seitenzahlen der Ausgabe des D. Hein- 
sius [Paris 1629] mit denen der vorliegenden Ausgabe. SchluSwort des 
Herausgebers), die im Titel genannten Texte und etliche Nachtrige und Be- 
richtigungen. Die drei Tafeln geben Schriftproben 1. des Paris. gr. 451, 2. des 
schon erwahnten Laurentianus, 3. des Scorialensis S2-III-19. CG. W. 
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Ernst Hautsch, Die Evangelienzitate des Origenes. Leipzig, Hin- 
richs 1909. 2 BL, 170 8. 8°. 5,50 M. Texte und Untersuchungen. 3. R. 4. Bd. 
H. 2a. In dieser Arbeit, von der ein Teil Géttingen 1907 unter dem Titel 
“De quattuor evangeliorum codicibus Origenianis’ als Dissertation erschienen 
ist, werden nach einer 8. 1— 9 umfassenden Hinleitung die Matthius-, Markus-, 
Lukas- und Johanneszitate des Origenes (mit geringen Ausnahmen nur die in 
den griechisch erhaltenen Schriften, vor allem den Kommentaren, mit AusschluB 
der Katonen) eingehend behandelt, woran sich eine Zusammenfassung der Er- 
gebnisse und eine Ubersicht tiber die in der Abhandlung besprochenen ‘Les- 
arten des Origenes und ihr Verhiltnis zu den wichtigsten Handschriften des 
Neuen Testaments reiht, Ausgehend von dem Leitsatze Preuschens, daB man 
sich an diejenigen Stellen halten miisse, ‘an denen Origenes neutestamentliche 
Worte interpretiert oder mit seinen eigenen Worten umschreibt’, da nur ‘aug 
diesen seinen Interpretationen und Paraphrasen ... mit Sicherheit anf den 
von ihm dabei zu grunde gelegten Text Schliisse’ gezogen werden kénnen, 
gelangt der Verfasser zu folgenden Feststellungen: 1. “Die in den Lemmata 
den einzelnen Teilen der Interpretation voraufgeschickten Bibeltexte bieten 
héufig nicht den Text, welchen die Interpretation voraussetzt, sie sind also 
spater korrigiert worden’ (vgl. die von v. d. Goltz untersuchte Athoshand- 
schrift), 2. An den Stellen, an welchen Origenes einen bestimmten Bibel- 
text erklirt, ‘hat er natiirlich ein bestimmtes Exemplar zu grunde gelegt und 
gibt es besonders an, wenn ihm mehrere Lesarten bekannt waren, fiir die bei-~ 
liufigen Zitate aber hat er, soweit er sie nicht einfach aus dem Gedichtnis. 
anfiihrt, bald dieses, bald jenes Exemplar benutzt.? Er hat weder eine ‘be- 
stimmte Handschrift zeitlebens gebraucht’ noch ‘sich selbst einen Text her- 
gestellt’, sonst hitte man sich in der Schule von Cisarea, wohin bekanntlich 
seine Bibliothek gelangte, nicht zu bemiihen gebraucht, ‘aus seinen exegetischen 
Werken den von ihm benutzten Bibeltext kiinstlich zu rekonstruieren’ (vgl. 
Schwartz bei Pauly-Wissowa VI, 1372). 3. ‘Origenes zitiert sehr oft frei 
nach dem Gedichtnis und vermischt an vielen Stellen in Anspielungen wie 
Zitaten parallele Bibelstellen.’ . W. 

G. Mercati, Un supposto frammento di Origene. Revue biblique 
N. 8. 7 (1910) 76—79. Das von Kollar in seinem Supplement zu Lambecius 
edierte Fragment einer Wiener Hs tiber Matth. 1,1 stammt zu einem Teile. 
sicher aus Johannes Chrysostomos, zum andern eher aus Eusebios als 
aus Origenes. | Cc. W. 

Guilelmus— ‘Wilbrand, 8. Ambrosius quos auctores quaeque 
exemplaria in epistulis componendis secutus sit. Minster, Druck 
von Aschendorff 1909. VIII, 48 S. 8°. Inaug.-Diss. d. phil. Fak, Wir notieren 


- den Abschnitt iiber dic Bentitzung des’ Origenes AS. 30—37) in epist. 30, 


81, 70, die nur auf Umwegen dh. durch Vergleich zwischen Ambrosius und 


on dem aus Origenes tibersetzenden Hieronymus festgestellt werden kann. Hine 
- Erginzung dazu bildet. der Aufsatz des Verfassers in der Biblischen Zeitschrift 


_ 8 (4910) 26—82, in dem Bentitzung des Rémerbriefkommentars des Origenes 
_ bei Ambrosius epist. 72, 34, 35, 36 nachgewiesen wird. C. W. 

_. Die Briefe des Sextus Julius Africanus an Aristides und Ori- 

_ genes. Herausg. von Walther Reichardt. Leipzig, Hinrichs 1909, 2 BL 

. 84.8, 8°. 3 A. Texte und Untersuchungen. 3 R. 4. Bd. H. 3. 1. In den durch 

die Verechiedenheit der Genealogien Christi bei Matthius und Lukas .hervor- 
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gerufenen Streit hat auch 8. Julius Africanus mit seinem an einen nicht 
weiter bekannten Aristides gerichteten Briefe eingegriffen, in dem er ‘eine 
eigenartige harmonistische Lisung’ bietet, ‘die zu der jtidischen Institution 
der Leviratsehe ihre Zuflucht nimmt und danach die Ahnenreihe bei Matthius 
als die Vater Christi xara gdovv, die bei Lukas als die Vater xat& véuov aut- 
fat.’ Der Brief ist uns leider nur fragmentarisch erhalten, doch ‘kénnen wir 
hoffen, von der eigentlichen Untersuchung die Hauptgedanken in den geretteten 
Bruchstiicken zu besitzen; wahrscheinlich sind nur Hinleitung und Schlug, 
vielleicht noch geringe Partien in’ der Mitte verloren, also zumeist solche 
Stiicke, die der Arbeit den Charakter des Briefes verliehen’, Die Textzeugen 
sind 1. die Epitome der Quaestiones evangelicae des Eusebios (cod. Vat. Palat. 
220 s. X, vielleicht s. IX), 2. die Niketaskatene im cod. Vat, 1611, cod. Coislin. 
201, cod. Vindob. 71 (42) = K (wenn sie zusammen stimmen) fiir beide Teile 
des Briefes, 3. die Kirchengeschichte des Eusebios (I, 7, 2—16) ‘als wichtigste 
Grundlage fir den zweiten Teil’. Neben diesen kommen die Kirchengeschichte 
des Nikephoros Kallistos, die dritte Predigt des Johannes von Damaskos (?) 
tiber Marii Geburt, die unedierte Matthiuskatene des Metropoliten Makarios 
Chrysokephalos von Philadelphia (Mitte des 14. Jahrh.), der cod. Ven. Mare. 64 
s. XI und Ambros. Expos. evang. Luc. III, 41 nicht in Betracht. Der Rekon- 
struktionsversuch von F. Spitta, Halle 1877, wird 8. 21 ff abgelehnt. Bei 
der Ausgabe des Textes 8. 53 ff. ist fiir den ersten (polemischen) Teil des 
Schreibens und fiir die Uberleitung zum zweiten die Fassung in den Quaestiones 
des Eusebios und deren Verarbeitung in der Katene in zwei Kolumnen und 
der sich daraus fir Afrikanos-Eusebios zu ergeben scheinende Wortlaut in 
einer dritten nebeneinander gestellt worden. 2. Der 240 geschrichene Brief 
an Oyigenes iiber die Unechtheit der Susannaerzéhlung, ‘das Muster einer 
philologisch-kritischen Untersuchung’, in der zu allen Zeiten am meisten das 
aus dem Wortspiel xaod tiv meivoy moloat nal oyloar mak tv cyivov gegen 
die hebriische Urschrift der Geschichte entnommene Argument imponiert hat 
(vgl. aber S. 66), ist samt dem Antwortschreiben des Origenes zuerst lateinisch 
von Leo de Castro (Salamanca 1570) herausgegeben Worden. Fir den Original- 
text (zuerst ediert vor Hoeschel, Augsburg 1602) bieten die beste und ilteste 
(von, Reichardt erstmals verwertete) Uberlieferung der cod. Ottobonianus 452 
s. XI (Haupthandschrift), der Chisianus R VIII 54 s. X und der Vat. 1153 s. XII 
—KXIII. 8. 81 ff. Register der Bibelstellen, Eigennamen und Worter. C. W. 
Josef Burel, Denys d’Alexandrie. Sa vie, son temps, ses oeuvres. 
Paris, Blond 1910, 125 S. 16°. Etudes de théologie et d’histoire. Hine auf - 
der Ausgabe der Briefe und Fragmente des Dionysios von Feltoe (B. Z. 
XIV 683, basierende Monographie. Vgl. die Besprechung von E. Mangenot, 
Revue des questions historiques 87 (1910) 659f. CW. 
» B.C. Conybeare, Newly discovered Letters of Dionysios of 
Alexandria to the Popes Stephen and Xystus. The English historical 
Review vol. 25 Nr. 97 (Jan. 1910) 8.111—114. Die Briefe beziehen sich 
auf den Ketzertanfstreit und sind auf uns gekommen durch die armenisch in 
der Bibliothek von Valarschapat (Russisch Armenien) erhaltene Widerlegung 
des tomus Leos des GroBen durch den Patriarchen Timotheos Ailuros von 
‘Alexandria, die ktirzlich von Karapet Ter-Mekérttschian und Erwand Ter- 
Minassiantz ediert worden ist. Das griechische Original ist gegen 460, die 
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armenische Ubersetaung zwischen 506 und 544 entstanden. C.W 
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Felix Haase, Zur Bardesanischen Gnosis. Literarkritische und 
dogmengeschichtliche Untersuchungen. Leipzig, Hinrichs 1910. 2 BL, 98S. 
8°. 8 MA. Texte und Untersuchungen 3. R. 4. Bd. 4. H. Der Verf. selbst faBt 
die wichtigsten Resultate, zu denen er im Laufe seiner in drei Hauptteile 
(Einleitung, Literarkritische Untersuchungen, Dogmengeschichtliche Unter- 
suchungen) zerfallenden Untersuchung gelangt ist, 8. 97 f. in folgende neun 
Punkte zusammen: 1. GL (das jetzige syrische Buch der Gesetze der Linder) 
und E (Eusebios, Praeparatio evangelica) haben eine gemeinsame Quelle B 
(syrische Redaktion des Bardesanesdialogs Ke” sfuoguévng), R (Pseudoklemen- 
tinische Rekognitionen) hat B (oder E und B) beniitzt. 2. Der Dialog Kad’ 
elucguévys ist “wohl zu unterscheiden von einer echten Schrift des Bardesanes 
Tiegh eiucoutyng’. 3. E und R haben die griechische Ubersetzung von B be- 
niitzt, aus B ging GL hervor. ‘Hine zeitliche Grenze lit sich nicht bestimmen. 
Die Mitte des 3. Jahrh. wird eine mittlere Grenze bilden.” 4. Man kann nur 
von einer Méglichkeit sprechen, daB die Thomasakten und ihre Lieder von 
Bardesanes herrtihren. 5. Das Lied vom Kénigssohn und der Perle ist nicht 
das Werk eines christlichen Dichters und schildert nicht die Schicksale der . 
Seele, ‘sondern ist ein aus igyptischen und mandaischen Vorlagen zu erkli- 
render Erlésungshymnus, den die christliche Gnosis auf den Soter Christos 
umgedeutet hat’. 6. Die Zuteilung der pseudomelitonischen Apologie an 
Bardesanes (Ulbrich in Sdraleks kirchengesch. Abhandl, IV) ist unwahr- 
scheinlich. 7. Wir erhalten aus unseren Quellen ‘kein vollstindiges und 
glaubwiirdiges Bild des Bardesanes’. 8. Bardesanes war sicher Hiaretiker, 
kannte den Gnostizismus, ist aber nicht als Gnostiker im gewdhnlichen Sinne 
des Wortes zu betrachten (so auch E. Buonaiuti in der Rivista-storico- 
critica delle scienze teolog. V [1909] 691 ff.). ‘Die Hauptwurzel zur 
bardesanischen Sonderlehre ist die Astronomie und Astrologie.’ 9. Bardesanes 
ist stark von der griechischen Philosophie beeinfluBt, aber seine Astronomie 
und Astrologie ist aus orientalischen (babylonischen) Quellen geschéft. Er darf 
Bedeutung fiir die Kulturgeschichte, weniger fiir die allgemeine Geschichte 
und die Religionsgeschichte beanspruchen. C. W. 

Waldemar Machholz, Der Dichter Prudentius in den Spuren 
Marcells von Ancyra. Theologische Studien und Kritiken 1909, 577—592. 
Die Trinitaétslehre des spanischen Dichters Prudentius deckt sich in der Haupt- 
sache mit der (sabellianischen) des Marcellus (+ um 374). Vgl. die B. Z. 
XII 877 f. notierte Arbeit von F. Loofs. C. W. 

J. M. Pfittisch, Die Rede Konstantins des GroBen an dic Ver- 
sammlung der Heiligen (vgl B. Z. XVIII 637), Mit starker Reserve 
besprochen von Gerh. Loeschcke, Berliner philolol. Wochenschrift 30 (1910) 
357—359. P. Me. 

Eusebius’ Kirchengeschichte herausgeg. von Ei. Schwartz II und I 
“(vgl. oben 8, 212.) Ausfiihrlich besprochen von Otto Seeck, Deutsche Lite- 
raturzeitung 31 (1910) Nr. 8 Sp. 150—155. 0. W. 

P. Dhorme, Les sources dela chronique d’Busébe. Revue biblique 
N. 8.7 (1910) 233—237. Der auf Berosos zuriickgehende Doppelbericht 
tiber Sennacherib in der armenischen Ubersetzung der Chronik (einmal nach 
Alexander Polyhistor, das andremal nach Abydenos) wird durch einen Keil- 
schrift-Zylinder im Britischen Museum bestatigt. C. W. 

H. J. Lawlor, The Chronology of Eusebius’ Martyrs of Pale- 
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stine. Hermathena 15 (1909) 177—201. Die Christenverfolgung in Pala- 
stina hat sich in finf Angriffen auf die Kirche abgespielt, 1) Juni bis No- 
vember 303, 2) Miirz 305, 3) Mirz-April 306, 4) November 307 bis Juli 309, 
5) November 309 bis Marz 310. 0. W. 

K. Armitage, Why Athanasius won at Nicea, The Hibbert Journal 
8 (1910) 838—849. ‘The strength of Athanasius does not lie in arguments 
at all, but in a Christian life which has grown out of the message delivered 
at the first by the apostles, and an experience which still roods itself there.’ 

C. W. 

Rendel Harris, Athanasius and the book of testimonies. The 
Expositor 1910, Juni, 530—537. Kniipft an die Hypothese Burkitts an, 
daB die loyioy xuesaxdy éEnyioecc des Papias von Hierapolis die ilteste Samm- 
lung alttestamentlicher, Stellen zum Zwecke der antijtidischen Polemik ge- 
wesen seien, und sucht ihre Beniitzung bei Athanasios nachzuweisen. OC. W. 

Jos. Stoffels, Makarius der Agypter auf den Pfaden der Stoa. 
Theologische Quartalschrift 92 (1910) 88—105. 243—265. Verteidigt seine 
Anschauung, daB Makarios sich an die stoische Naturphilosophie angelehnt 
und in seiner Mystik den christlichen Mysterien keine Bedeutung eingeriumt 
habe, geger die Einwendungen J. Stiglmayrs (vgl. oben 8. 214 und Theologie 
und Glaube 1 [1909] 734 ff). C. W. 

Jos. Stiglmayr S. L, Der Mystiker Makarius und die ‘Welt- 
weisen’, insbesondere Sokrates. Der Katholik 4. Folge Bd. 6 (1910) 
55—59. Hilt es nicht fiir wahrscheinlich, daB Makarios einen direkten und 
ausgedehnten Gebrauch von der griechischen Philosophie gemacht habe, weil 
er ihren Vertretern die Fihigkeit abspricht, ‘das Wesen der Seele und den 
geheimnisvollen, sublimen ProzeB der inneren sittlichen Vervollkommnung zu 
begreifen’. CO. W. 

Carolus Gronau, De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque 
Platonis imitatoribus. Géttingen, Druck von Hofer 1908. 2 Bl. 728. 8°. 
Inaug. Diss. d. phil. Fak. Bespricht auerst das Verhalinis der drei Kappa- 
dokier zu den Neuplatonikern und fihrt dann die Stellen aus ihren Schriften 
vor, an denen sich Kenntnis der platonischen Dialoge Phaidros, Phaidon, Sym- 
posion, Politeia, Timaios und Kratylos zeigt. C. W. 

D. A. Wilmart, Le discours de Saint Basile sur l’ascése en Latin. 
Revue Bénédictine 27 (1910) 226—233. Ausgabe der etwa im 5. oder 6. 
Jahrh. entstandenen Ubersetzung des dyog meol doxtjcewg nach vier Hss. 

C. W. 

J. Schifer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen zum Abendlande. Kin 
Beitrag zur Geschichte des 4. Jahrh.n. Chr. Miinster i. W., Aschendorff 
. 1909. VIII, 208 8. Diese methodisch ausgezeichnet gefiihrte Untersuchung 
hebt mit einem Uberblick tiber das einschligige Quellenmaterial an und sucht 
sich sodann eine feste Grundlage zu schaffen durch die méglichst genaue Da- 
tierung der fiir ihren Gegenstand in Betracht kommenden Briefe des Basilios, 
wobei er sich mit den jiingsten chronologischen Aufstellungen von V. Ernst, 
Fr.. Loofs, E. Schwartz, F. Cavallera u. a. kritisch auseinandersetzt. Der Fort- 
schritt, den die eigentliche Untersuchung selbst bedeutet, liegt darin, daB hier 
zum erstenmal die psychologische Motivierung und die einzelnen Stadien der 
Verhandlungen des Fithrers der Jungniziiner des Orients mit dem Abendlande, 
zu dem Zwecke eine volle Hinheit des Morgen- und Abendlandes in der An- 
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erkennung desselben Bekenntnisses herbeizuftihren, klargelegt werden. 5S. unter- 
scheidet vier Stadien: 1. Basilios’ Beziehungen zum Abendlande in seiner vor- 
bischdflichen Zeit 360-—370; 2. seine hoffnungsfreudigen, aber mit einem vollen 
MiBerfolg endigenden Verhandlungen iu den Jahren 371—373; 3. den Ab- 
bruch der Verhandlungen im Herbst 373 und die Fortdauer der Verstimmung 
des Basilios bis 376; 4. die letzten Verhandlungem in den Jahren 376—377, 
die wiederum im wesentlichen ergebnislos waren, da Basilios mit seiner 
Forderung der Verurteilung der Hauptgegner der Jungniziner (Hustathios 
yon Sebaste, Apollinaris von Laodikiia, Paulin von Antiochien) nicht durch- 
drang, Der Verfasser betont mit Recht, da die Jahre 360—380 von hoher 
kirchenhistorischer Bedeutung sind, und seine Darstellung der Haltung von 
Papst Damasus Basilios gegentiber vermittelt einen willkommenen Hinblick 
in die tieferen Ursachen des Trennungsprozesses zwischen der griechischen 
und der lateinischen Kirche, die im vierten Jahrh. bereits intensiv wirken. 
Er hatte aber das Verstiindnis des MiBerfolges der Bemithungen des Basilios 
_noch mehr geférdert, wenn er sich dazu entschlossen hitte, den Unter- 
schied zwischen den dogmatischen Anschauungen des Basilios und denen des 
Okzidentes ftir sich darzustellen, statt dies ausdriicklich abzulehnen (8. 1). 
Der Umstand, daf er sich nur mit den kirchenpolitischen Beziehungen des 
Basilios zum Abendlande befassen wollte, hat ihn ja nicht daran gehindert, 
die Stellung des Basilios zu den trinitarischen Glaubenskimpfen eigens zu 
behandeln (S. 35—47), er brauchte dies als Ausgangspunkt. Hine parallele 
Betrachtung der eigentiimlich abendlindischen Auffassung des trinitarischen 
Problems hitte sich sachgemi8 daran anschlieBen lassen. A. E. 
_N. Bonwetsch, Zum Briefwechsel zwischen Basilius und Apol- 
linaris. Theologische Studien und Kritiken 1909, 625—628. Tritt mit 
'Draseke und Bolotov fir die Echtheit der Korrespondenz ein. C. W, 
M. J. Orlov Protoi, Liturgie des hl. Basilius des GroBen. Peters- 
burg, Synodaldruckerei 1909. LXXXVII, 4148. 8°, 4 Tafeln. Besprochen 
von D. P. de Meester, Revue Bénédictine 27 (1910) 130. 0. W. 
Joannes Sajdak, Quaestiones Nazianzenicae. Pars prima: Quae 
ratio Gregorium Nazianzenum et Maximum Cynicum intercedat. Hos 15 (1909) 
18—48. Der Verf. stimmt zunichst den Aufstellungen von K. Liibeck (vgl. 
B.Z. XVI 711) tiber die Veranlassung der Weihe des Kynikers Maximos zum 
‘Bischof von Kpel zu und gelangt sodann zu folgenden eigenen Resultaten: — 
1, Gregor v. Naz. wendet sich in seinem Carm. 41 (adv. Maximum) nicht 
gegen dessen Schrift De fide, sondern gegen eine in Versen geschriebene | 
Polemik, die dieser gegen ihn richtete. 2. Die Epistola ad Maximum philo- ~ 
sophum von Athanasios v. Alex. (Migne P. gr. 26,1085 ff.) ist nicht an | 
Maximos den Kyniker gerichtet. 3. Die Advessaten der epist. 9 und 277 des: 
_Basilios v. Kaisareia sind zwei verschiedene Triger des Namens Maximos, der . 
erste von ihnen ‘ist. aber idertisch mit Maximos d. Kyniker. 4. Die orat. 25 
des Gregor v. Naz. Eig “Howva gdcopov bezieht sich nicht auf Maximos den 
Kyniker, wie dies bisher allgemein angenommen wurde auf Grund der Aus- 
sage von Hieronymus (De viyis illustr. c. 117), die Uberschrift des Enkomions’ 


auf Maximos sei nach dem Tode Gregors abgeindert worden, damit es nicht. | 


_ seheine, als ob Gregor denselben Mann ,pro tempore“ loben (in den Landes | 
Maximi philosophi): und tadeln (in dem Carm. adv. Maximum) konnte, Gegen 
diese’ Identifizierung (Heron = Maximos) spreche nicht blo8 das einstimmige ° ~ 
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Zeugnis der Hss, sondern vor allem der wesentliche Gegensatz zwischen dem 
Tatsachenmaterial der Charakteristik des Philosophen Heron in dem besagten 
Enkomion und derjenigen des Philosophen Maximos in dem Carmen. Jener 
Heron mag zu den Wanderpredigern gehéren, die, wie bekannt, im 4. Jahrh. 
im Gewande des kynischen Philosophen das Christentum verkiindigten. Sajdak 
ist geneigt, ihn mit dem von Kyrillos v. Skythop. in seinen Biographien von 
Euthymios und Sabas genannten Heron (piddcogog xat duodoynrajc) zu identi- 
fizieren. — Diese Resultate beruhen alle auf einem umsichtigen Studium und 
einer gut begriindeten Interpretation der in Frage kommenden Quellen. Vel. 
die ausftihrliche Besprechung von J. Driseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 27 
(1910) Nr. 13 Sp. 345—351. A. E. 
Joannes Sajdak, Nazianzena. Hos 15 (1909) 1283—129. 1. Identi- 
fizierung von 6 Zitaten aus Schriften des Nazianzeners in der von Maximos 
Planudes besorgten Schulausgabe des Asop, die A. Hausrath (B. Z. X 93—103) 
nicht finden konnte. 2%. Desgleichen fiir das Zitat aus Gregors Orat. 44 c. 6, 
das Boissonade in den von ihm edierten ‘Amop@éyuata dylov Peopdowy warégwv 
(Migne P. gr. 106, 1884 A) nicht identifizieren konnte. 3. Nachweis, daB der 
von G. Mercati in seinen Varia Sacra I, Studie Testi 11 (1903) 86 aus 
dem cod. Vatic. gr. 424 edierte Brief, worin ,,ein gewisser Gregorios“ die in 
einem Kloster zu Sannabadaen (unweit Heraklea in Kappadokien) zusammen- 
lebenden Ménche und Jungfrauen iiber den Tod ihres Mitbruders Lenkadios 
tréstet, identisch sei mit der langst bekannten Epist. 238 (ol. 180) Gregors 
von Nazianz bei Migne P. gr. 37, 380 ff. Im Anschlu8 daran erklart Sajdak 
den Gegensatz zwischen der giinstigen Beurteilung dieses gemischten Klosters 
in diesem Briefe und der Verurteilung des Zusammenlebens von Ménchen und 
Jungfrauen (éyesyral) in anderen Schriften Gregors durch den Umstand, daB 
er das unldbliche Leben derselben in Kpel kennen lernte, und schlieBt daraus, 
daB die epist. 238 vor seiner Ankunft in Kpel, also vor 379 und wahrschein~ 
lich vor 370, geschrieben ist. A. EB. 
J. Viteau, Note sur un fragment grec attribué & Saint Irénée. 
Revue de philologie 84 (1910) 146—148. Das angebliche Ireniusfragment 
im cod. theol. gr. LXXI von Wien (Iren. ed. Harvey fragm. 46) gehdri dem 
Gregor von Nazianz or. VI (Migne 35, 729). Bestitigend tritt die Nach- 
ahmung der Stelle bei Johannes Geometres hinzu. C. W. 
Johannes B. Aufhauser, Die Heilslehre des hl. Gregor von Nyssa. 
Miinchen, Lentner (Stahl) 1910. VII, 216 8. 8°. Der Verfasser behandelt, 
nachdem er in der Hinleitung tiber den theologisch-philosophischen Ideenkreis 
zur Zeit Gregors und degsen Stellung zu den Problemen seiner Zeit gesprochen, 
in fiinf Kapiteln die philosophischen und theologischen Voraussetzungen seiner 
Heilslehre und seine Anschauungen tiber das subjektive Heilswerk, die Frucht 
des Heilsaktes und tiber Heilslehre und Eschatologie. Er liBt zumeist den 
Nyssener mit seinen eigenen Worten zum Leser reden und faBt die Resultate 
S. 208 ff. in einem ,,SchluBurteil zusammen, aus dem wir folgende Siitze _ 
hervorheben: ‘Von einer Heilslehre kann bei Gregor eigentlich nur bei Be- 
.trachtung des diesseitigen Ringens des Menschen nach Vergottung und deren 
sofortigen Gewinnung nach dem Tode dank villiger Reinigung von Stinde die 
Rede sein. Mit Beginn seiner Spekulation tiber das jenseitige Leben tritt bei 
Gregor der Theologe hinter dem Philosophen zurtick, tritt speziell auch die 
Gnadenlehre in den Hintergrund und riéumt den philosophischen Gedanken 
Byzant. Zeitschrift XTX 3 uw 4 39 





602 III. Abteilung 


das Feld. ... Immerhin stimmt auch’ das “Endresultat der philosophischen 
Betrachtung véllig tiberein mit seinen theologischen Anschauungen.’ §. VII£. 
Literaturangabe, 8. 212 ff. Namen- u. Sachregister, C. W. 
RK. 0. Winstedt, Epiphanius or the Encyclopaedia coptica? 
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 32 (1910) 27 — 39. 
73—77. Teilt ein Fragment geographischen Jnhalts aus der koptischen 
Ubersetzung von Epiphanios’ Schrift De gemmis mit, das mehr mit der alten 
lateinischen Ubersetzung als mit dem (ktirzeren) griechischen Original tber- 
einstimmt. Das letztere ist vielleicht spiter zu einer Art von Enzyklopiidie 
erweitert worden. C. W. 
Chrysostomos A. Papadopulos, ‘O é&ysog "Imdvuns Xevodoromos. 
Alexandria, Patriarchaldruckerei 1908. 7/, 133 8. 8°. Sonderabdr. aus dem 
"Exulyoracrindg @doog. Hine anlaéBlich des Jubiliums des groBen Kanzel- 
redners verfaBte, nicht auf Gewinnung neuer Resultate abzielende Biographie, 
die naturgemi8 in zwei Hauptteile (1. Chrysostomos als Presbyter von An- | 
tiochia, 2. Chrysostomos als Patriarch von Kpel) zerfallt. Vorausgeschickt 
ist eine Bibliographie, die 1. die Quellen fiir das Leben des Heiligen, 2. die 
Ausgaben seiner Schriften, 3. Biographien und verschiedene Studien umfaBt. 
C. W. 
August Naegle, Literarhistorisches tiber den hl. Johannes 
Chrysostomus. Theologie und Glaube 2 (1910) 106—115. 193—205. 
' Im wesentlichen ein Referat tiber die Arbeiten des (nicht mit dem Verf. u 
verwechselnden) A. Nagele (vgl. z. B. B. Z. XVIII 259). 0. W. 
; Arabische Chrysostomos-Homilien untersucht und zum Teil 
tiibersetzt von Georg Graf. Theologische Quartalschrift 92 (1910) 185— 
214. Graf beschiftigt sich mit drei Schriften, von denen sowohl das grie- 
chische Original als die Autorschaft des Chrysostomos bekannt sind (Mimar 
d.h, Homilie auf die Geburt Christi, Mimar an diejenigen, welche sich von 
der heiligen Messe und dem heiligen Tische fernhalten, Buch tiber das Priester- 
tum) und mit vier weiteren, von denen nur der arabische Text unter dem 
Namen des Goldmundes tiberliefert ist, die Frage der Authentizitaét aber noch 
nicht gelést ist (Homilie auf den groBen Donnerstag, Homilie auf Ostern und 
zwei Homilien tiber die Bue). Von der zweiten Gruppe werden die beiden 
ersten Predigten (aus dem Griechischen ins Arabische tibersetzt von Abdallah 
ibn al-Fadl, der um die Mitte des 11, Jahrh. als Diakon in Antiochia lebte) 
als wahrscheinlich echte Produkte des Chrysostomos yollstindig, die zweite 
BuBpredigt, die nicht von ihm herriihren kann, auszugsweise ins Deutsche 
tbersetzt. Vgl. auch B. Z. XVIII 260. 7 0. W. 
EB. Michaud, La Sotériologie de St. Jean Chrysostome. Revue 


internationale ‘de Théologie 18 (1910) 35—49. Sucht nachzuweisen, dab. 
der Redner bei dieser dogmatischen Materie hauptsichlich den moralischen « »”: 


Gesichtspunkt betont habe. . 0. W. 
| Niccold Marini, Le macchie apparenti nel grande luminare della. 
Chiesa greca 8. Giovanni Crisostomo. Bessarione, Serie III Vol. 6 
(Anno XII, 1908—9) 30—40. 159—184. P. Me, 

_ A. Fortescue, The Divine Liturgy of our Father among the 
saint John Chrysostom. London, Catholic Truth Society 1908. 1318. - 
16°. 6 pence. Besprochen von L. Bardon, Echos @’Orient 12 (1909) 120. 

= | | i 
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S. Haidacher (+), Pseudo-Chrysostomus: Epistula ad monachos, 
Chrys. opp. ed. Montfaucon IX 837—841. Zeitschrift ftir katholische Theo- 
logie 34 (1910) 215f. Drei Viertel dieses Briefes erweisen sich als Kom- 
pilation aus sechs verschiedenen Schriften des Chrysostomos, vier Schriften 
des Basileios und einer Schrift, die mit Unrecht dén Namen des Basileios trigt. 

C. W. 

S. Haidacher (+), Pseudo-Chrysostomus: Homilie De angusta, 
porta et in orationem dominicam. Zeitschrift fir katholische Theologie 
34 (1910) 216—218. Nachweis der in der sicher unechten Homilie: (III 
25—32 Montf.) verwerteten Exzerpte aus Chrysostomos und Ps.-Hippolytos. 
Der erste Satz des letzteren ist identisch mit einer Stelle aus Gregors von 
Nyssa vierter Rede tiber das Gebet des Herrn. C. W.. 

Jos. Stighmayr 8. I, Das Opus imperfectum in Matthaeum. Zur 


Frage tiber Grundsprache, Entstehungszeit, Heimat und Verfasser des Werkes. . 


Zeitschrift fiir katholische Theologie 34 (1910) 1—38. 473—499, I. Die 
griechische Urschrift des Werkes (erwiesen durch zahlreiche Griizismen, Be- 
nutzung der Septuaginta und griechische Quellen, neben denen die lateinischen 
nur eine untergeordnete Rolle spielen). IJ. Zeit des Entstehens des Werkes 
(Regierung des Arkadius oder vormundschaftliche Regierung durch den prae- 
fectus praetorio Anthemios 895—408 bzw. 414). IIL Ort der Entstehung 
des Werkes (Kpel). IV. Person des Verfassers (der von Sokrates hist. eccl. 7, 6 
charakterisierte arianische Priester Timotheos). Im Anhang 8. 495 #f. wird 
die Hypothese vorgetragen, da8 der lateinische Ubersetzer baw. Bearbeiter des 
opus vielleicht Martinus von Bracara (+ 580) war, der dann freilich die 
Ubertragung in erster Linie zur eigenen Belehrung tiber den Arianismus an- 
gefertigt haben miiBte. Denn er war ein energischer Bekimpfer der Arianer. 
0. W. 

Otto Schilling, Eigentum und Erwerb nach dem Opus imper- 
fectum in Matthaeum. Theologische Quartalschrift 92 (1910) 215—243, 
Zeigt u.a., daB der Verfasser des Kommentars nicht den Handel schlechthin 
verurteilt, wie Brentano meint, sondern nur den unehrlichen und gewinn- 
stichtigen Handel, und im Gegensatze zu Hieronymus, dessen Anschauungen 


er sonst gern adoptiert, sich der Invektiven gegen Reichtum und Reiche véllig: 


enthalt. C. W. 

F. Nau, Le texte grec de trois homélies de Nestorius et une 
homélie inédite sur le psaume 96. Revue de l’Orient chrétien 2. Série 
t, 5 (1910) 113—124. Erginzt die bei Migne 61, 683 ff. (Chrysostomos) 
fehlenden Teile der drei Predigten tiber die Versuchungen Christi aus cod. 
Paris. gr. 797 und ediert aus der nimlichen Hs eine bisher unbekannte Ho- 
milie tiber Ps. 96, die nach Cavalleras Ansicht nicht von Nestorios herriihren 
kann und im letzten Viertel des 4. Jahrh. entstanden ist. 0. W. 

Leonhard Fendt, Die Christologie des Nestorius. Kempten und 
Miinchen, Késel 1910. VIII, 121 S. 8° Die gediegene und sehr gewandt 
geschriebene Arbeit, die hauptsichlich durch die von J. F. Bethune-Baker 
in englischer: Ubersetzung publizierten Bruchstiicke einer syrisch erhaltenen 
echten Schrift des Nestorios (,,Der Bazar des Heraklides“’) veranlaBt wurde, 
zerfallt in fiinf Abschnitte: A. Voraussetzungen (antiochenische und alexan~ 
drinische Christologie), B. Die Lehre des Nestorios gem&B seinen zurzeit be- 
kannten Schriften, ©. Die- Lehre des N. in der Beurteilung seiner morgen- 

39* 
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und abendlindischen Gegner, D. Die christologischen Anschauungen der 
‘Partei’? des N., BE. Die Lehre des N. als Hiaresie. Indem wir die nihere 
Wirdigung der Schrift den Dogmenhistorikern tiberlassen, begntigen wir uns, 
wu konstatieren, daS der Verf. nicht etwa nach Art einiger moderner Forscher 
den Hiretiker in méglichst giinstige, seine orthodoxen Gegner in mdglichst 
ungiinstige Beleuchtung zu rticken sucht, sondern ehrlich bestrelt ist, Licht 
und Schatten gerecht zu verteilen. ‘Wir ehren mit tiefer Dankbarkeit, einen 
Hl. Cyrillus’, schreibt er im Schlufwort §.113f, ‘der unseren Glauben an 
Jesus Christus unzerreiBbar in den Tiefen der ewigen Gottheit verankert hat. 
Wenn wir indes die Reichtiimer der menschlichen Seite unseres Heilandes zu 
Trost und Mut und Kreuzesfreudigkeit fiir unser persiinliches Leben nutzen 
und immer von neuem unseren Christenstand darob gliicklich preisen, so wird 
auch unser Urteil tiber den Mann kein absolutes Verdikt sein kinnen, der 
Glanz, Ehre und Leben geopfert hat, damit die christliche Lehre auch der 
Menschheit Jesu ihre heiligen Titel und Rechte belasse und den ganzen 
Christus hineinstelle in unser Glauben und Leben.’ — Hine eingehende Be- 
sprechung folgt. 0. W. 

VY. Ermoni, La question Nestorienne d’aprés un document 

nouveau. Revue historique 103 (1910) 80—97. Ohne in der Reinwaschung 
des Nestorios auf Grund des neugefundenen syrischen ,,Bazar des Heraklides“ 
so weit zu gehen wie Bethune-Baker (vgl. B. Z, XVIII 638), glaubt auch 
Ermoni, daB die christologischen und eucharistischen Lelrsitze des Nestorios, 
der Streit um die Begriffe dndoracug und Meordxog, uns bisher in einer von 
seinen Gegnern einseitig tibertriebenen Form vorlagen, und da mancher prin- 
zipiell gewordene Gegensatz auf einen Streit um Worte zuriickgeht; die er- 
wihnte Apologie des Nestorios 148t seine Stellungnahme in viel milderem 
Lichte erscheinen, 148t aber freilich auch seinen Nimbus als Sektengriinder 
etwas verblassen. P. Me. 
- Maurice Briére, La légende syriaque de Nestorius, Revue de 
l’Orient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 1—25. Syrischer Text und franzisische | 
Ubersetzung eines durch eine Hs von Urmiah s. XVI erhaltenen nestorianischen 
Dokumentes, das uns erkennen luBt, wie die nestorianische Kirche ‘a compris, 
développé et délimité la personnalité de son éponyme’. C. W. 

Adolf Struckmann, Die Hucharistielehre des heiligen Cyrill 
von Alexandrien. Paderborn, F. Schéningh 1910. XVI, 1708. 8° 5 &. 
Inhalt: Hinleitung (1. Verschiedene Beurteilung der Eucharistielehre Oyrills, 
2. Die Lehre der Alexandriner des 4. Jahrh. tiber die Hucharistie) und drei 
Haupitteile (1. AuBerungen des Cyrill. tiber die Eucharistie in der Zeit vor 
den nestorianischen Wirren 412—429, 2. Die Eucharistie im Kampfe Cyrills 
gegen Nestorios, 3. Gesamtdarstellung der Hucharistielehre Cyrills). Dazu 
ein Anhang tiber das dlteste liturgisch-eucharistische Dokument der alexan- 
drinischen Kirche, d, h. die Puniet’schen Fragmente (vgl. oben 8. 227). 
Struckmann betont energisch, daB ‘Cyrill den erhéhten, verklirten”Leib des 
Gottmenschen real und substantial gegenwirtig im heiligen Mahle gedacht’ 
hat; ‘nur weil dieses Fleisch ein verklirtes ist, heiBt es ,,geistige (mvev- 
woriny) Bulogie’. Vgl. die ausfiihrliche Besprechung von E. Dorsch, Zeit- 
schrift fir katholische Theologie 34 (1910) 553—557. 0. W. ie 

_ Sylvain Grébant, Traduction de la version éthiopienne d’une . 
lettre de Jean d’Antioche & Cyrille d’Alexandrie. Revue delOrient © « 
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chrétien 2. Série t. 5 (1910) 215—217. Das griechische Original bei Migne 
77, 165, die Athiopische Ubersetzung in Dillmanns Chrestomathie. CC. W. 
K. Ter-Mekertischian u. E. Ter-Minassiantz, Timotheus Aelurus’ 
des Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode 
zu Chalcedon festgesetzten Lehre. Leipzig, Hinrichs 1908 (armen.). 
Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 28 (1909) 320—323. ,,La publica- 
tion menée & bonne fin par les deux savants archimandrites d’Etschmiadsin 
recule de plusieurs dizaines d’années la période connue de la christologie © 
monophysite“ (8. 321). A. EB. 
Heinrich Weertz, Die Gotteslehre des Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita und ihre Einwirkung auf Thomas von Aquin. Kéln, Druck 
von Theifing 1908. 48 S. 8° Das dritte, die Lehre von Gott als dem 
Guten behandelnde Kapitel einer gréBeren Arbeit nebst einigen die Resultate 
der tibrigen Teile zusammenfassenden SchluBbemerkungen. ‘Dionysius befindet 
sich in gréBerer Abhiingigkeit von den Neuplatonikern und speziell von Proklus. 
Doch hat er den Emanatismus leidlich ttherwunden und die gittliche Hinheit 
festgehalten. Thomas ist seinem gefeierten Lehrer in vielen Stiicken gefolgt, 
in einzelnen Punkten zu seinem Schaden, im allgemeinen aber zu seinem 
Nutzen.’ C. W. 


The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes. Edited 
with geographical notes by E. 0. Winstedt. Cambridge, University Press 
1909. X, 876 §. 8° mit 14 Taf. 12,6 sh (geb.). Wird besprochen wer- 
den; vgl. cinstweilen die ausfiihrliche Besprechung von KE. Gerland, Litera- 
risches Centralblatt 61 (1910) Nr. 30 Sp. 990—-992. C.W 

A. Papadopulos-Kerameus, ‘H oypeguyi) Georg vod megt Anadictov 
fytiwatog. Viz. Vrem. XV (1908) 357—8383 (erschienen 1910). Dies isé in 
der Hauptsache eine Widerlegung der ebenso zahlreichen wie handgreiflichen 
Irrtiimer der Arbeit von Krypiakiewicz B.Z. XVIII 357. Da Verf. ein enteveg 
uslécnuc tiber die Akathistosfrage anktindigt, in dem er auch auf meine Argu- 
mente (die er jetzt noch ignoriert) einzugehen verspricht, so kann ich mir 
einstweilen eine Polemik gegen Einzelheiten sparen. Doch will ich schon 
hier erkliren, da8 ich meinen Beweis (B. Z. XIV 644) aus dem Alter des 
cod, Sangall. aufgebe. Die Hs ist, wie Verf. schon 1903 vermutete und jetzt 
wieder versichert, wirklich jiinger als das 9. Jabrh.; ich habe mich selbst 
davon tiberzeugt. Da ich damals der auf Autopsie beruhenden Datierung 
Paul v. Winterfelds mehr glaubte, als der hingeworfenen Vermutung des Ver- 
fassers, wird man mir hoffentlich verzeihen. — Das einzig’ positive Ergebnis 
der vorliegenden Arbeit ist der Nachweis, daB eine durch ihre Verwandtschaft 
mit Romanos auffallige Stelle des Akathistos aus Basileios von Seleukeia 
stammt, Freilich wird durch diese Beobachtung der Dichter des Akathistos 
nicht, wie Verf. hofft, definitiv von Romanos getrennt, sondern aufs engste 
mit ihm verkniipft (vgl. oben S. 304 ff). P. Ms. 

Martin Jugie, Saint Sophrone et immaculée conception. Revue 
Augustinienne 9 (1910) 567—574. Die einzelnen AuBerungen des Heiligen 
ergeben in ihrer Gesamtheit eine dem katholischen Dogma entsprechende 
Auffassung. C. W. 

E. Montmasson, Chronologie de la vie de Saint Maxime le Con- 
fesseur (580—662). Echos dOrient 13 (1910) 149—154. Maximos wurde 
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580 geboren und starb am 13. August 662. Sein ProzeB begann zwischen 
Ende August und Mitte Dezember 654. Cc. Ww. 
M. Jugie, Saint André de Créte et l’immaculée conception. 
Echos d’Orient 13 (1910) 129—133. Unter den byzantinischen Zeugen ftir 
die unbefleckte Empfangnis nimmt Andreas von Kreta (ce. 660—740) mit 
seinen Homilien auf Marienfeste und seinen beiden Kanones auf die Em- 
pfingnis der hl. Anna und auf Mariae Geburt einen hervorragend enPlatz ein, 
‘tant par la précision que par la richesse de ses expressions’. . 0. W. 
Jakob Bilz, Die Trinitatslehre des hl. Johannes von Damaskus, 
Mit besonderer Boriicksichtigung des Verhiltnisses der griechischen zur latei- 
nischen Auffassungsweise des Geheimnisses. Paderborn, I. Schéningh 1909, 
VIIL, 200 8S. 8°. 5 A. Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte IX 3. Tthrt nach einer Hinleitung tiber die philosophischen Vor- 
begriffe der Trinittitslehre des Damaszeners ‘in drei groBen Abschnitten wohl 
alles vor, was fiir Johannes ein Problem an der ihm ja feststehenden Trinitiits- 
lehre in bezug auf den Gedanken tiberhaupt der Gottheit, dann des Vaters, 
Sohnes, Geistes im speziellen darstellt?. Vgl. die Besprechung von F. Katten- 
busch in der Theologischen Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 8 Sp. 242 f; von 
J. Stighmayr S. I. in der Theologischen Revue 9 (1910) Nr. 2 Sp. 54—56. 
C. W. 
J. de Ghellinck, Les citations de Jean Damascéne chez Gan- 
dulphe de Bologne et Pierre Lombard. Bulletin de littérature ecclé- 
siastique 1910 Nr. 6 8S. 278—285. Die Zitate aus Johannes von Damaskos 
De orthodoxa fide entscheiden den Priorititsstreit zwischen den beiden Sum- 
misten. Petrus Lombardus hat seine Zitate direkt aus Johannes d. h. aus der 
lateinischen Ubersetzung des Burgundio von Pisa entnommen, Gandulphus aber 
schépft seine Zitate aus Petrus. Vgl. auch des Verfs. Aufsatz “Les oeuvres 
de Jean de Damas en occident au XII° siécle, Revue des questions histo- 
riques 88 (1910) 149—160. C. W. 
Zwei Reden von Theodoros Daphnopates, mit einer Hinleitung 
iiber sein Leben und seine literarische Titigkeit und einer russi- 
schen Ubersetzung herausgegeben von B. B. Latyschev (Pravoslavnij Pa- 
lestinskij Sbornik Heft 59), St. Petersburg 1910. CXX, 144 8. (russ.). Uns 
nur bekannt aus der anonymen Anzeige in den Mitteilungen der kais. recht- 
gliubigen Palistinagesellschaft 21 (1910) 324—326. A. H. 
‘  M. Jugie, Michel Glykas et Vimmaculée conception. Echos 
@Orient 13 (1910) 11f. Hine Stelle im dritten Teile seiner Annalen (vgl. 
auch seinen 22. theologischen Brief) bezeugt klar und deutlich seinen Glauben. 


"an, die unbefleckte Empfingnis, - 0. W. 


S. Pétridés, Les oeuvres de Jean. Eugenikos. Echos d’Orient 13. 








(1910) 111114, Katalog seiner gedruckten und ungedruckten Werke: 


1. Hymnen; 2. Prosagebete; 3. metrische Dichtungen; 4. Reden; 5. theolo- 
_ gische Schriften; 6. Beschreibungen (épodesic); 7. Monodien. C. W. 


- Ignatius Ephrem II Rahmani, Studia syriaca. Fasc.IV. Documenta 
de antiquis haeresibus. Primo edidit, vertit, prolegomenis illustr. J. E. R. 
Scharfa (Seminar) auf dem Libanon, Patriarchaldruckerei 1909. LV, 88. 
+ 1048. 4° 15 #. Syrischer Text und lateinische Ubersétzung von 6 anti- . 
haretischen Schriften, von denen nach 0. Braun, Theologische Revue 9 (1910) .° 





Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen 607 


Nr. 4 Sp. 113f. Nr. 2 (Homilie 119 des Severus von Antiochia tber die 
Hochzeit 21 Kana gegen einen gewissen Romina), Nr. 3 (Homilie 123, ca- 
techet. 6 des niimlichen tiber Verklirung und gegen Mani)-und Nr. 6 (Ketzer- 
katalog des Maruta von Maipherkat in einer der bisher bekannten tiberlegenen 
hslichen Uberlieferung) am interessantesten sind. Uber Nr. 2 und 3 der 
Studia syriaca s. Anonymus, La Civilta cattolica 60 (1909) vol. 2, 711—721. 

C. W. 
E. W. Brooks, James of Edessa. The hymns of Severus of 
Antioch and others. Syriac version edited and translated. Patrologia 
orientalis VI fase. 1, 179 8. — Wird besprochen werden. P. Me. 
R. H. Connolly 0.5. B., A Homily of Mar Jacob of Serigh on 
the reception of the Holy Mysteries. The Downside Review 1908 
(Nov.) 278—287. Wichtig fiir die Geschichte der Messe und das Problem 
der Epiklese (nach der Notiz von 8. Salaville, Echos d’Orient 13 [19101 
190f). . 0. W. 
Dom R. H. Connolly, The liturgical Homilies of Narsai. Trans- 
lated into English. with an Introduction. With an Appendix by Edmund 
Bishop. Cambridge, University Press 1909. LXXVI, 176 8. 8° 6s. Texts 
and Studies VIII 1. “Ein wertvoller Beitrag zur Auslegung schwieriger Ur- 
kunden der Geschichte des christlichen Kultus.’ Wir diirfen uns, um nur 
einen Punkt hervorzuheben, die Liturgie der nestorianischen Kirche des 5. Jahr- 
hunderts so glinzend vorstellen, wie in den groBen abendlindischen Kathe- 
dralen des 14. Jahrhunderts> Vgl. die ausfthrliche Besprechung von Diettrich 
in der Theologischen Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 5 Sp. 141—144; von 
Anton Baumstark in der Theologischen Revue 9 (1910) Nr. 4 Sp. 115—117; 
von G. Morin, Revue Bénédictine 27 (1910) 130—133. 0. W. 
H. Hurter, Ein Zeugnis aus dem 6. Jahrhundert ftir die Un- 
fehlbarkeit des Papstes. Zeitschrift fiir katholische Theologie 34 (1910) 
218f Aus einem noch im 6. Jahrhundert aus dem Griechischen ins Arme- 
nische tibersetzten Briefe des Bischofs Johannes von Jerusalem (572/38 
—592/3) an den Katholikos von Albanien. Vgl. auch 8. Salaville, Echos 
d’Orient 13 (1910) 171f | . i é 0. W. 
-'  (, A. Kneller §. L, Theodor Abucara tiiber Papsttum und Kon- 
zilien. Zeitschrift fir katholische Theologie 34 (1910) 419—427. Ausztige 
aus der achten der von Bacha edierten arabischen Abhandlungen. Im zweiten 


Teile dieses Traktates, der “die Wahrheit des chalzedonensischen Bekenntnisses « 


gegen alle Hiresien, Nestorianer, Jakobiten, Julianisten, Monotheleten’ dar- 
legt, kommt der in der ersten Hialfte des 8. Jahrh. geborene Autor auf die 
Berufung der Konzilien zu sprechen und betrachtet den Kaiser ‘in seiner 
Tatigkeit bei der Konzilsberufung als Diener der Kirche’. C. W. 
Pierre Dib, Deux discours de Cyriaque, évéque de Behnésa sur 


la fuite en Egypte. Revue de V’Orient chrétien 2, Série t. 5 (1910) 157 _ 


—161. Analyse der im cod. arab. 155 s. XV der Pariser Nationalbibl. er- 
haltenen Predigten. 7 OW. 
BE. A. Wallis Budge, Coptic Homilies in the dialect of Upper 
Egypt, edited from the papyrus codex oriental 5001 in the British Museum. 
London, British Museum 1910. LV, 42458. mit 5 Tafeln und 7 Textabbildungen, 
* 8°. 12 sh. — Wird besprochen. . P. Me. 
S. Grébaut, Littérature éthiopienne Pseudo-Clémentine. Texte 
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et traduction du traité: “La seconde venue du Christ et la résurrection deg 
morts’. Revue de l’Orient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 198—214. Hine Br- 
giinzung zu der zuletzt B. Z. XVIII 264 notierten Publikation. CW. 
Edmond Bouvy, Saint Thomas. Ses traducteurs Byzantins, 
Revue Augustinienne 9 (1910) Nr. 97 S. 401—408. Handelt hauptsichlich 
tiber Demetrios Kydones, der mehrere Schriften des Thomas, darunter auch 
die Summa theologica, ins Griechische tbersetat hat, und sucht zur Heraus- 
gabe dieser noch in den Bibliotheken ruhenden Ubersetvungen anzuregen. 
O. W, 


RB. Apokryphen. 


Die Esra-Apokalypse (IV. Esra) I. Teil, Die Uberliefurung. Her- | 
ausgeg. von Bruno Violet. Leipzig, Hinrichs 1910. LXIV, 446 S, gr. 8°, 
17,50 M. Die griech. christl. Schriftst. Bd. XVITL Der Text der Usra-Apo- 
kalypse oder des 4. Hsrabuches (== Vulg. IV Esdr. 3—14) wird S. 1—-432 jn 
sechsfacher Uberlieferung und mit entsprechend geteiltem Apparate zum Ab- 
druck gebracht. Links finden wir jeweils den altlateinischen Text, um den 
sich von friiberen Gelehrten bes. der verstorbene Bensly verdient gemacht 
hat (hauptsiichlich durch Auffindung eines bisher fehlenden Stiickes aus Kap. 7 
im cod. 10s. IX der Bibliothek von Amiens), den syrischen (nur durch eine 
Prachths der syrischen Bibel in der Ambrosiana zu Mailand erhalten, her- 
ausgeg. von A, Ceriani 1868 und 1883) und den &thiopischen (Hauptansg. 
von Dillmann, Berl. 1894), rechts den von H. Ewald herausgegebenen 
langeren, den von Gildemeister edierten ktirzeren arabischen und den arme- 
nischen (1805 und 1896 von den Mechitharisten gedruckt). Die orientalischen 
Texte 1—4 sind in deutscher Ubersetzung, 5 in der lateinischen Ubertragung 
Petermanns wiedergegeben. Auf diese Hexapla folgen 1. die griechischen, 
2. die lateinischen Schriftstellerzitate, 3. der Prolog aus dem cod. (lat.) Legio- 
nensis (Ledn), die “alteste Hinleitung’ zu IV Esra, eine arabische Randnote 
aus dem cod. (lat.) Complutensis zu Madrid, endlich ein Vergleich der Neu- 
einteilung des IV Esra mit der Zihlung der Vulgata und Benslys. Die Hin- 
leitung handelt A. tiber die Texttiberlieferung, in der 3 baw. 4 Stufen angesetat 
werden: J. das verlorene, wahrscheinlich hebraisch abgefaRte Originalwerk; 


2. die griechische Esra-Apokalypse, von der wir auBer einigen Zitaten seit oo 


kurzem ein von A. Hunt im neuesten Bande der Oxyrhynchos Papyri ver- 
ffentlichtes Fragment besitzen; 3. die aus dem Griechischen geflossenen Uber- 
setzungen (auBer den bereits erwihnten eine noch unbekannte altgeorgische 


und der Rest einer saidischen) und die durch lateinische Kirchenschriftsteller | : 


autbewahrten Zitate aus dem altlateinischen d.h. vor der Vulgata entstandenen 
Texte; 4. die lickenhaften Vulgatahss, Ubersetzungen aus der Vulgata in orien- 
_talische Sprachen usw. B. tiber die Textbenutzung bezw. die indirekte Uber- 
lieferung 1. in der syrischen Baruch-Apokalypse, 2. in der spiiteren griechischen ~: 
Esra- und in der. Sedrach-Apokalypse; 3. in der griechischen Baruch-Apo- — 
kalypse. C. tiber die Textherstellung (Geschichte der bisherigen Bemtihungen 
und Programm des neuen Herausgebers, der sich das Ziel gesetzt hat, ‘Benslys ° 
Text [von 1895] an Zuverlissigkeit noch zu tiberbieten, Hilgenfelds Arbeit ‘ 
[Messias Judaeorum 1869] an Klarheit zu iibertreffen und fiir Gunkels ee 
- deutsche Ubersetzung [von 1900] nachtruglich das gesicherte Fundament zu 
liefern, um dadurch eine eigene Textherstellung vorzubereiten, die im II. Teile 
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gegeben werden soll’). Die Drucklegung dieses Bandes war ‘wohl eine der 
schwierigsten in der ganzen Kirchenviter-Ausgabe’. C. W. 

. Emile Amann, Le protévangile de Jacques et ses remaniements 
latins. Introduction, textes, traduction et commentaire. Paris, Letouzey et 
Ane 1910. X, 378 S. 8° Behandelt im 3. Kapitel der Hinleitung ausftihrlich 
die Geschichte des Evangeliums im Abend- und Morgenlande. — Wird be- 
sprochen werden; vgl. einstweilen die Besprechung von M. Meinertz, Theo- 
logische Revue 9 (1910) Nr. 11 Sp. 3835—337. C. W. 

L. Leroy, La dormition de la Vierge. (Traduction du manuscrit 
arabe de Paris N° 150, Fol. 157). Revue de VOrient chrétien 2. Série t. 5 
(1910) 162—172. SchlieBt sich ziemlich eng an den griechischen Text bei 
Tischendorf, Apocal. apocr. p. 95 ff. an. C. W. 

Bernhard Pick, The apocryphal Acts of Paul, Peter, John, 
Andrew and Thomas. Chicago, The open court publishing Co. 1909. XIV, 
376 S. 8° 45s. Englische Ubersetzung der fiinf wichtigsten apokryphen 
Apostelakten mit Hinleitungen und Literaturangaben. Vgl. die Besprechungen 
von Barth, Theologisches Literaturblatt 31 (1910) Nx. 9 Sp. 203f.; von 
T. L. Papillon, Review of Theology and Philosophy 5 (1910) 515—518. 

I Ws 

J: Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue @histoire ecclé- 
siastique 11 (1910) 5—28. 223—-256. Fortsetzung der zuletzt oben 8. 218 
erwihnten Aufsatzreihe. Flamion handelt tiber die “histoire littéraire des Actes 
de Pierre? und zwar zunichst tiber ihre Verbreitung im Abendland. 

OC. W. 

Jos. Ott (+), Die Bezeichnung Christi als fetgdg in der urchrist- 
lichen Literatur. Der Katholik 4. F. 5 (1910) 454—458. Wahrend 
Christus im N. T. niemals unmittelbar als Arzt bezeichnet wird, erhilt er 
dieses Attribut bei Ignatios, Klemens von Alexandria, Origenes und im Diognet- 
briefe einer-, in den apokryphen Apostelakten, néherhin in den Acta Johannis, 
Philippi, Thomae andrerseits. Nach Otts Ansicht nennt Ignatios “wohl in be- 
wuBtem Gegensatz zu den damaligen Anschauungen der heidnischen Kalt- 
genossenschaften’ und den verschiedenen damals verehrten gottlichen ioteol 
Christus den einzigen wahren Arzt, wihrend die gnostischen) Verfasser der 
erwihnten Acta ‘gerade im Anschlu8 und unter Anlehnung an die damalige 
Auffassung und Vorstellung ihrer heidnischen Umgebung’ diesen Ausdruck ge- 
brauchen. C. 

M. R. James, Notes on Apocrypha. 1. Revelatio Thomae. 2. Syriac 
Apocrypha in Ireland, The Journal of Theological Studies 11 (1910) 288 
—291. 1) Die (lateinische) Epistula domini ad Thomam in einer Veroneser 
Hs gehért vielleicht zu dem von Bick und K. Schmidt (vgl. B. Z, XVIII 
265) edierten und abermals von E. Hauler, Wiener Studien 30 (1908) 808 
340 behandelten Briefe. 2) Das Zitat in der Hinleitung zur Visio Adamnani 
findet sich in den syrischen ‘Obsequies of the Holy Virgin’. C. W 

M. R. James, An ancient english list of the seventy disciples. 
The Journal of Theological Studies 11 (1910) 459-462. Zwei lateinische 
Jiingerverzeichnisse, die ganz nahe mit der graeco-syrischen Liste bei Scher- 
mann (vgl. B. Z. XVIL 601) verwandt sind. 0. W 
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C. Hagiographie. 

Adolf Harnack, Das urspriingliche Motiv der Abfassung von 
Martyrer- und Heilungsakten in der Kirche. Sitzungsberichte der Kgl, 
preug. Akad. d. Wiss. 1910, 106—125. Ausgehend von De civit. Dei 1. 99 
o. 8, worin Augustinus tiber 25 wunderbare Heilungen (baw. Wunder) be- 
richtet, bei denen er zugegen war oder von denen er zuverlissige Nachrichten 
erhielt, stellt H. zunichst fest, da der Heiligen- und Reliquienkult, ins- 
besondere der Kult der Stephanusreliquien, der (um 423) nach Nordafrika’ 
eindrang, den greisen Bischof von Hippo in die Lage versetzte, von dem fort- 
bestehenden Wundercharakter des Christentums einen lange vermiBten empi- 
rischen Beweis auf Grund der alsbald einsetzenden wunderbaren Heilungen 
durch die Stephanusreliquien in den Stiidten Calama, Uzali und Hippo selbst 
gu fiihren. Aus demselben Kapitel hebt er sodann die bisher tibersehene Tat- 
sache heraus, daS auf Augustins Veranlassung von den Wunderheilungen in 
Hippo schriftliche Darstellungen seitens der Begnadigten verfaBt wurden, die 
in dem Gemeindegottesdienst zur Verlesung kamen. Als Augustinus das be- 
treffende Kapitel schrieb, vor Ablauf des zweiten Jahres seit der Erbauung der 
sMemoria‘ des hl. Stephanus in Hippo, belief sich die Zahl der abgegebenen | 
libelli auf fast siebzig, in Calama sei aber ihre Zahl noch-viel griBer gewesen, 
wihrend dieser Usus damals in Uzali noch nicht bestand, vielleicht aber auf 
seine Veranlassung hin eben aufgenommen wurde. Von dieser Sammlung von 
libelli hat Augustinus bei der Beschreibung der Wunderheilungen in dem- 
selben Kapitel bereits Gebrauch gemacht. 

Harnack erwihnt nicht, da von diesen libelli in den Predigten Augustins 
auf den hl. Stephanus die Rede ist. Schon in der 2. Predigt auf ihn nach der 
Errichtung der Stephanuskapelle (auf diese bezieht sich Sermo 318, Migne 
P. lat. 38, 1437—1440) ist die Rede davon (Serm. 319 a. a, 0. 1442) und 
in der 3. Predigt heiSt es schon: ,De miraculis Dei per orationes beatissimi 
martyris Stephani libellos solemus audire (Serm. 320 a.a.0.). Ja noch 
mehr! In dieser und den zwei folgenden Predigten ist die Rede gerade von 
der Wunderheilung an den zwei Geschwistern Paulus und Palladia aus Kasarea 


‘in Kappadokien, die in dem erwihnten Kapitel De civitate Dei (nach der 


Zéhlung Harnacks als 25. Wunder) erziihlt wird. Da dieses Wunder in Hippo 
allgemein bekannt war, so glaubte Augustinus von einem libellus tiber dasselbe 
absehen zu kénnen; denn in Sermo 320 erklirt er: ,,Libellus hujus, aspectus 
est; pro scriptura notitia, pro charta facies demonstratur“ (1442). Das war: 
am Ostersonntag wahbrscheinlich des Jahres 425, am Tage der Heilung selbst ° 
des Paulus. -Am Ostermontag ktindigte er aber den libellus an mit der Be- 


griindung: ,,Tamen quia nonnulla nobis indicavit, quae nosse debetis..., etiam +’ 


libellum dare decet, qui habet omnia quae ex ejus ore cognovimus. Sed si Do- 


minus voluerit, hodie parabitur et vobis die crastino recitabitur“ (Serm. 321° °° i 
a. a. O. 1443, vgl. De civit, Dei l.¢.). In der Predigt des Osterdienstages steht 


aber der Originalwortlaut des libellus selbst mit der Einleitungsformel. ,[Exem- 
plar libelli a Paulo dati Augustino episcopo] Rogo, domine beatissime papa - 
Augustine, ut hune libellum, quem ex praecepto tuo obtuli, sanctae plebi- 


jubeas recitari“. Inc. ,,Cum adhue in patria nostra Caesareae Cappadociae mo- a 
raremur“ etc. (Serm. 822 a. a,0. 1448—1444). Wir lernen daraus, daB der’ 


alteste Bruder des Paulus in der Laurentiuskapelle, ,quae apud Ravennam ~’ 
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nuper collocata est‘, geheilt worden sei. Er selbst sei mit seiner Schwester 
Palladia zuerst in Ancona gewesen (wo ebenfalls eine Stephanuskapelle an- 
zunehmen ist) und spiter nach Uzali gekommen, sei aber’ erst in Hippo der 
Heilung teilhaftig geworden. An die Rezitation des libellus schloB sich die 
Predigt Augustins an (Serm. 323 a.a.O0.1445f.), die aber pldtzlich unter- 
brochen wurde durch die Kunde ,,de memoria sancti Stephani“, da8 nun auch 
die Schwester des Paulus geheilt worden sei. Am folgenden Tag fiihrte 
Augustinus seine Predigt 2u Ende (Serm. 324 a. a. 0.1446 f.). Ich fiige gleich 
hinzu, da® wir auch tiber die Heilungen in Uzali einen Bericht besitzen, der 
durch den Bischof Euodius, den Augustinus De civitate Dei 1. 22 c¢, 8 nennt, 
veranlaBt wurde, wohl um die frither nicht abgeforderten libelli zu ersetzen 
(Migne P. lat. 41, 8383854; das 8. 842 mitgeteilte Wunder ist identisch 
mit dem von Augustinus Serm. 323 und 324 erziiblten). Die Kinleitung dieses 
Berichtes erwihnt den Brief des Bischofs Severus der Insel Minorca mit 
Wundertaten (aber nicht Heilungen) des hl. Stephanus und dieser Brief steht 
ebenfalls bei Migne 41,.821—832. Der Stephanuskult war somit nicht bloB 
auf Nordafrika beschrinkt. 

Harnack hebt mit Recht hervor, daB aus Augustins Angaben sich klar a 
ergibt, daB auf die Authentie dieser libelli das gréBte Gewicht gelegt wurde. | 
Wenn er aber behauptet, ,,da8 sie in einer wichtigen Hinsicht ein Seitensttick 
gum Neuen Testamente bildeten“ (8. 114), und daB ihre Sammlung eine ,,im 
Anschlu8 an das Neue Testament immerfort vermehrte Sammlung von be- 
glaubigten Beweisen des Geistes und der Kraft“ (8. 110) darstellen sollte, so 
vermag ich diese Ansicht nicht zu teilen. Zunichst werden hier Vorginge in 
Nordafrika zu sehr verallgemeinert; sie werden aber auch tiberschiitzt. Die 
_ libelli wurden ja, wie Harnack selbst bemerkt hat (S. 118), nur einmal 

dffentlich vorgelesen und dann in das Kirchenarchiv gelegt. Liest man aber , 
den libellus des Paulus, also déh einzigen bis jetzt bekannten Text dieser libelli, 
so wird man ihn nicht als ein Seitenstiick zu irgend einem Abschnitte aus 
dem N. T. werten kiénnen; es ist eine authentische Urkundé iiber ein Selbst- . 
- erlebnis, aber kein religiéses Schriftstiick. > : ' 

Die Erwiigung, ob sich nicht schon frither das Bediirfnis nach einer Fort- 
setzung der neutestamentlichen Wundergeschichten geltend gemacht habe, 
fiihrt H. von den Heilungs- 2u den Martyrerakten; n&herhin zu den Martyrer- 
akten aus der vordiokletianischen Zeit. In ihnen erblickt er ,das eigentliche 
‘und notwendige Supplement zum Neuen Testament* (S. 116). ,,Um durch 
authentische Urkunden zu erweisen, daB die Kirche der Gegenwart noch die 
Kirche des Ursprungs ist und da8 Christus noch in der Kirche lebendig ist, 
dazu wurden sie geschrieben“ (S. 124). So sehr auch dieses Urteil die Be- 
deutung der Martyrerakten erhdht, so wenig vermag ich mich ihm anzu- 
schlieBen. Zunichst liegt keine einzige offizielle Erklérung der alten Kirche 
vor, aus der geschlossen werden kénnte, daB sie die Martyrerakten als ein 
Supplement zum N. T. betrachtet wissen wollte. Die Hinleitung zu den Akten 
der Perpetua und Felicitas ist hierfiir nicht beweiskriftig, denn sie ist eine es. 
PrivatiuBerung, und diese PrivatiuBerung ist zudem stark montanistisch ge- ae 
firbt. Sodann ist zu beachten, da® niemals irgend eine Mirtyrerakte in der oR eae 
tiberlieferung mit dem N. T. verbunden erscheint, wie das fiir andere Schriften 
aus dem 1. und 2. Jabrh. der Fall ist. Drittens.begreift man bei der An- 
nahme einer so hohen Wertschitzung der Martyrerakten die Tatsache nicht, 
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daB die Kirche keine Sorge dafiir trug, daB die Reihe jener authentischen Ur- 
kunden durch solche aus der diokletianischen Christenverfolgung vermehrt 
wiirde, obgleich diese die stiirkste und ihre Opfer die zahlreichsten waren, 
und obgleich gerade damals die Umstiinde ftir die Herstellung authentischer 
Akten giinstiger waren als friiher. Viertens begreift man ebensowenig, wie es. 
kommt, da& weder in der vordiokletianischen Zeit noch in der Periode der 
groBen Kirchenviter Zeugnisse aus Mirtyrerakten neben Aussprtiche aus dem 
N. T. gestellt wurden. Fiinftens wiire in der Voraussetzung H’s 2u erwarten,. 
da8 die Kirche die von ihr als Supplement zum N. I’. betrachteten Mirtyrer- 
akten von den tibrigen gesondert hitte, gleich wie sie die kanonischen Hvan- 
gelien und die kanonische Apostelgeschichte von den apokryphen Parallel- 
schriften geschieden hat; davon ist aber keine Spur zu entdecken, Endlich 
muB H. gerade auf jene Mirtyrerakten verzichten, in denen die wirkliche Pa- 
rallele zu den Heilungswunderberichten vorliegt, auf die mirakelhaften Mar- 
tyrerakten, wie sie uns so zahlreich tiberliefert sind. Was H. fiir seine Ansicht 
geltend machen kann und geltend machte, das trifft ftir die lebendigen Mar- 
tyrerzeugnisse zu, d. h. fiir die fort und fort sich bewihrende Tatsache, 
daB viele Christen sich angesichts des Todes vor dem Richter zu Christus he- 
kannten und dadurch bewiesen, da& Christus in ihnen redete und handelte: 
(8. 115), nicht aber fiir die Mirtyrerakten als die Texte, in denen diese ge- 
waltige, offenkundige, keinem Zweifel unterliegende und daher auch der Be- 
urkundung nicht wesentlich bediirftige Tatsache niedergelegt ist. 

H. betont selbst (S. 124), daB er in dieser Parallelisierung zwischen der: 
Aufzeichnung der Heilungs- und der Mirtyrerakten einen ,,besonders starken 
Gegengrund® (8. 324) gegen die hyperkritische Stellungnahme Geffckens u. a. 
in Sachen der Miartyrerakten erblickt, da sich daraus ergibt, da8 alles auf die 
Authentie und Zuverlissigkeit der Akten ankam. Diese l&Bt sich aber auch: 
ohne diesen Gegengrund siegreich verteidigen. “ Was hiefiir vor allem nottut,. 
das ist die Ubersicht tiber den ganzen Bestand der Martyrienliteratur und 
sodann die monographische philologische, historische und theologische Unter- 
suchung simtlicher Texte, die sich aut je einen Mirtyrer bezw. je eine Mir- 
tyrergruppe bezielen. Allgemeine Betrachtungen fiibren nicht zum Ziele, be- 
vor die Kleinarbeit eine geniigende Unterlage dafiir geboten haben wird. 
Neben dem von H. mit Recht gebrandmarkten ,Unfug der Vergleichungen,,. 
Reduktionen und Neutralisierungen“ (S. 125), dem die literargeschichtlich 
orientierte Forschung leicht anheimfallen kann, erblicke ich den Hauptgrund,. 
der die Historiker immer wieder zu einer ungtinstigen Beurteilung der Mar- 
tyrerakten reizen mu, in der stillschweigenden, aber sehr wirksamen Vor- 
aussetzung, als seien auf die Martyrerakten dieselben Grundsiitze anzuwenden,,. 
welche die historische Kritik auf jene Quellen anzuwenden gewiéhnt und be- 
rechtigt ist, die von eigentlichen historischen Persénlichkeiten handeln, d. h.. 
von solchen, die durch ihre Stellung oder ihre Wirksamkeit Faktoren des ge- 
schichtlichen Prozesses ‘ihrer Zeit wurden. In die héhere historische Sphare 
ragt aber die gréBte Zahl der Martyrer, von denen uns Akten erhalten sind,. 
nicht hinein, und daraus ergibt sich die wichtige Folgerung,.da8 der Mangel 
an einer anderweitigen Beglaubigung quellenmiBigen Charakters fir die Frage 
nach der Authentie und Zuverlissigkeit dieser Akten gar nicht in Betracht. 
kommt; denn ‘untergeschichtliche’ Perénlichkeiten kénnen eine solche Be- 
glaubigung gar nicht besitzen, weil die zeitgendssischen Geschichtschreiber es 
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eben nicht fiir wert oder nétig hielten, ihre Namen im einzelnen zu nennen, ge- 
schweige denn ihre Lebensschicksale zu schildern. Nun sind aber die Verfasser 
der meisten Martyrerakten ebenfalls und zwar erst recht ‘untergeschichtliche’ 
Personen, selbst wenn sie sich mit Namen nennen (was gerade in solchen 
Fallen geschieht, die am wenigsten Vertrauen erweckend sind). Mégen sie sich 
aber nennen oder nicht, in beiden Fallen steht dem hagiographischen Forscher 
das wichtigste Kriterium fiir die Feststellung der Tatsichlichkeit des Berich- 
teten, das er bei bekannten Geschichtschreibern handhaben kann, die Autoritat 
des Berichterstatters, nicht zur Verfiigung. Er ist also auf die Handhabung 
der inneren Zuverlissigkeits- und Glaubwiirdigkeitskriterien allein angewiesen, 
und hier liegt die Achillesferse der Martyrienforschung; denn die Handhabung 
dev inneren Kriterien ist, wie man zur Gentige wei8, von einer groBen Anzahl 
subjektiver und objektiver Verhilinisse und Bedingungen abhingig. So grof 
aber die mit ihr verbundenen Schwierigkeiten sein mégen, unsere Kenntnis 
von den ersten vier Jahrhunderten des christlichen Altertums auf der einen, 
die Sicherheit der historischen Methode und Kritik auf der andern sind gro8 
genug, um die fortschreitende Uberwindung derselben zu ermiglichen. Der 
gréBte Feind dieses Fortschrittes ist die von der vergleichenden Methode noch 
nicht vollstindig tiberwundene Kindérkrankbeit, die scheinbare Ahnlichkeiten 
fiir wirkliche halt und wirkliche Ahnlichkeiten zu Abhiingigkeiten stempelt, 
beides ohne die umsichtige Beachtung der Gesamtlage des zu untersuchenden 
Einzelfalles und ohne die vorurteilslose Wiirdigung seiner charakteristischen 
Eigenart, Indem Harnack mit seiner Autoritit auf dem Gebiete der christ- 
lichen Geschichte der ersten drei Jahrhunderte gegen die neueste Phase der 
Kritik der Martyrien, ohne ihre fordernden Momente zu verkennen, entschieden 
und beharrlich Front macht, leistet er der hagiographischen Forschung einen 
groBen Dienst, wenn auch der Gegengrund, den er hier geltend macht, m. H. 
nicht stichhaltig ist. A. EB. 
H. Delehaye, Bibliotheca hagiographica graeca” (vgl. oben 
S$. 219f) Besprochen von P, van den Ven, Bulletin bibliogr. et péed. du 
Musée Belge 14 (1910) 216—218; von Sp. P. Lampros, Néog ‘Edinvour. 6 
(1909) 358—360. é | P&P. Me. 
Willy Hengstenberg, Das griechische Januar-Menologium. 
Freising (Druck von Fr. P. Datterer) 1910. VIII, 72 5. Mtinchener Tnau- 
guraldissertation. Diese tiberaus fleibige Schrift — die letzte Dissertation, die 
Krumbacher begutachtet hat — brachte mir eine freudige Uberraschung, da 
sie eine der vielen Fragen der Uberlieferungsgeschichte der griechischen Ha- 
_ giographie behandelt, mit denen ich seit Jahren beschaftigt bin. Ich kann 
dem Verfasser nur daukbar sein fiir diese Vorarbeit fiir das alte Januarmeno- 
logium, insbesondere fiir die vielen Binzelwahrnehmungen, die seinem Schart- 
sinn alles Lob sprechen. Aus meiner parallelen Behandlung des alten Januar- 
menologiums wird er allerdings ersehen, daB nicht alle seine Resultate haltbar 
sind. Das liegt vor allem daran, da8 er, wie er selbst bedauernd hervorhebt, 
nur den geringsten Teil des grofen und weitverzweigten Hssmaterials per- 
génlich einsehen konnte und insbesondere die Existenz des dltesten Exemplars 
des ganzen J anuarmenologiums, das auf dem Athos liegt, nicht kannte. Es 
liegt aber auch daran, daf er die Gruppe der eigentlichen Uberlieferungs- 
zeugen des alten Januarmenologiums 2u weit faBte. Von den 4 Hss des ganzen 
nichtmetaphrastischen Januarmenologiums, die er 8. 6 f. aufzihlt, sind 3 sicher 
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au. streichen, wahrscheinlich auch die vierte. In seiner Liste ,,ciniger wichtiger 
nichtmetaphrastischer Jahresmenologien“ (8. 25—30) ist der wichtige Unter- 
. gchied zwischen den Menologien und den Panegyriken verkannt. Menologien 
in.dem von Delehaye niher umgrenzten Sinne und Panegyriken sind zwei 
verschiedene liturgische Biicher, deren urspriingliches Verhaltnis noch klar- 
zulegen ist, deren spiitere Entwicklung aber parallel nebeneinander hergeht, 
Der maSgebende praktisch-liturgische Kinflu8 auf die Anlage und Ausgestal- 
tung der Menologien kommt tiberhaupt nicht zur Geltung. Den Ausdruck 
»Normaltexte’, der bei H. eine wichtige Rolle spielt, halte ich ftir mi8- 
verstindlich; es muf zwischen Normalfesten und Normaltexten unterschieden 
werden. In einem Punkte habe ich mich selbst friiher miBverstandlich aus- 
gedriickt. Wenn ich némlich in meiner Rede tiber die griechischen Martyrien 
(StraBburg 1907 8.11) gesagt habe, die Murtyrerlegenden seien den Samm- 
lungen von Apostellegenden etc. einverleibt worden, so wollte ich damit nicht 
andeuten, daf ich mir die Sltesten Menologien ohne diese Mirtyrertexte denke, 
wie H. §. 24 geschlossen hat, sondern nur die verschiedenen Bestandteile der 
Menologien aufzihlen und zeigen, da8 die Martyrerlegenden, von Ausnahmen 
abgesehen, die ich gleich nachher (S. 12) aufwies, ,keine eigene handschrift- 
liche Uberlieferung besitzen“, sondern eben in dem griBeren Komplexe hagio- 
graphischer Sammlungen, von denen die Menologien die wichtigsten sind, vor- 
liegen. Ich bin vielmehr der Meinung, daB Martyrertexte von Anfang an neben 
Apostellegenden, Heiligenleben, Festhomilien in den Menologien standen, da 
der griechische Festkalender das verlangte. — Trotz diesen und anderen Aus- 
stellungen, die ich zu machen hitte, bleibt dem Verfasser das Verdienst, als 
erster den Versuch gemacht zu haben, die Verhiltnisse des alten Januar- 
menologiums aufzukliren. A. E. 
H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires (vgl. 
oben 8. 220). Ausfiihrlich besprochen von P, Lejay, Revue critique 45 (1909) 
341—345. A. H. 
H. Usener, Sonderbare Heilige. I. Der hl Tychon. (vgl. B. Z. 
XVII 609 ff.) besprochen von H. Delehaye, An. Boll. 28 (1909) 119—129. 
8. 121:.,,si la tentative dont ste Pélagie a été la victime a paru malheureuse, 
la démonstration analogue & propos de s. Tychon est notablement plus faible 
encore’. D. hitte mit Gewinn die angedeutete Besprechung von P. Maas 
herangezogen. — Ebenfalls ablehnend besprochen von P, Leander Helmling 
Q. 8. B., Der Katholik 1910, 2. H., 125—129. _ A. B. 
K. Zwierzina, Die Legenden der Mirtyrer vom. unzerstorbaren 
Leben (vgl. oben §. 220) besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 29 (1910). 
170—172. Hebt mit Recht hervor, da8 das Motiv von dem Martyrer, 
der ein oder mehrmals zum Leben wiedererweckt wird, ebenso zu den Gemein- 
plitzen der Hagiographie gehtrt wie das Motiv vom Miartyrer, der nicht ge- 
‘t6tet werden kann, und daB ihm die Tendenz der sinnfalligen Darstellung der 
Christus zuteil gewordenen Erldsung aus-dem Tode nicht zugrunde liegt. ,,Le 
théme de la vie indestructible n’est méme pas exclusivement propre & la 





littérature des actes des martyrs. On connait des exemples d’ascétes coptes 


ou éthiopiens, qui, par mortification, se suicident une ou plusieurs fois". . 
A. E. 


Karl Jaisle, Die Dioskuren als Retter zur See (vgl.B.Z. XVIII . 
646). Unter vollsténdiger Ablehnung von Jaisles Versuch tiber ‘das Fortleben sa 
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der Dioskuren in den christlichen Heiligenlegenden” besprochen von W. Soltau, 
Berliner philolog. Wochensehrift 30 (1910) 517—519. P. Me 

F. C. Burkitt, The oldest MS of the Justins Martyrdom. The 
Journal of theol. studies 11 (1909/10) 61-66. Im August 1909 erwarb 
die Universititsbibliothek von Cambridge aus dem Nachla8 von Dr. Scrivener 
eine Reihe von Pergamentfolien, unter denen 16 Palimpsestfolien in der Unzial- 
schrift des 8.—9. Jahrh. fiir die alteste Geschichte der griechischen Menologien 
von groBer Wichtigkeit sind. Die 16 Folien enthalten 3 volle Texte und 
Fragmente von weiteren 12, die sich vom 9, Mai bis zum 8. Juli in meno- 
logischer Ordnung erstrecken. Der wichtigste dieser Texte ist das Martyrium 
Justins, das gliicklicherweise ganz erhalten ist und dessen Varianten B. mit- 
teilt (kollat. mit der Ausgabe von P. Franchi de’ Cavalieri 1902). Die zwei 
weiteren vollen Texte sind ganz in der Art der Synaxarnotizen verfaft; die 
eine bezieht sich auf Justin, die andere auf Theophanes und Pansemna. Ge- 
rade die Gegenwart dieser kurzen Texte vermittelt uns die neue Erkenntnis, 
daB nimlich schon in den Altesten Menologien solche kurze Texte vorhanden 
waren, wihrend man bisher glaubte, sie seien erst spit in dieselben ein- 
gedrungen. Die Tatsache, daS die Sammlung urspriinglich wenigstens 3 Mo- 
nate umfaBte, bestatigt meine Ansicht (Die griech. Martyrien 8. 16 und 30), da8 
die Jahresmenologien wenigstens so alt, wenn nicht alter sind als die Monats- 
menologien. Ich werde auf das hochinteressante Fragment im Zusammenhang 
mit den tibrigen hagiographischen Unzialfragmenten zurtickkommen. Vel. die 
Notiz von H. Delehaye, Anal. Boll. 29 (1910) 203f., in der die falsche 
Identifizierung des Prokopiosfragmentes auf Grund einer Mitteilung von Burkitt 
richtig gestellt wird (= Bhg? n. 1577). Wer die Schwierigkeiten der Ent- 
zifferung von Palimpsesten kennt, wird die entsagungsvolle Arbeit B’s erst 
recht schitzen kinnen. A. E. 

Wilhelm Weyh, Die syrische Kosmas- und Damian-Legende. 
Programm. des k. hum. Gymn. Schweinfurt 1909/10. 25 8. Die verschiedenen 
Legenden der hil, Kosmas und Damianos benennt man wohl am besten nach 
den Gegenden,.wo die einzelnen suerst auftreten. 8, die syrische Fassung, ist 
reprasentiert durch eine syrische Vita (S*, ed. Bedjan, Acta Mart. VI 107), 
durch Malalas p. 304 (S™) und eine griechische Vita (S%, ed. Deubner, K. und 
D., als ,,rdmisches“ Martyrium). K, die konstantinopolitanische, und W, die 
okzidentalische Legende, sind hauptsichlich durch je eine griechische Vita. 
vertreten (ed. Deubner); vgl. B. Z. XVII 607. 

Weyh hat sich um S* schon vor zwei Jahren verdient gemacht, als er mir 
auf meine Bitte eine Inhaltsangabe herstellte (B. Z. XVII 603). Jetzt gibt er 
(cap. 8) weit eingehendere Mitteilungen tiber diesen Text, der durch das hohe 
Alter des cod. Brit. Mus. 14644 (saec. V—VI) besonderen Wert erhalt. Da 
zeigt sich denn, da® die Fassung S*, die groSenteils wortlich mit S® stimmt, 
auch alle wesentlichen Bestandteile der Fassung K enthilt, mit der weder 
88 noch §™ das Geringste gemein hat. Die Ausftihrung und Motivierung der 
iibereinstimmenden Ziige ist freilich in K und S* ganz verschieden. Ich wage 
nicht zu entscheiden, welche die altere ist, und kann Weyh nicht folgen, wenn 
er K als abhingig von S* auffabt. DaB z. B. Kosmas in 8* das geschenkte Bi 
um seiner Patienten willen annimmt, in K unter dem Zwang der Beschworung 
durch die Geberin, entscheidet nicht gegen die Urspriimglichkeit von K; ein 
ahnliches Beschwoérungsmotiv enthélt die au jener Zeit fleibig bearbeitete 
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Eliasgeschichte (vgl. oben 8. 302.) Wenn andrerseits § (wie K) die Heiligen 
in Frieden sterben lé8t, so widerspricht das nicht nur den beiden andern 
Zweigen der syrischen Fassung, sondern auch, und das scheint mir entscheidend, 
den Zeugnissen tiber den syrischen Kult, die simtlich von einem Martyrium 
berichten (B. Z. XVII 604), Man wird also die Fassung S*, so frith sie be- 
zeugt ist, als einen mit K kontaminierten Zweig von 8 betrachten miissen. 
Weyh hat leider die Kultzeugnisse auBer Acht gelassen; er hitte sonst kaum 
die Angabe des Malalas, da8 Kyrrhos der Ort des Martyriums sei, als Uher- 
setzungsfehler behandelt (S. 23). 

Die ersten beiden Kapitel Weyhs berichten von der Vorgeschichte der 
Frage und dem Stand der Hagiographie im allgemeinen. Mit Recht klagt er 
tiber die Vernachlissigung der orientalischen Quellen. Aber da nicht jedem 
Hagiographen zugemutet werden kann, syrisch, koptisch, arabisch, armenisch 
und georgisch zu lernen, so wird wohl] zunichst zu wtinschen sein, daB von 
den in Betracht kommenden Texten Ubersetzungen in eine germanische oder 
romanische Sprache verfertigt werden. Das gilt ganz besonders fiir Bedjans 
Acta martyrum, die Weyh noch weiteren Studien zugrunde legen will (8. 13); 
wir waren ihm doppelt dankbar, wenn er nicht wie diesmal, Exzerpte, sondern 
‘den ganzen Text mitteilen wollte. P. Ms. 

A. V. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg und dem Drachen 
in der byzantinischen umd slavisch-russischen Literatur (lereana 
o Cr. Veoprin m xpanon'h 6b pusaurificroit u cxananopyecnoit uMTeparypax’s), 
Odessa, Oekonom. Typographie 1909. V, 5368. 8° Der Verfasser bietet 
die Uberlieferung der Legende in der byzantinischen und slavischen Literatur. 
Von griechischen Texten gibt er nur die Rezension von Paris gr. 770, Am- 
bros. 0 92 sup. und Marc. VII 38 und IL 160. Das Hauptverdienst der Arbeit 
liegt in der Klarlegung der slavischen Uberlieferung. Vier siidslavischen Re- 
zensionen der Sammlung Sretkowié schlieBt sich eine serbische Version des 
16. Jahbrh. an. Dann folgt die latein, Bearbeitung des Kardinals Stefaneschi 
(Archiv von St. Peter), endlich die russischen Versionen in den liturgischen 
Bichern, den Meniien des Demetrius von Rostov und den geistlichen Gestingen. 
Des weiteren wird die Georglegende verglichen mit den altslavischen Helden- 
mythen (Dobrynia Nikitié, Michail Potok, Alescha Popowit, Marko Kralewié 
und Digenis Akrit). Allgemeine Erérterungen tiber die Lokalisierung, Ent- 
‘stehung und Ikonographie der Legende schlieBen mit Registern das Werk. 
In einem separat erschienenen Anhang (Neugriechische Bearbeitung der Le- 
gende vom hl. Georg und dem Drachen, IIevarano mo nocranonaeniw Corbra 
Mur. Horopocciftcraro Yuusepcurera, Odessa 1909, 28 8. [russ.]) gibt der 
Verfasser noch einen vulgirgriechischen Text,nach Athos, Panteleemon Cod. 
190 und vergleicht ihn mit den im gréBeren Werke gewonnenen Resultaten. 
— Hine eingehendere Besprechung folgt. P. Me. 

Panl Peeters, Une passion arménienne de §. Georges. Anal. 
Boll. 28 (1909) 249-271. Die schon 1849 yon den Mechitaristen verdéffent- 
lichte, von den Georgforschern aber ganz tibersehene armenische Passio G. 
wird hier durch eine lateinische Ubersetzung den Nichtorientalisten zuganglich 
gemacht. Die armenische Ausgabe basiert auf zwei Hss, deren Wertbestimmung 
seitens der Herausgeber unrichtig ist, da sie den Namen des Kénigs Dadianos 


in den Apparat verwiesen und Diokletian in den Text aufnahmen, wihrend x 


das Verfahren umgekehrt hitte sein sollen. Der Ubersetzer hat, soweit der 
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-rudimentére Apparat der armenischen Ausgabe es zulieB, die iltere von den 
beiden Rezensionen wiedergegeben. Auch hat er bei zweifelhaften Stellen den 
Wiener (griéch.) Palimpsest, die alten lateinischen Uhbersetzungen sowie die 
koptische herangezogen. Der armenische Text ist ohne Zweifel direkt aus 
dem griechischen geflossen. K. Krumbacher hat in seiner letzten groBen Arbeit 
tiber ,,den hl Georg in der griechischen Uberlieferung“, deren Herausgabe ich 
tbernommen habe, diese Ubersetzung noch benutzen kénnen. Es freut mich, 
konstatieren zu kdnnen, daf die Hinschitzung des armenischen Textes von 
Peeters durch Krumbachers Resultate bestitigt wird. Von Wichtigkeit ftir 
die néhere Bestimmung der Legendengruppe, zu der die Georgslegende gehirt, 
ist auch die von Peeters wahrgenommene Verwandtschaft zwischen ihr und 
der Legende der hl Aikaterina. A. E. 

P. Peeters, S. Eleutherios-Guhitazad. Anal. Boll. 29 (1910) 
151—156. Der in dem Synaxarium von Kpel z. 13. April (ed. Delehaye 
8. 599) verzeichnete Eleutherios der Perser, Martyrer aus der Christen- 
verfoleung des Konigs Sapor I, ist identisch mit dem von Sozomenos (H. E. 
II, 13) und in einer syrischen Passio genannten ,,Diakon Azad. Azad selbst 
ist identisch mit dem Eunuchen Sapors II namens Gubistazad und mit diesem 
ist ein 2weiter. Eunuch desselben Namens zu identifizieren. Drei in syrischen 
Martyrerakten gefeierte M&rtyrer sind somit nur eine und dieselbe Persin- 
lichkeit. A. E. 

_ Paul Peeters, Une passion arménienne des St. Abdas, H ormisdas, 
Sahin (Suenes) et Benjamin. Anal. Boll. 28 (1909) 899—415. Lateinische 
Ubersetzung der kurzen armenischen Akten der in der Uberschrift genannten 
persischen Mirtyrer aus dem 5. Jabrh. (S. 411—415), der P. P. eine ein- 
dringende Untersuchung vorausschickt. Er gelangt zu dem Resultat, daB sie 
wahrscheinlich aus einer griechischen Ubersetzung eines syrischen Original- 
textes itber diese Murtyrer geflossen sind und da Theodoret entweder das 
syrische Original oder die griechische Ubersetzung desselben seinem parallelen 

Berichte (H. EB. V, 39 ed. Gaisford) zugrunde legte. A. E. 

S. Vailhé, Saint Euthyme le Grand, moine de Palestine (376— 
478), Extrait de la Revue de l’Orient chrétien t. XII—XIV (19071909), 

Paris 1909. 1058. Buchausgabe der zuletzt oben 8. 223 erwihnten Auf- 
siitze. A. H. 

H. Lietzmann, Das Leben des hl Symeon Stylites (vgl. oben S. 223). 

Besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 28 (1909) 111f Referat mit der 
SchluBbemerkung: ,,I1 existe d'autres exemplaires de la vie de Syméon d’Antoine, 
qui pourront désormais étre étudiés avec fruit. Peut-éire le travail de classe- 
ment — aprés ce qui a été fait — ne sera-t-il pas aussi difficile qu’on pour- 
rait bien le croire“; yon G. Kriiger, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 
210—213. A. E. 

M. Briére, Histoire de Jean le Silotte (vgl. oben 8. 223). Be- 
sprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 29 (1910) 207f Nachweis weiterer 
Texte tiber diesen Antipoden der Styliten, eines griechischen und zwei arme- 
menischer. Den griechischen (= Bhg? 895) hilt er fiir einen verkiirzten Text. 
Der griechische Originaltext, den er vermiBt, ist in dem Cod. Mosq. 161 
(379 Vlad.) m. saec. 11 erhalten, der fol. 285-293 folgenden Text bietet: 
Blog ro évPochmov tot Oz0d "Iadvvov rod év rH gorjum dwehddvtog meds Dag- 
Hove nal gv 16 pogare doutouvtog nol telermOéveog. Inc. “Emesdijweg doves 

Byzant, Zeitechrift XIX 8 u. 4. 40 
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&vOoumo: tév cyetdy %oywv Aohovuévav. Ob auch der Text tber einen 
Johannes Eremites, cognom. 4évoc, in dem Cod. Bodl. Canon. 19 chart. 
s. 15—16 sich auf denselben ,,sonderbaren Heiligen“ bezieht, vermag ich zur- 
zeit nicht sicher zu sagen. In dem Synax. v. Kpel ist ein zweiter Johannes 
Erem. nicht vertreten. Die ungewéhbnlich lange Synaxarnotiz Twevvov tod 
év +O poéat steht in Delehayes Ausgabe S. 569—572 (im Apparat nach 
Mc), nicht 8. 590, wie Peeters 8. 207 irrtiimlich angibt. AE | 
H. Delehaye, L’invention des reliques de saint Ménas a Con- 
stantinople. Anal. Boll. 29 (1910) 117—150. Der Publikation eines 
neuen hagiographischen Textes, der Evgecig tHv decpdvav rod dylov uderveos 
Myvi tot Kadlenekddov, schickt H. D. eine kurze, sehr gehaltvolle Unter- 
suchung tiber die beiden Martyrer namens Menas voraus, von denen der eine 
am 11. Nov., der zweite mit seinen Genossen Hermogenes und Eugraphos am 
10. Dezember gefeiert wird. Auf Grund der griechischen (und orientalischen) 
Legendentexte und der Synaxarnotiz zum 17. Februar gelangt er zu dem Re- 
suliate, daB beide Textgruppen sich auf eine und dieselbe Person beziehen, den _ 
beriihmten agyptischen Mirtyrer Menas, der jiingst infolge der ergebnisreichen 
Ausgrabung seiner Heiligtiimer in der Mareotiswiiste durch C. M. Kaufmann viel 
genannt und dessen ulteste Legende (unter den erhaltenen) von K. Krumbacher 
in seinen Miscellen zu Romanos, Miinchen 1907, ediert wurde. Die Ver- 
doppelung des einen agyptischen Mirtyrers wurde veranlaBt durch die Heilig- 
‘timer, die ihm in dem phrygischen Kotyiion und in Kpel geweiht wurden, 
und dieser Verdoppelung entsprechen die beiden Gruppen von Texten, die zu 
den unhistorischen Erzeugnissen der griechischen Hagiographie zu z%hlen sind. 
Die zweite wurde durch die ,,Auffindung“ der Reliquien des hl Menas zur Zeit 
des Kaisers Basilios I (867—885) angeregt, die in dem Synaxar von Kpel 
zum 17. Februar kurz erwihnt wird. Diese Etgeoug wird aber nun nicht 
_ ausfiihrlich erzihlt in dem neuen Texte, den D. dem cod. Brit. Mus. add. 
36589 saec. 11/12 entnimmt. Dieser schreibt vielmehr nach einer kurzen Hin- 
leitung den entsprechenden Passus aus dem Alteren Martyrium ss. Menae, 
Hermog. et Hugraphi aus und fiigt acht Wunderberichte hinzu.’ D. erwihnt 
das Enkomion auf Menas und seine Genossen nicht, das im cod. Paris. 
gr. 1458 dem Metropoliten Theophanes von Kisarea in Kappadokien zu- 
geschricben wird, Da dieser Metropolit ein Zeitgenosse des Kaisers Basilios I 
_ war, so ist vielleicht in seinem Enkomion die Rede von der soeben erwihnten 
Auffindung der Reliquien des Menas. Das darf um so eher vermutet werden, 
als in der hagiographischen Uberlieferung ein anderes Enkomion auf Menas, 
Hermogenes und Eugraphos nicht wiederkehrt. A. E, 
Der Text der Eiigscug tiv Levpdvav tod dylov uderveog Myvi cot 
Kodiumekddov, d.h. des Menas von Byzanz, ist leider liickenhaft tiberliefert. 
Nicht nur 8. 149, 13, wo D. es bereits notiert hat, sondern auch S. 148, 24 
ist der Zusammenhang gestirt. Das Wunder von dem Schatze, den die 
Fischer wiederfinden, ist mit der Danksagung cuugdveac dvennodrtero Osd 
ebyaguityou nol tH ycorvg: beendet. Der folgende Abschnitt Totcd mas 
Euyyotuevog bis Z. 26 mgokevioer dopéleov ist der Schlu8 einer anderen Er- 
ziblung, in der es sich um eine wunderbare Heilung handelt, wie der Satz 
beweist rotrd mag évyyoumevos tf Good ds ubvym moovérgezev (Subjokt fehlt) 
wel og Civte toy wdptupn navnondtero, moooésrs selinaody nal tv Peoa- - 
melev, ho (so ist statt ole zu schreiben) édéera, 2lduBavev Onovdardrara, 
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— §. 149, 35 ist xepadalyle cpodods cuveyduevog statt spodo® zu schrei- 
ben, das erst durch Rasur entstanden ist, und 8. 150, 9 statt des gesuchten 
év 1 oenth taroetw tod wdéerugog wohl feaurelo. A. HL 
Albert Vogt, Vie de s. Luc le Stylite. Anal. Boll. 28 (1909) 4—56. 
Der Herausgeber hat sich die dankenswerte Aufgabe gestellt, die noch un- 
edierten Lebensbeschreibungen der Ménche des Olympos in Bithynien zu ver- 
Sffentlichen und beginnt mit dem Leben des Styliten Lukas, dag freilich mit 
seinem Hauptunternehmen in einem nur losen Zusammenhang steht. Diese 
Biographie stammt von einem Zeitgenossen, wohl nicht von einem Schiiler 
des Lukas, der als Stylite keine Schiiler im eigentlichen Sinne des Wortes 
hatte. Sie ist, wenn nicht alles triigt, nur in dem cod. Paris gr. 1458 
saec. XI, einem alten Menologium fiir die erste Halfte des Dezembers, iiber- 
liefert. Hs ist mifverstindlich, wenn V. (S. 6) sagt, diese Hs gehdre 2u den 
groBen hagiogr. Hss des 11. Jahrh. ,,composés sur le modéle des ouvrages du 
Meétaphraste“; denn Symeon der Metaphrast hat dieses Vorbild schon vorgefunden. 
Bei diesen einfachsten Uberlieferungsverhiltnissen beschrinkte sich die Auf- 
gabe des Herausgebers auf eine korrekte Wiedergabe der Pariser Hs mit dem 
entsprechend einfachen Apparate und Erlauterungen meistens topographischen 
Inhaltes. Als Hauptdaten des Lebens des Styliten Lukas gewann er folgende: 
Geburt um 899, Eintritt in das Heer 917, das er aber nach kurzer Zeit ver- 
luBt, sechs Jahre Eremitenleben am Fu8e des Olympos, Priesterweihe 928, 
Stylit wihrend 44 Jahren bei Chalkedon ,non loin du rivage, au milieu des 
flots“, Tod um das Jahr 1000 i. A. von 100 Jahren (S. 52). Der Kommentar 
zum Texte kénnte reichhaltiger sein. Besonders ungern vermift man ein Ver- 
zeichnis der zahlreichen Personen- und Ortsnamen. A. E. 

. Samuel Vanderstuyf, Etude sur Saint Luc le Stylite (879—979). 
Echos d@’Orient 12 (1909) 188—144. 215—221. 271—281; 13 (1910) 
18—19. 140—148. 1. Textkritische Bemerkungen zu der in der vorher- 
gehenden Notiz angezeigten Ausgabe von Vogt. 2. Chronologie des Lebens 
des hl. Lukas (gewinnt im Gegensatz zum Herausgeber die Daten: geb. 879, 
+ am 11. Dezember 979, vom 11. Dezember 935 bis zu seinem Tode auf 
der Siule). 3. Kompetenz und Wahrhaftigkeit des Panegyrikers (man dart , 
dem Verfasser im wesentlichen Vertrauen schenken).° 4. Ort, Publikum, Ver- 
fasser und Datum der Lobrede (sie wurde wahrscheinlich év toig Edreontov 
 xvjuoov, dem heutigen Kalamitsch bei Chalkedon, und nicht blo8 vor Ménchen 
gehalten, ihr Verfasser war vermutlich ein Ménch des Bassianosklosters ; zeit- 
lich wird sie eher dem Jahre 980, als 985 nahegertickt werden mitissen). 
5. Leben des hl Lukas (a) Erste Jahre; Lukas als Soldat, Deserteur und 
Minch 8.79—908; b) Lukas als Ménch und Einsiedler bis 935 und Schilderung 
seiner Séulenwohnung). , 0. W. 

L. Arnaud, L’exorcisme de Tryphon le martyr. Echos d’Orient 12 
(1909) 201—205. Der in das Buchologion aufgenommene Exorzismus des 
hl Martyrers Tryphon mag von einem Minche des byzantinischen Mittelalters 
herrithren, der “davon wuB8te, daB Tryphon (f+ um die Mitte des 3. Jahrh.) als 
Wundertater und Exorzist gefeiert war, vielleicht von dem bei den Griechen 
am 18. April liturgisch verehrten Tryphon, der 928-931 Erzbischof von 
Kpel war. C. W. 

M. Speranskij, Hine serbische Vita der litauischen Martyrer. 
Moskau 1909. (Cep6ckoe muTie sHTOBCKHXb MyYeHHKORS.) Bespr. von 
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iA. Sobolevskij im Journal des Minist. der Volksaufkl. N.S. Band XXIV 


(November 1909) 8. 224—226. Die Vita der ins 14. Jahrh. gehdrigen Mar- 
tyrer von Wilna Antonios, Johannes und Eustathios war bis jetzt nur aus 
yussischen Hss bekannt und galt demnach als Originalwerk eines russischen 
Autors aus dem 14.—15. Jahrh. Speranskij hat die Vita aber auch in zwei 
Hss des serbischen Prologs gefunden, und zwar in einem Texte, der von 
Russizismen und Bulgarismen frei ist, aber Anzeichen ciner Ubersetzung aus 
dem Griechischen bietet. Weiterhin hat er dann auch eine griechische Lob- 
rede auf diese Mirtyrer gefunden, die vom Rhetor des Konstantinopeler 
Patriarchats Michael Balsamon (2weite Halfte des 14. Jahrh.) verfaSt ist. 
Im griech. Texte gelton die Martyrer als Russen (éé0o02). EB. K. 


Sophrone Pétridés, Le synaxaire de Marc d’Ephése. Revue de 
VOrient chrétien 2. Série 4 5 (1910) 97—107. Vollstindige Ausgabe des 
Textes nach cod. Paris. gr. 1295 ssaec. XV. Das Synaxar, dh. der biogra- 
phische Bericht bildet einen Bestandteil des von Johannes Eugenikos, dem 
Bruder des Markos, alsbald nach dessen Tod fiir diesen verfaBten Heiligen- 
offiziums (dxolov@ice). C. W. 


Julius Plesch, Die Originalitat und literarische Form der 
Mbnchsbiographien des hl. Hieronymus. Miinchen, Druck von Wolf 
und Sohn 1910. 55 8. 8° Programm des Wittelsbacher-Gymnasium fiir 
1909/10. Behandelt in dem fiir uns in Betracht kommenden ersten (ein- 
leitenden) Teile (8S. 5—21) die Originalitét der Ménchsbiographien des Hiero- 
nymus und spricht sich auf Grund eines Resumés ‘tiber den Austrag des 
Originalititsstreites’ daftir aus, da®. bei der Vita Hilarionis sowohl als bei der 
Vita Malchi und der Vita Pauli das Original durch die lateinische Erzihlung 
des Hieronymus reprisentiert wird. C. W. 


H. Stocks, Hin Alexanderbrief in den Acta Cyriaci et Julittae. 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 31 (1910) 1—47. Der eigentliche Held des 
persdnlich briefartigen Berichtes, den der in den (syrischen und lateinischen) 
Akten erhaltene Hymnus tiber die dvodog der Seele reprisentiert, ist Alexander 
der GroBe. C. W. 


F. Nau, Hagiographie syriaque. Saint Alexis. Jean et Paul. 
Taniel de Galas. Hannina. Euphémie. Sahda. Récits de Méléce sur le 
vendredi, sur Mare et Gaspar, et sur un homme riche qui perdit tous ses 
enfants ete. Revue de Orient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 583—72. 173— 


197. Mitteilungen aus den.syrischen Hss 234, 235, 236 der Pariser National- 
bibliothek. C. W. 


J. Balestri und H.Hyvernat, Acta Martyrum (vgl. B. Z. XVII 642) 
ausftihrlich besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 29 (1910) 159—162 im 
Anschlu8 an die Besprechung von W. EH. Crom, The journal of theolog. 
studies 10 (1908/09) 459—464, Ich hebe daraus die Wahrnehmung von P. 
hervor, daB die Akten des koptischen Martyrers Lakaron (‘un personnage 
suspect autant que peut )’étre un martyr copte“) so nahe mit dem koptischen 
Texte der Georgslegende verwandt sind, da® sie ein Hilfsmittel zu einer 
kritischen Bearbeitung des letzteren darstellen. A. E. 


B. Turajev, Zara-Buruk, ein abessinischer Heiliger aus dem 
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17.—18. Jahrh, (Japa-bypyxs, abuccanceift enaroli XVII—XVIO BBE). 
Viz Vremennik 15 (1908) 170—180. E.K. 

F. Lanzoni, Bollettino agio grafico. Rivista storico-critica delle 
scienze teologiche 6 (1910) 217—233. Literaturbericht, umfassend 1. Lavori 
d’indole generale, 2. pubblicazione e studio di documenti, 3. vite, 4. santuari 
e reliquie. Vgl. B. Z. XVI 359. 0. W. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


Kattenbusch, Konfessionskunde, Symbolik. Theologische Rund- 
schau 13 (1910) 10i—114. Bespricht §. 106 ff. Literatur tiber die orienta 
lischen Kirchen. CG. W. 

John Alfred Faulkner, The first great Christian Creed. The 
American Journal of Theology 14 (1910) 47—61. Das nizinische Symbol, 
‘the first great deliberately formed creed in history’, ist eine Verbesserung 
und Erweiterung des Glaubensbekenntnisses des Eusebios von Casarea. Dazu 
eine Entgegnung von Francis A. Christie 8. 266—271. C. W. 

Friedrich Loofs, Das Glaubensbekenntnis der Homousianer von 
Sardica. Abhandlungen der preuBischen Akademie, Philos-hist. Cl. 1909, 
1. Abhdl. 39 8. 4°. Neue Textrezension des durch Theodoret und eine alte 
lateinische Ubersetzung erhaltenen Bekenntnisses mit erliuternden-Anmerkungen 
und kurzen Ausfiihrungen iiber seine dogmengeschichtliche Bedeutung. Loofs 
erblickt in demselben “das erste und letzte offizielle Daseinszeugnis’ einer 
“bald veralteten (vornizinischen) Orthodoxie’. 0. W. 

E. Vacandard, Note sur les symboles des apodtres, de Constanti- 
nople et de Saint Athanase. Revue des questions historiques 86 (1909) 
559-566. Die von A. E. Burn, Facsimiles of the Creeds from early mss., 
London 1909, untersuchten lateinischen Hss Vat. 1322 und Tolos. 394 ent- 
halten vielleicht den reinsten Text des zu Kpel adoptierten Credos. ©. W. 

Konrad Liibeck, Die dogmatischen Anschauungen der schisma- 
tischen Kirchen des Orients. Theologie und Glaube 1 (1909) 777— 
787. ‘Die ... schismatischen Kirchengemeinschaften des Orients ... er- 
scheinen ... ebenso verschieden an dogmatischem Gehalte wie an Zahl und 
innerer Kraft. Mit Ausnahme der griechisch-orthodoxen, welche in einzelnen 
Punkten Auffassungen des abendlandischen Protestantismus auf sich hat ein- 
wirken lassen, sind sie sozusagen vollstandig in jener dogmatischen Denkweise 
und Stimmung geblieben, in welcher sie sich einst von der Hauptkirche ge- 
trennt hatten.’ C. W. 

Martin Jugie, Le dogme du péché original dans Véglise grecque. 
Revue Augustinienne 9 (1910) 163—-177. Die Existenz der Erbstinde ist in 
der griechischen Kirche immer klar gelehrt worden, aber man vermift eine 
priizise Analyse ihres Wesens. C. W. 

D. L. Tonetti, L’anima di Cristo nella teologia del Nuovo 
Testamento e dei Padri. IIL Verbum caro factum est. Ariani, Apollina- 
risti, Monoteleti. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 6 (1910) 
341—368. Zweite Fortsetzung und Schlu8 des oben 8. 226 notierten Auf- 
satzes. C. W. 

HE. Vacandard, Les origines de la féte et du dogme de l’imma- 
voulée conception. Revue du Clergé francais 61 (1910) 5—41; 62 (1910) 
257—-278. 681—701. Im Abend- wie im Morgenlande scheint das Fest der 
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Empfangnis des Vorliufers (Johannes des Taufers) am 24. September das 
Fest der Empfangnis Mariae nach sich gezogen zu haben. CO. W. 

Nicolas Marini, L’Immacolata Concezione di Maria Vergine e 

la Chiesa Greca ortodossa dissidente. Rom, v. Salviucci 1908. VI, 

172 8. 8°. Buchausgabe der B. Z. XVI 764 u. 6. erwihnten Aufsiitze. Vogl. 
die ‘Besprechung von M. Jugie, Echos d’Orient 12 (1909) 372f. C. W. 

J. Thibaut, Panédgyrique de ’Immaculée dans les chants hymno- 

graphiques de la liturgie grecque. Paris, Picard et fils 1909. 52 8. 

8° 5 Fr. Die Abhandlung bildet die Hinleitung zu einer Auswahl von 

Hymnen zum Preise der Gottesmutter und zeigt, daB auch die griechische 

Hymnographie fir die kirchliche Tradition von der unbefleckten Empfangnis 
eintritt. Nach der Notiz von L. Bardon, Echos @Orient 12 (1909) 184. 
C. W. 

M. Jngie, Le Canon de l’Ancien Testament dans l’église grecque 

_ (vgl. oben §. 224). Ausfiihrlich besprochen von EH. Mangenot, Les Questions 

ecclésiastiques 2 (1909) 223-244. Vgl. dazu Jugie ebenda 3 (1910) 
45—65 und wiederum Mangenot 66—81. C. W. 


Max Prinz von Sachsen, Praelectiones de Liturgiis orientalibus 
habitae in universitate Friburgensi Helvetiae. Tomus primus, con- 
tinens 1. Introductionem generalem in omnes Liturgias orientales, 2. Appara- 
tum cultus necnon Annum ecclesiasticum Graecorum et Slavorum. Frei- 
burg i. B., Herder 1908. VIII, 2415S. 8° 5 &. Der Verfasser beginnt 
(nach Analogie der biblischen Hinleitungsvorlesungen) mit einer Introductio 
generalis in die stiimtlichen orientalischen Liturgien, in der er 1. de legitimitate 
orientalium liturgiarum (aus ihrem katholischen Ursprung und der kirch- 
‘lichen Approbation), 2. de authenticitate 1. 0. (sie sind ‘echt’ als Gebete der 
Kirche), 3. de antiquitate et origine harum 1. (alle spiteren Liturgien aus 
irgend einer Liturgie apostolischen Ursprung, entstanden; Scheidung von vier 
Familien, der hierosolymitanischen [St. Jakob], alexandrinischen (St. Markos|, 
mesopotamischen (St. Thaddaeus], ephesinischen [St. Johannes|), 4. de hodier- 
nis territoriis ].0., 5. de integritate 1.0. (verschiedene Anderungen, die teils 
von den Orientalen selbst, teils von Rom ausgegangen sind), 6. de textibus et 
editionibus 1. 0., 7, de linguis liturgicis orientalium (griechisch, syrisch und 
chaldiisch, armenisch, koptisch, athiopisch, altslavisch usw.), 8. de qualitatibus 
excellentibus 1. 0. (Bedeutung als Glaubensquelle usw.), 9. de defectibus 1. o. 
‘(manierierter Stil, mm lange Dauer usw.), 10. de modo recitandi et canendi 


, Officia apud orientales, 11. de 1. 0. comparatis inter se handelt. Daran 


schlie8t sich eine ausfithrliche Darlegung de ritu Graecorum et Slavorum, in 
der zuerst der Apparatus cultus Graecorum (Kirchengebiude, liturgische, Ge- 
faBe, Gewinder, Bucher, Personen), dann das Kirchenjahr der Griechen und 
_ Slaven (Verschiedenheit des Kalénders, liturgische Bedeutung der einzelnen 
Wochentage, Hinteilung der Feste, Proprium de tempore, Proprium de Sanctis) 
vorgefiihrt werden, 8. 223 ff. alphabetisches Namensverzeichnis. Das Buch 
kann fir die erste Orientierung auf dem interessanten und nach Arbeitern 
rufenden Gebiete der orientalischen Liturgik gute Dienste leisten, um selb- 
stindige wissenschaftliche Bedeutung beanspruchen zu kinnen, schdpft es zu 
viel aus zweiter Hand und trigt den neueren Detailforschungen: (z. B. in den 
‘trefflichen Echos d’Orient). 2 wenig Rechnung. . 








“ 
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R. Engdahl, Beitrige zur Kenninis der byzantinischen Liturgie 
(vgl. die Besprechung oben 8. 5434f.). Besprochen von §, Salaville, Echos 
WOrient 18 (1910) 54f, G.W. 

Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. Hine liturgiegeschichtliche Vorarbeit auf Grund handschriftlicher - 
Studien in Jerusalem und Damaskus, der syrischen Handschriftenkataloge von 
Berlin, Cambridge, London, Oxford, Paris und Rom und des unierten Mossuler 
Festbrevierdruckes (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums III. Bd., 
3.—5. Heft). Paderborn, F. Schéningh 1910. XII, 3088. 8 A. Wird be- 
sprochen. P. Me. 

E. Vacandard, Etudes de critique et Whistoire religieuse. 2. Série. 
Paris, Lecoffre (Gabalda et Cie.) 1910. 2 Bl IV, 308 §. 8° Sammlung zer- 
streuter Aufsitze, yon denen der 2.‘Les origines de la confession sacra- 
mentelle’ und der 3. ‘La question du service militaire chez les chré- 
tiens des premiers siécles’ unser Gebiet berihren. Vgl. zum 2. Rd. Herzog 
in der Revue internationale de Théologie 18 (1910) 433—443. 0. W. 


Franz Jos. Délger, Der Exorzismus im altchristlichen Tauf- 
ritual. Hine religionsgeschichtliche Studie. Paderborn, F. Schéningh 1909. 
XII, 1758. 8° 5 (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 
Ill, Heft 1 und 2). Ausftihrlich besprochen von P. Drews, Theologische 
Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 6 Sp. 168—172. C. W. 

Pierre Dib, L’Initiation chrétienne dans le rite Maronite. 
Revue de Orient chrétien 2. Série t. 5 (1910) 73—84. Historische Notizen 
tiber den Taufritus bei den Maroniten ans verschiedenen syrischen Hss der 
Pariser Nationalbibliothek. C. W 

Gerhard Rauschen, Eucharistie und BuBsakrament in den ersten 
sechs Jahrhunderten der Kirche. Zweite, verbesserte und vermehrte 
Auflage. Freiburg i. B., Herder 1910. XI, 252 8. 8°. Das B. Z. XVII 615 
notierte Buch hat einen glinzenden Erfolg erzielt. Hs ist bereits ins Ita- 
lienische und Franzésische tibersetzt worden (vgl. tiber die beiden Ubersetzungen 
8. Salaville, Echos @Orient 13 [1910] 189) und hat nach zwei Jahren 
eine zweite Auflage erlebt, in der es griindlich umgearbeitet und um etwa 
50 Seiten erweitert erscheint. § 7 des ersten Teiles tiber ‘Haufigkeit und 
Vorbedingungen des Kommunionempfangs in altchristlicher Zeit? (8. 130— 
146) ist neu hinzugekommen. Vgl. dazu Anonymus, La Civilta cattolica 
Anno 61 (1910) vol. 2, Quad. 1438, 8. 445—448, 0. W. 

Pierre Batiffol, Nouvelles études documentaires sur la sainte 


- eucharistie. Revue du Olergé francais 60 (1909) 515—540. Wir notieren 


die Ausftihrungen tiber den Kanon der alexandrinischen Messe und tiber das. 
Dogma von der eucharistischen Verwandlung und die antiochenische Christo- 
logie des 5. Jahrh. (8. 522 ff). 0. W. 
Heinrich Bruders 8. 1., Akademische Vortrage. Die Exerzitien- 
wahrheiten. Innsbruck; Rauch 1910. &, 4888. 8°. 3 4. Es mag auf 
fallen, wenn ein anscheinend vollsténdig in das Gebiet der Asketik gehdérendes 
Buch in der B. Z. notiert wird. Es geschieht dies im Hinblick auf den neunten, 
aus praktischen Griinden an den Schluf gesetaten Vortrag iiber die Beichte 
(S. 326 #.), der als eine kirchengeschichtliche Abhandlung bezeichnet werden 
kann und 8. 4174. von reichlichen gelehrten Anmerkungen (Quellen und 
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Literatur) gefolgt wird. Vgl. speziell 8. 337—-345 ther den griechischen 
Osten. C. W. 

8. Salaville, Le nouveau fragment d’Anaphore Egyptienne de 
Deir Balyzeh. Echos d’Orient 12 (1909) 329-335. Verf. ist der Ansicht, 
daB sich die von Puniet verdffentlichte Anaphora ganz im Rahmen dor 
Liturgien des Markos, Kyrillos und (von einigen Details abgesehen) Serapion 
von Thmuis halt und, wenn sie vollstindig vorlige, eine zweite Epiklese nach 
den Binsetzangsworten aufweisen wiirde. Vgl. dazu D. P. de Puniet 0.5. B., 
Echos 18 (1910) 72—76 und Salaville ebenda 133f. Cc. W. 

Anton Baumstark, Das eucharistische Hochgebet und die-Lite-. 
ratur des aeohexilisehan Judentums. Theologie und Glaube 2 (1910) 
353— 370. ‘Nicht die parinetische Predigt, sondern das Gebet des nachexilischen 
Judentums bietet zu dem auf christlichem Boden schon seit dem Ausgang des 
ersten Jahrhunderts feststehenden Typus des eucharistischen Hochgebetes (vgl. 
bes. Apost. Konst. 8, 12, 4—51) die nachsten Parallelen’. C. W. 

J. Karabinoff, Da: eucharistische Gebet (die Anaphora). Ver- 
such einer historisch - -liturgischen Analyse. Petersburg, Kirschbaum 1908. 
TI, 161 8. 8° (russisch). Handelt in vier Kapiteln 1. tiber die Entstehung 
der Anaphora, 2. tiber die Bildung des Schemas der Anaphora, 3. tiber die 
Hinsetzungsworte, die Hpiklese und die Fiirbitten, 4. tiber die Higentiimlich- 
keiten einiger Anaphoren (der klementinischen, der rémischen, der alexandri- 
nischen und der des Serapion von Thmuis). So nach dem ausfithrlichen 
Referate von A. Beck, Theol. Revue 9 (1910) Nr. 9 Sp. 282286. C. W. 

S. Salaville, La liturgie décrite par Saint Justin et l’Epiclése. 
Hchos d/Orient 12 (1909) 129—186. 222-227. Justin kannte zwar keine 
Epiklese im eigentlichen Sinne, aber wir diirfen annehmen, ‘qu'il admettait 
dans Paccomplissement du miracle de l’autel une intervention du Verbe ana- 
logue & son intervention dans le sein de la Vierge Marie’ (jedoch keine ‘inter- 
vention eucharistique’ des hl Geistes). C, W. 

S. Salaville, Les fondements seripturair es de l’Epiclése. Echos 
d’Orient 12 (1909) 5—14. Die betr. Stellen sind Hebr. 9, 14; Joh. 15—17; 
Matth. 1, 18—20; Luc. 1, 35; 1. Tim. 4, 4f. C. W.. 

Marius Chaine, La consécration et l’épiclése dans le Missel 
éthiopien. Bessarione, Serie III Vol. 7 (Anno XIV, 1909/10) 181—209. 
Mit lateinischer Ubersetzung. P. Me. 

S. Salaville, L’Eucharistie et les églises d’Orient. Revue Augusti- 
nienne 9 (1910) 41—63. Uber die Verehrung der hl Eucharistie in den 
morgenlindischen Kirchen, Die groBen eucharistischen Zeremonien des Abend- 
landes (Aussetzung, Prozession, sakramentaler Segen) ‘n’ont en principe ab- 
solument rien de contraire aux rites orientaux. 0. W. 

Herbert Thurston 8.1, The Early Cultus of the reser rved Eucha- 
rist. The Journal of Theological Studies 11 (1910) 275—279. Die von 
Oorblet und Raible (vgl. B. Z. “XVII 269) angefiihrte Stelle aus Gregor von 
Nazianz or. 8, 18 liefert kein beweiskriftiges Zeugnis fir die Anbetung der 
_aufbewahrten "Bucharistie durch die Christen des vierten Jahrhunderts. Ref. 
erlaubt sich bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, da8 er den angeblichen 
Beleg fir eine sakramentale, d. h. theophorische Prozession zur Zeit des — 
Paulinus von Nola im Historischen Jahrbuch XVIII (1897) 600f. elimi- 
niert hat. GC. W. 
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P. de Puniet, Fragments inédits d’une liturgie égyptienne 
(vgl. B. Z. XVII 6491f.). Besprochen im Bessarione, Serie III Vol. 6 (Anno 
XIII, 1908/1909) 204—211. P. Me. 

Edmund Bishop, Liturgical Comments and Memorandalll. The 
Journal of Theological Studies 11 (1909) 67-73. Uber das von Crum 
verdffentlichte Diptychon des 7. Jahrh. (vgl. B. Z. XVIII 624f). = C. W. 

S. Pétridés, Le couloir liturgique en 1396. Kchos dOrient 12 
(1909) 77. Weist in Erginzung seines Aufsatzes Echos 4, 321 ff. (vgl. 
B. Z. XI 291) einen silbernen Seiher (7Oudc) in dem vom Patriarchen An- 
tonios IV im Jahre 1396 redigierten Inventar des Schatzes der Hagia Sophia 
nach. C. W. 

A. Catoire, Le sous-diaconat dans l’église grecque. Echos d’Orient 
13 (1910) 22—24. Die landlaufige theologische Ansicht geht dahin, daB das 
Subdiakonat in der griechischen Kirche zu den ordines minores gehére. Aber 
wenn die Synode in Trullo (692) den Subdiakonen die nimlichen Verpflich- 
tungen auferlegt, wie den Diakonen und Presbytern, so scheint sie dieselben 
zu den ordines zu rechnen, die die abendlindische Kirche wegen ihrer wich- 
tigeren Obliegenheiten und Funktionen ‘maiores’ nennt. C. W. 

August Ludwig, Weibliche Kleriker in der altchristlichen und 
frihmittelalterlichen Kirche. Miinchen, Lentner (Stahl) 1910. 1 BL 
248. 8° Sonderabdruck aus der Theologisch-praktischen Monatsschrift 1910. 
Es ist tiber jeden Zweifel erhaben, daB in der alten und zum Teil noch in der 
friihmittelalterlichen Kirche die Diakonissen einen kirchlichen ordo bildeten. 
In der griechischen Kirche gibt es noch zu Ende des 7. Jahrh. einen weib- 
lichen Diakonat, und erst im Verlauf des 9. oder 10. Jahrh. mu8 die Diako- 
nissenweihe, die aber wohl keinen héheren ordo begrtindete, sondern die Emp- . 
fingerinnen auf die Stufe der clerici minores stellte, verschwunden sein, weil 
die betr. Formularien in den spiiteren Euchologien nicht mehr erscheinen. 

C. W. 

Antonio Baumstark, I mosaici di Sant’ Apollinare Nuovo e 
Vantico anno liturgico ravennate. Rassegna Gregoriana 9 (1910) 
33—-48. Rekonstruktion des evangelischen Perikopensystems vom Anfang 
der Fasten bis zum Ostersonntag. Auth hier zeigt sich die Verwandtschaft 
des syrisch-jakobitischen Ritus mit dem alt-ravennatischen, C. W. 

S. Salaville, La TESS APAKOSTH du V* Canon de Nicée (825). 
Echos @Orient 13 (1910) 65—72. Das Wort geht nicht auf die Fastenzeit 
vor Ostern, sondern auf das Himmelfahrtsfest (festivitas quadragesimae As- 
censionis im Breviarium des Liberatus). CW. 

F. G. Holweck, Marid Himmelfahrt. Eine historisch - liturgisch- 
dogmatische Studie. 308. 4° Pastoralbl. St. Louis April, Mai, Juni 1910. 
Sucht die eigentliche Heimat des Festes Marii Himmelfabrt in Armenien. 
Vgl. die Notiz von Kellner in der Theologischen Revue 9 (1910) Nr. 10 
Sp. 318 f. Cow. 


E. Vermischtes. Literaturberichte. 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Kriiger und 
M. Sehian. 28. Bd. 1908 (vgl. B. Z. XVIII 650). IV. Abteilung: Kirchen- 
geschichte. Leipzig 1909. X, 8. 277—951 8° Fir uns kommen besonders 
in Betracht Erwin Preuschen und Gustav Kriiger, Kirchengeschichte der 
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alten Zeit (8. 277—~343); Ernst Vogt und H. Hermelink, Kirchengeschichte 

des Mittelalters (S. 344—436). A. 4 

Adhémar d’Alés, Bulletin d’ancienne littérature chrétienne. 

Etudes ... de 7 Compagnie de Jésus 123 (1910) 82—93. Literaturbericht. 
C. W. 

J. Tixeront, Revue de PeWolsnis et de Théologie ancienne. 

‘L’ Université catholique N. 8. 63 (1910) 133 — 141. Literaturbericht, 
C. W. 


5. Geschichte. 
A. AuBere Geschichte. ‘ 


Benedictus Niese (+), Grundri8 der rémischen Geschichte nebst 
Quellenkunde. 4. verb. und verm. Aufl. Miinchen, Beck 1910. VIII, 
454 8, 8 A. Handbuch der klassischen Altertumswissensch. ITI. Bd. 5 Abt. 
Hat auch in dem uns speziell interessierenden Teile tiber die spitere Kaiser- 
zeit gegeniiber der B. Z. XV 392f. notierten 3. Aufl. eine Reihe von Ver- 
besserungen und Zusitzen aufzuweisen. , C. W. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. I. Bd. 
Dritte verbesserte Auflage. Berlin, Siemenroth 1910. XII, 428 8. 8% 
(Vgl. tiber die zweite Auflage B. Z. VII 240£ a C. W. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Ill. Band mit Anhang. Berlin, Siemenroth 1909, 2 BL und 5838. 840 & 
{vgl. ber den II. Bd. B. Z. XII 407). Der neue Band bringt ausschlieBlich 
Fortsetzung und Schlu8 des bereits im zweiten erdffneten groBen Kapitels 
»Religion und Sittlichkeit und schildert auf der einen Seite den Niedergang 
- der antiken Religion und Weltanschauung und die Flucht des antiken Deka- 
denzmenschen in die orientalischen Mysterienreligionen, auf der anderen Seite 
die zeitgeschichtliche Bedingtheit der schlieBlich siegreichen christlichen 
Religionsvorstellungen. Vgl. die Besprechung von R. v. Péhlmann, Deutsche 
Literaturzeitung 31 (1910) 494—496. P. Me. - 

Ludwig Wrzot, Konstantins des GroBen persdnliche Stellung 
.zum Christentum. Weidenauer Studien herausgeg. in Verbindung mit der — 

‘Leo-Gesellschaft von den Prof. des fiirstbisch6fl. Priesterseminars in Weidenau 
| (Osterreich. Schlesien) I (Wien 1906) 227--269. ‘Konstantin der GroBe 
war nicht blo8 persénlich tiberzeugter Christ, fast alle seine Taten seit dem 
denkwiirdigen Jahve 312 standen im Dienste dieser seiner persénlichen reli- 
‘gidsen Uberzeugung; er hat sie in dem BewuStsein vollbracht, von Gott be- 
rufen zu sein, um unter seinem starken Schutze als ein Silononos t@v éxvoc 
(vgl. tiber diesen allem Anschein nach vom Verf. mifverstandenen Ausdruck 
des Eusobios oben 8. 232) das Haus Gottes in seinem Reiche wieder aufzu- 
bauen” C. W. 

Erich Becker, Konstantin der GroBe, der ‘neue Moses’. Die 
Schlacht am Pons Milvius und die Katastrophe am Schilfmeer. Zeitschrift | 
fir Kirchengeschichte 31 (1910) 162—171. Auf Sarkophagreliefs wird im 


4, Jahrb. wiederholt Pharaos Untergang im Schilfmeer und die Rettung der ..’ : 


Israeliten unter Moses dargestellt. Nach Beckers Ansicht, der sich auch auf 
Busebios Hist. eccl. 9, 9 (Parallele Moses-Konstantin), Kodinos und Konstan- 
tinos Porphyrogennetos (Verehrung des Mosesstabes.in Kpel) beruft, muB ‘die 
| Beaohung: zwischen der aes es alttestamentlichen Gottesvolkes und der» ne 


i 
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verfolgten Kirche des 4. Jahrh., dem Untergang der Feinde des Gottesvolkes 
in Wasserfluten hier wie dort und endlich zwischen dem Heerftihrer Israels 
und Konstantin, dem ,neuen Moses“, die hier zugrunde liegende Idee sein’. 
CW. 
Anonymus, L’Anno della vittoria di Costantino Magno sopra 
Massenzio, La Civilta cattolica Anno 61 (1910) vol. 2 Quad. 1436 
$8. 1833—144. Der Sieg wurde im Oktober 312 erfochten. C. W. 
Jules Maurice, L’origine des seconds Flaviens. Comptes rendus 
de Académie des Inscriptions et belles-lettres 1910, 96—103. Erdértert die 
in der vorchristlichen Periode Konstantins des Gr. aufgekommene und spiter 
von Julian aufgenommene Tradition, daB das Geschlecht Konstantins auf 
Kaiser Claudius Gothicus zuriickgehe und daf Helios-Apollon-Sol invictus die 
Gottheit dieser Dynastie sei: P. Me. 
_ Siméon Vailhé, Projet d’alliance Turco-Byzantine au VI siécle. 
Echos d’Orient 12 (1909) 206—214. In den letzten Tagen des Jahres 568 
kam eine tirkische Gesandischaft nach Konstantinopel, um mit dem rémischen 
Kaiserreiche ein Handels- und, wo mdglich, ein Schutz- und Trutzbiindnis 
gegen die Perser abzuschliefen. Infolge der Unzuverlissigkeit der Byzantiner, 
die entgegen den Abmachungen Bezichungen mit den Avaren ankntipften, war 
es nicht von langem Bestande. Cc. W. 
S. Vailhé, Les Juifs et la prise de Jérusalem 614. Echos d’Orient 
12 (1909) 15—17. Die Juden haben noch irger gegen die Christen gewlitet 
als die Perser. C. W. 
V. Bolotov: (+), Ein Exkurs tiber die Geographie Agyptens. (OR- 
_erypeb o reorpaiin Ernira.) Viz. Vremennik 15 (1908) 32—48. Gehért 
gu dem Aufsatze Bolotovs ,,Zur Geschichte des Kaisers Herakleios‘ (vgl. B. Z. 
XVII 651). E. K. 
Enrico Besta, Un sigillo inedito di Leone l’Isaurico. Estratto 
dagli studi in onore di Carlo Fadda, Napoli 1906. Den Hinweis auf diese 
Publikation verdanken wir und wohl die meisten deutschen Fachgenossen erst 
einer NOtiz von W. Lenel, Histor. Zeitschrift 104, 241; ,,sie enthalt ein 
Ineditum ‘von griSter Seltenheit, ein bisher unbekanntes, unzweifelhaft echtes 
Schreiben der Kaiser Leo III und Konstantin vom Oktober 727 an den Erz- 
bischof von Grado, das der Herausgeber bei Gelegenheit seiner Studien tiber 
den venezianischen Publizisten Tomaso Diplovataccio in dessen auf der Mar- 
ciana befindlichen Papieren entdeckte“. P. Me. 
J. B. Bury, The Bulgarian Treaty of A. D. 814 and the Great 
Fenee of Thrace. The English Historical Review 25 (1910) 276 — 287. 
Die Inschrift von Suleiman-Keui, die zuletzt Uspenskij (Izvjestija des russ. 
archiiol. Instituts 10 (1905) 220 ff.) auf Verhandlungen zwischen Omurtag 
und Michael If vom Jahre 821 bezog, enthielt in Wahrheit den Vertrag 
zwischen Omurtag und Leon V vom Jahre 814, von dem B. eine neue Re- 
konstruktion versucht. st A. H. 
A. Vogt, Basile I", empereur de Byzance (vgl. oben S. 229). Be- 
sprochen von A. Majuri, La Cultura 29 (1910) 205— 206; Chr. Baner, 
Rev. @histoire ecclésiastique 11 (1910) 93-95. P. Me. 
Walter Henze, Uber den Brief Kaiser Ludwigs II an den Kaiser 
Basilius I. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Gesch. 35 
(1909/10) 663—676. Der durch die Chronik des Ménches von Salerno erhaltene 
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Brief (Béhmer-Miihlbacher Reg. 1? n. 1247 [1213]) ist wahrscheinlich ein 
Werk des Bibliothekars Anastasios. C. Ww. 
J. B. Pappadopoulos, Theodore If Lascaris empereur de Nicée 
(vgl. B. Z. XVIII 652). Besprochen von Louis Bréhier, Revue des études 
greques 22 (1909) 356—357. A. 


N. Adone, Armenien in der Epoche des Justinian (vgl. B. Z, 
XVIII 653), Besprochen von A. Vasiljev im Journal des Minist. der Volks- 
aufkl. N. §. Band 25, Februarheft 1910, S. 412—418. i. K. 

H. Hagenmeyer, Chronologie de histoire du royaume de Jéru- 
salem. Régne de BaudouinI (1101—1118). Revue de l’Orient latin 11 
(1908) 4583—485 und 12 (1909) 68—103. Fortsetaung der B, Z. XVII 
626 f. notierten Regesten bis zum 29. Marz 1104. ' P. Me. 

Friedrich Groh, Der Zusammenbruch des Reiches Jerusalem, 
1187—1189. Jenenser Dissertation, Jena, Druck von Vopelius 1909. XXIV, 
79 S. 8° Uns nur bekannt durch die Besprechung von Ch. Kohler, Revue 
de Orient latin 12 (1909) 210—213. P. Me. 

Sir Rennell Rodd, The princes of Achaia and the Chronicles of | 
Morea. London 1907 (vgl. B. Z. XVII 264). Besprochen (in griech. Sprache). 
yon Ad. Adamantiu in Viz, Vrem. 15 (1908) 133— 150. BK, 

Nikola Radojéié, Uber gewisse Herren der Burg Prosék am 
Wardar (Jeroune Marune Cpncxe, Jahrgang 85, Heft 259 und 260, Neu- 
satz 1909). Dobromir Chrysos und Stréz (vgl. 2eedEoo bei Demetrios 
Chomatianos, ed. Pitra, Analecta sacra et classica, Bd. VI, Rom 1891, 8. 539) 
sind wohl zu scheiden. Der erste spielte als Herr von Prosék und Parteiginger 
der Griechen zur Zeit Kaiser Alexios’ IIT und des Bulgarenkénigs Kalojan 
eine Rolle; der zweite, ein Mitglied des Kénigshauses, floh nach dem Tode 
Kalojans aus Furcht vor dem neuen Kénig Boril zu dem serbischen GroBzupan 
Stephan, mit dessen Hilfe es ihm gelang, wiederum Prosék zum Mittelpunkt 
einer bulgarischen Herrschaft am Wardar zu machen. Spiter versuchte Stréz 
eine selbstindige Rolle zu spielen und verbtindete sich bald mit Kénig Boril 
von Bulgarien, bald mit dem Despoten Michael von Epiros. Der lateinische 
Kaiser Heinrich sah sich gendtigt, gegen ihn zu Felde zu ziehen. Der Grof- 
wupan Stephan entledigte sich schlieBlich des gefihrlichen Nachhbarn mit Hilfe 
seines Bruders, des hl. Sava: als Stréz die Ermahnungen des Heiligen, von 
einem Kampfe gegen seinen ehemaligen Wobltiiter abzustehen, auBer Acht ge- 
lassen hatte, wurde er in der darauffolgenden Nacht von seiner Umgebung 
erschlagen. Die Identifikation der beiden Personen Dobromir Chrysos und 
Stréz scheint auf Hopf und seine Gewiihrsminner bei Ersch und Gruber Bd. 85, 


_, $171 und 243 guriickzugehen. Auch Referent, Geschichte des lateinischen 


Kaiserreiches, I. Teil, 8. 154, 190 und 215, hat diesen Fehler gemacht. Es. 
wire za wiinschen, da die gute Untersuchung des Verfassers, die leider im 
serbischer Sprache erschienen ist, eingehende Beachtung fande. Auf jeden Fall 
michte der Berichterstatter durch diese Zeilen zur Aufklérung eines Irrtums 
beitragen. ; E. Gerland. 
Walter Lenel, Die Epochen der alteren venezianischen Ge- 
schichte. Vortrag, gehalten auf der 11. Versammlung deutscher Historiker 
ma. Stra8burg i. E. am 17. Sept. 1909. Historische Zeitschrift 104 (1910) 
237—277. . Die noch so sehr-problematische Entwicklungsgeschichte Venedigs 
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bis zum lateinischen Kreuzzug wird hier in ebenso persdnlicher und selbst- 
stindiger als lichtvoller und anziehender Darstellung skizziert; auBere und 
innere Geschichte, bodenstindige Entwicklung und fremde Einwirkung, abend- 
lindische und byzantinische Politik werden in stete Beziehung zu einander 
gebracht. Zur Stellungnahme im einzelnen ist: fiir uns kaum AnlaB gegeben, 
da der Vortrag weniger eine Untersuchung als ein Programm bedeutet, das 
den byzantinischen wie den venezianischen Studien zuniichst Anregung bringen 
soll. In den Anmerkungen sind auch fiir uns sehr wertvolle Belege zusammen- 
gestellt. P. Me. 
J. K. Fotheringham, Genoa and the fourth Crusade. The English 
Historical Review 25 (1910) 26—58. Wahrend der Anteil Venedigs am 
4, Kreuzzug nach allen Seiten untersucht wurde, lie8 man die Teilnahme 
Genuas an dem Gang der Ereignisse mehr oder weniger unbeachtet. F. bringt 
jetzt auf Grund venetianischer und genuesischer Akten zahlreiche neve Beitrige 
zu den Beziehungen von Genua zum Kaiserreiche seit der Mitte des 12. Jahrh. 
Nach der Broberung 1204 war es in erster Linie Bonifaz von Montferrat, der 
gegen Dandolo und die Venetianer das Interesse der Genuesen vertrat, dann 
aber suchten diese ihren Vorteil auf eigene Faust insbesondere in Kreta und 
Korfu; allein ihre Versuche schlugen fehl und im Jahre 1218 riiumten die 
Genuesen den Venetianern veriragsmiBig das Feld. Bes 
William Miller, The founder of Montenegro. The English Histo- 
rical Review 25 (1910) 308—309. Handelt von der Familie des Stefan 
Cirmojevié, des Griinders der gleichnamigen Dynastie von Montenegro, und er- 
kennt ihn als Sohn des Georg JuraS oder Jura8evié, der 2uerst in einer ragu- 
sanischen Urkunde von 1403 erwahnt wird. A. HA, 
N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches Il (vgl. B. Z. 
XVII 578 ff.). Besprochen von E. Gerland, Deutsche Literaturzeitung 31 
(1910) 817—820. P. Me. 
A. Palmieri, Documenti greci concernenti la storia ecclesias- 
tica e civile della Rumania. Bessarione, Serie III Vol. 7 (Anno XIV, 
1909/10) 50-—62. Auf grund der Publikation von A. Papadopulos- 
Kerameus (vgl. oben 8. 231); zu dieser vgl. auch die Besprechungen von 
Sp. P. Lampros, Néog “Eidqvouv. 6 (1909) 500—508 und Michael Gudas, 
Bugavrig 1 (1909) 480—483. P. Me. 
R. de Simone Brouwer, La Grecia moderna. Raccolta di scritti 
neoellenici, Serie prima. Napoli, Tipogr. della R. Universita 1909. 87 8. 
Man mu dem Verf. zugeben, da8 er es vortrefflich versteht, das Interesse ftir 
das heutige Griechentum in Italien 2u erwecken, wie seine zahlreichen Uber- 
setzungen aus dem Ngr. sowie eigene Studien zeigen, die auf der Riickseite 
der vorliegenden Schrift verzeichnet sind und auch an dieser Stelle wiederholt 
registriert wurden. Es ist nur schade, daf er sich dabei zu sehr in den 
‘Bahnen des teilweise dilettantischen Philhellenismus bewegt, anstatt die Dinge 
mehr an ihrer historischen Wurzel zu packen und tiefer in das Mittelalter 
hinabzusteigen. DaB er das Zeug dazu hat, beweisen seine zahlreichen Studien 
zur italienischen Kulturgeschichte, die man ebenfalls hier verzeichnet findet. 
— So bietet das vorliegende Heft dem Neograezisten mancherlei, dem Byzan- 
tinisten nichts. Das aber ist um so mehr zu bedauern, als in Italien tiber- 
haupt mit seinen zablreichen byzantinischen Kuliurerinnerungen so wenig fir 
deren Erweckung geschieht. Die dicke Schicht der Renaissance scheint hier 
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noch eine stiirkere Scheidewand zu bilden als die diinne Tiinche des Klassi- 
zismus in Griechenland. . KD. 
Question d’Orient. Athenes, imprimerie P. D. Sakellarios 1910, 
62 8. 8° (tibersandt vom Journal Ta Tléceie). Die rein politisch-aktuelle 
Broschiire, die von Angriffen gegen Tiirken und Bulgaren und Vorwiirfen 
gegen die europtischen GroBmichte erfiillt ist, stellt gelegentlich auch histo- 
rische Gesichtspunkte und Reminiszenzen in den Dienst der panhellenischen 
Idee. P. Me. 


B. Innere Geschichte. 


Brooks Adams, Das Gesetz der Zivilisation und des Verfalls. 
Autorisierte Ubersetzung nach. der englischen und franzdsischen Ausgabe. 
Akadem. Verlag, Wien und Leipzig 1907. XXXII, 440 8. 8°. (Originalausgabe: 
The law of civilization and decay, London 1895). — Dieses mit Recht Aufsehen 
erregende Werk eines amerikanischen Wirtschaftshistorikers, das auch ing 
Franzésische und Deutsche tibersetzt wurde, ist leider bisher in den Kreisen 
dér Byzantinisten unbekannt geblieben, obwohl ein ganzes Kapitel darin (8. 82 
—183) den Problemen der byzantinischen Wirtschafisgeschichte gewidmet ist. 
Es ist nun gerade fiir das Gedeihen einer jungen Wissenschaft, wie es die 
Byzantinistik ist, ein dringendes, nicht genug zu betonendes Bediirfnis einmal, 
da8 sie tiber den Quisquilien der Kleinforschung nicht die groBen Linien der 
universéllen Betrachtung aus den Augen verliert, sodann, da8 sie sich mehr 
mit denjenigen Seiten ihres Gebietes beschiftigt, die jetzt im Vordergrunde 
des allgemeinen Interesses stehen, also gerade mit der Erforschung des wirt- 
schaftlichen und sozialen Lebens. Es ist gewiB nicht die Schuld des Be- 
grinders dieser Zeitschrift, wenn diese Studien bisher tiber Gebithr in ihr zu- 
ricktraten, und zwar sicher zum Nachteil der ganzen Disziplin. Vielmehr hat 
K.Krumbacher schon in der 2. Aufl. seiner Literaturgeschichte §.1087,H den Satz 
ausgesprochen, daB Arbeiten auf dem genannten Gebiete zu den dringendsten 
Erfordernissen der Byzantinistik gehédren. Und da8 tatsichlich derartige Ar- 
beiten auf fruchtbaren Boden fallen, wenn sie einmal auftauchen, beweist die 
alsbald nach ihrem Erscheinen in deutscher Bearbeitung erschienene Studie 
von M. Andreades (vgl. oben 8. 230f.). Was leider gerade diesem Studien- 


~ -gweige unserer Disziplin so stérend im Wege steht, ist nicht so sehr der Inhalt 


1 


als vielmelr die sprachliche Form: wieviele unserer Nationalékonomen verstehen 
so viel Griechisch, um sich in einen byzantinischen Text mit Leichtigkeit ein- 
wulesen? “Das tiberlift man den Philologen und allenfalls den Althistorikern, 
die aber wieder nicht gentigend mit den Problemen der Sozial- und Wirt- 
schaftsgeschichte des spiten Altertums und des osteuropdischen Mittelalters 
vertraut sind. Dazu kommt, daB die besten Arbeiten tiber die innere Geschichte 
_. von Byzanz von: Russen geleistet werden, so daS also der auf diesem Gebiete 
_ Arbeitende nicht nur Griechisch, sondern woméglich auch. Russisch verstehen 
mu, ersteres, um die Quellen zu lesen, letzteres, um die Literatur zu ver- 
folgen. Solange aber diese Bedingungen nicht in griBerem Umfange an 
_ einem Individuum erfillt sind, wird sich wohl hieran nichts indern, falls — 

-man sich nicht mit der Benutzung sekundiirer Quellen begniigen will. Der 
. echte deutsche Gelehrte schrickt. allerdings vor einer solchen Benuizung zurtick 


und 188+ Hieber ganz die Hinde davon, um ja nicht irgend einer falschen oder 


| unsicheren Lesung ‘zum Opfer zu fallen. Wollte man aber warten, bis alle | 
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byzantinischen Texte tadellos ediert oder gar ins Deutsche tibersetzt sind, so 
kénnte man tiberhaupt keine sachlichen Arbeiten in Angriff nehmen. 

Die Amerikaner sind auch in dieser Hinsicht skrupelloser und — bringen 
es weiter. Hine so fesselnde und geistvolle Skizze wie Herr Br. Adams sie 
yon der byzantinischen Wirtschaftsentwicklung entworfen hat, ist sicher noch 
keinem Byzantinisten aus der Feder geflossen. Es tut einem ordentlich wohl, 
hier einmal die Dinge in dem groBen Strom der wirtschaftlichen Gesamt- 
entwicklung sich spiegeln, die einzelnen Strahlen wie in einem Brennglas auf- 
gefangen zu sehen, wieder einmal etwas Ganzes vor sich zu haben. Gleichviel, 
ob alle Aufstellungen des Verf. richtig sind oder nicht, ob auch manche ge- 
schichtsphilosophischen Konstruktionen mit unterlaufen, ihr Wert liegt darin, 
da® sie eimmal keck und frisch gewagt werden, da8 einmal ein kriftiger 
Wind in die Segel fahrt, der die armen Ruderknechte der gelehrten Klein- 
arbeit einen Augenblick aufatmen und sich yon ihm treiben 148t, auch wenn 
er nicht genau so weht, wie sie wollen. 

Adams sieht den Verlauf der byzantinischen Geschichte in der Wirk- 
samkeit dreier Krafte: 1. darin, daB die Kriegerklasse in den Diensten der 
Kapitalistenklasse stand; vgl. S. 115, 116, 118, 121—123, 125,129. 2. darin, 
daB die literarische und kiinstlerische Bliite von Byzanz gebunden war an die 
finanzielle Herrschaft der Kapitalisten; vgl. S. 114 ff, 121, 127f, 129, 131. 
3. darin, daB die starke Blutmischung in der byzantinischen Geschichte eine 
Folge der starken wirtschaftlichen Konkurrenz war; vgl. 5.114, 115, 117, 
129,130. Die ungleiche Verteilung des Reichtums ist ihm eine der Haupt- 
ursachen fiir den anormalen Verlauf der byzantinischen ee »Die An- 
sammlung des Reichtums in den Haénden der dkonomisch Starken... hatte in 
Rom seit den punischen Kriegen eingesetzt, sie schritt in Kpel bis zur ‘Krdnung 
Balduins fort (8.125). Und diese Kapitalistenklasse stieg dadurch schlieBlich 
zum Range einer Aristokratie empor (S. 121); sie konnte alle Kriifte, milita- 
rische und kiinstlerische, in ihren Dienst zwingen. ,,... der militirische 
Grenzkordon ... war wohl das miachtigste Bollwerk, das je eine kapitalistische 
Gesellschaft zu ihrer Verteidigung errichtete (8.122). ,,Der kinstlerische 
Kanon wurde von der Klasse festgesetzt, die den Markt beherrschte, und nicht, 
wie in Frankreich, von den Malern und Baumeistern ... Die Kiinsiler, die 
ebenso wie der Klerus nie eine unabhingige Stellung erringen sollten, ver- 
dienten,ihr Brot als Bedienstete ihrer Herren, und diese Herren waren, wie 
man nicht vergessen darf, Kaufleute“ (S. 129). 

Adams unterscheidet in der byzantinischen Wirtschaftsgeschichte drei Pe- 
rioden, deren Héhe- bezw. Tiefpunkte bestimmt werden durch die Verschiebung 
des kommerziellen Schwerpunktes nach Kpel hin, also nach dem Zentrum, 
bezw. von ihm weg, also nach der Peripherie. Die erste Periode, die Zeit 
von 330—640 umfassend, bewegt sich in aufsteigender Linie trotz ‘teilweisar 
politischer MiBerfolge: der Verlust Agyptens, der Kornkammer des Reiches, 
an die Araber stiirkt den Ackerbau auf der Balkanhalbinsel, wihrend um- 
* gekehrt in Asien die Siege des Heraklios tiber Chosroes den lange gesperrten 
Landhandelsweg wieder Sffnen, und den Handel iiber Kpel leiten. Die zweité 
Periode (640—968) bewegt sich erst in auf-, dann in absteigender Linie: 
nachdem der Handelsstrom sich teils in Antiochia, teils in Trapezunt einen 
Umschlagsplatz geschaffen hatte und durch die Beherrschung Syriens und 
Nordkleinasiens Kpel wieder in den Mittelpunkt rtickte, wurde dieser Strom 
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fir Syrien durch die Feldziige des Nikephoros Phokas verstopft, die das Euphrat- 
tal und damit den Zugang zu Antiochia versperrten. Die dritte Periode 
(970 —1204) wird beherrscht durch das Aufbliihen Venedigs und seine Ver- 
bindungen mit dem Kalifat von Bagdad und Kairo. Der syrische Handel 
wird durch die Vernichtungskriege des Tzimiskes gegen die Araber villig 
lahmgelegt, und die Versuche der byzantinischen Politik, zwischen Venedig 
und das Kalifat einen Keil zu treiben, dringen Byzanz nur noch mehr an die 
. Peripherie und rauben ihm auch seine Hegemonie zur See. 

So bestitigt uns Adams’ Darstellung die auch sonst gemachte Beobachtung, 

daB® Byzanz nicht zuletzt gescheitert ist an dem MiBverhiiltnis zwischen im- 
perialistischer und merkantilistischer Politik. Anstatt sich darauf zu be- 
schrinken, die Balkanhalbinsel politisch, die asiatischen Gebiete kommerziell 
zu erobern, hat es fiir beide beides angestrebt und daher keins von beidem 
erreicht. — Wie man sich auch zu Adams’ Auffassungen im einzelnen 
stellen mag, jedenfalls werden sie jeden, der sich mit ihnen vertraut macht, 
zu weiterem Nachdenken iiber das byzantinische Problem anregen. Ist auch 
sein Urteil dem Byzantinismus nicht giinstig, so wiederholt er doch nicht alte, 
abgeleierte Klagetine, noch bewegt er sich in luftigen Allgemeinheiten, sondern 
weiB die wichtigste einschligige Literatur (Rambaud, Schlumberger u. a. m.) 
fiir seine Zwecke gut zu benutzen und sie von seinem positiven Standpunkte 
2u deuten. K. D. 

J. B. Bury, The Constitution of the later Roman Empire. 
Creighton Memorial lecture delivered at University College, London 12 No- 
vember 1909. Cambridge: at the University Press 1910. 2 Bl, 498. klein 8°. 
Uber die Verfassung des spitrdmischen Reiches, d.h. der éstlichen Reichshilfte 
seit Diokletian hat Bury am 12. XI. 1909 im University College in London 
einen Vortrag gehalten, der jetzt, vermehrt durch Quellennachweise und einige 
kurze Anmerkungen, im Druck erschienen ist. Die Form miindlicher Rede 
ist auch in der vorliegenden Buchausgabe gewahrt, die lebendige Darstellung, 
die fitissige, leicht zugingliche Diktion machen den Leser zum Zuhérer und 
der iiberzeugende Inhalt erheischt auch an dieser Stelle kurze Wiedergabe 
Volistindigkeit ist bei der Knappheit des Stils, der es erméglicht auf 41) Seiten 
eine Uberfiille von Material zu verwerten, nicht anzustreben. Darum sei es 
genug mit einigen Richtlinien: Nachdem sich der Verfasser theoretisch mit 
dem Begriffe der absoluten Monarchie auseinandergesetzt und dem Kajsertum 
von Byzanz den Titel einer nicht véllig unbeschrinkten Autokratie zuerkannt 
hat, gibt er S. 4—25 eine kurze historische Ubersicht iiber die Entwicklung 
der wichtigsten Staatsinstitutionen: Rom formell Republik bis Diokletian; 
seitdem de jure absolute Monarchie, aber gewohnheitsrechtlich beschrinkt. So 
hat im Falle eines Interregnums der Senat, die odyxdnrog in Kpel, ebenso 

_Wwie nach seiner Aufhebung das Konsistorium des Kaisers ein formelles, 
die Armee, reprisentiert durch einzelne Garde- oder Provinzregimenter, ein 
. formloses Wahlrecht, Die Akklamation im Hippodrom bestatigt den Kaiser, 
denn das Volk der Hauptstadt gilt als Nachfolger des populus Romanus. 
Mit der Ubertragung der Kaiserwiirde sind alle Souverinitatsrechte verbunden. 
Die Krénung, anfangs durch Laien, spiter durch den Patriarchen vorgenommen, 
ist nur ein Accedens. Der Patriarch handelt dabei nicht als Vertreter der 
Kirche, sondern als héchster kaiserlicher Kultbeamter. Ein Ausflu8 der Sou- 
verinitat ist die Designation eines Thronfolgers. NaturgemiB .war es meist 
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der Sohn. (Jedoch hat sich trotzdem wirkliche Legitimitit erst im Zeitalter 
der Komnenen ausgebildet. Als Grund dafiir nennt Bury mit einem Zitat aus 
Mommsen das ,legal right of revolution’: des byzantinischen Volkes, das ist 
die Méglichkeit den Kaiser in einer fast legalisierten Form abzusetzen). Der 
‘Thronerbe wurde meist schon zu Lebzeiten des Throninhabers zum ovuBeorleds 
ernannt, womit jedoch nur die Hoheitsrechte, aber keine Souverinitét verbunden 
war, denn diese blieb ungeteilt, bis auf den einzigen Fall der Gemeinherrschaft 
der Kaiserinnen Zoe und Theodora. Hier schiebt Bury einen interessanten Ab- 
schnitt ein tiber die Rechte der Kaiserin. 

8. 23—35 folgt eine kurze Aufzihlung dessen, was man als tatsichliche 
Beschrinkungen der Autokratie in Byzanz anzusehen hitte: 1. Die Wahler, 
Armee oder Senat, verlangen oft von dem Thronkandidaten einen Hid, um 
sich vor Neuerungen inshesondere kirchlicher Art zu bewahren. 2. Es gibt 
Bedingungen ftir die Anwartschaft auf den Thron: der Kaiser mu8 Christ sein 
seit den Tagen des Julianos, orthodoxer Christ seit dem Konzil von Kpel (381). 
3. Nur formell steht der Kaiser tiber dem Gesetze; de facto ist er gewohnheits- 
rechtlich ans Gesetz gebunden. 4. Staatsvertriige sowie Beschltisse tiber Krieg 
und Frieden werden von den Kaisern stets in Gemeinschaft mit der ovyxinrtog, 
spiter mit ihrem Konsistorium gefaBt. Bei schwachen Kaisern gewinnt 
natiirlich diese Institution erhéhte Wichtigkeit. 5. Wenn auch der Kaiser als 
eoyveoevs Bactsed¢ Konzilien einzuberufen hat und deren Beschliisse erst durch 
seine Bestiitigung Rechtskraft erhalten, so ist er doch nachher an die Konzils- 
entscheidungen gebunden. 6. Der Patriarch widersetzt sich haufig kaiserlichen 
Entscheidungen; jedoch macht er von der Exkommunikation dem Regenten 
gegentiber selten Gebrauch, dfter aber macht er einen Vorbehalt bei der 
Krénung. Zum Schlusse erwihnt Bury den religiésen Charakter der Olung 
im Gegensatze zur Krénung und erédrtert dann, wie wenige politische Theorien 
das Ostreich im Vergleiche zum Westreiche hervorgebracht hat, denn die von 
Justinian aufgenommene lex de imperio des Vespasian war bald vergessen 
worden. — So hat Bury dargelegt, daB wirkliche Beschrankungen, nicht bloB 
natiirliche Grenzen der Souverinitit dem byzantinischen Reiche nicht fremd 
waren. Daf in dem Rahmen eines Vortrags manches unausgefiihrt bleiben 
muBte, ist selbstverstindlich. So fehlt z. B. eine erschépfende Darstellung der 
Rechte von Senat und Konsistorium, ebenso wie wir nichts tiber die Gliederung 
des hauptstidtischen Volkes in den Zirkusparteion insbesondere in vorjustinia- 
neischer Zeit erfahren, waihrend sich der kaum angedeutete Vergleich mit der 
staatsrechtlichen Entwicklung der westlichen Reichshilfte von selbst in dem 
aufmerksamen Leser nutzbringend ausgestaltet. Cyril Davidsohn. 

H. Gelzer, Byzantinische Kulturgeschichte (vgl. oben S. 230). 
Besprochen von Mi8 A. Gardner, The English Historical Review 25 (1910) 
320—322. A. H. 

J. B. Bury, Magistri scriniorum, dvtiyoapas, and gspeger- 
Ségvor. Harvard studies in classical philology 21 (1910) 23—29. Die 
drei im Titel genannten Beamtenbezeichnungen hat Mommsen, Ostgotische 
Studien (Neues Archiv 14) identifiziert; Bury erhirtet die Gleichung avet- 
yougeds == magister scrinii durch neue Stellen, die referendari aber trennt er 
ab auf grund eines reichen und vollstindig tiberzeugenden Stellenmaterials. 
Sie sind niedriger im Rang und zahlreicher und ihre Funktionen haben nur 
eine gewisse &uBere Abnlichkeit mit denen der magistri, insofern sie in der- 
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religiésen Uberzeugung und jedem dogmatischen Standpunkte vertriigt, der die 
Inspiration der Schrift nicht rein wértlich faBt (S. 211), —- was ja gerade 
fir den dogmatischen Standpunkt der katholischen Theologie am ehesten 
gutrifft. 

Wenn nun aber R. in der paulinischen yvove ,neben, ja tiber der Mystik 
des letzten Redaktors des vierten Evangeliums die Trigerin des stirksten Hin- 
flusses“ erblickt, den der Hellenismus je auf das Christentum ausgetibt hat 
(S. 204), so diirfte er das Richtige damit nicht getroffen haben. Uber die 
Fahigkeit der Fortexistenz des spezifisch und exklusiv paulinischen Heiden- 
ehristentums darf man sehr begriindete Zweifel hegen. Tatstichlich ist nach 
ibm ein anderer gekommen, der einen vollkommeneren Bund zwischen Evan- 
gelium und Hellenismus geschlossen hat, Johannes, der Vertasser des vierten 
Evangeliums, und die johanneische Logoslehre ist es, die den Hthepunkt der 
vollzichbaren Harmonie zwischen Hellenismus und Evangelium darstellt. Wie 
diese mit ihren Voraussetzungen und ihren Konsequenzen das Beste der helle- 
nistischen Gedankenkomplexe in den Dienst des Evangeliums gestellt hat, so 
hat sie dem Christentum die Fahigkeit gegeben, Weltreligion zu werden zu- 
nachst innerhalb der hellenistisch-rémischen Welt und sodann fiir die neue Welt, 
die in das Erbe der untergehenden alten eingetreten ist. Die johanneische 
Logoslehre war insbesondere der Ausgangspunkt aller jener theologischen und 
christologischen Kontroversen, welche die Geister innerhalb der griechischen 
Kirche bis in die byzantinische Zeit in Atem hielten, und deren Lisungen den 
Stolz der byzantinischen Kirche bilden sollten. — Seinem Vortrage gab R. 
eine lange Reihe von Exkursen und Anmerkungen bei (8. 61—214), von denen 
ich einige bereits herangezogen habe. Aus dem Fiillhorne seiner Kenntnis der 
hellenistischen Literatur schépfte er eine Masse von Hinzelerkenntnissen, 
Lésungen und Lésungsversuchen einzelner Probleme, fiir die ihm der Sucher 
auf diesem annoch so dunkeln Gebiete vor allem dankbar sein wird. <A. EH. 

Fred. Cornwallis Conybeare, Myth, magic, and morals, A study 
of christian origins. London, Watts & Co. 1910. XXVIII, 3828. klein 8°. 
4/6 Net. Wird besprochen. P. Me. 

Franz Cumont, Die orientalischen Religionen im rémischen 
Heidentum. Autorisierte deutsche Ausgabe von Georg Gehrich. Leipzig 
und Berlin 1910. Midge das ausgezeichnete Buch auch in der deutschen Be- 
arbeitung neue Freunde finden! A. H. 

Ernst Schmidt, Kultibertragungen (= Religionsgeschichtliche Ver- 
suche und Vorarbeiten herausg. von R. Wiinsch und L. Deubner VIII 2). GieBen, 
Tépelmann 1910, 124 8. 4,40 M. — Behandelt die Ubertragung der Magna 
Mater und des Asklepios nach Rom und die Hinfiihrung des Sarapis in Ale- 
xandria und in einem zusammenfassenden Schlu8kapitel vor allem das Motiv 
der Epiphanie. Die gelegentlich zum Vergleich herangezogenen christlichen 
Legenden entnimmt der Verf. dem abendlindischen Mittelalter und kommt 
nirgends auf byzantinische Verhiltnisse zu sprechen. P. Me. 

Leopold Lucas, Beitrage zur Geschichte der Juden. Teil I. Zur 
Geschichte der Juden im vierten Jahrhundert. Berlin 1910. 6 BL 
184 8. 8° Die Schrift will nicht den auBeren Verlauf der Geschicke des 
jidischen Volkes im 4. Jahrh. erziihlen, sondern aus der Wirksamkeit und den 
Schriften der Kirchenviter, des Basileios, Athanasios, Chrystostomos, Hiero- 
nymus u, a. sucht Vf. die Motive ou ermitteln, welche den Kampf gegen die 
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Juden hervorriefen. Als wichtigstes Motiv erkennt er die Christologie und 
das asketische Ideal, daneben als starken Faktor die jiidische Propaganda, die 
an verschiedenen christlichen Sekten, insbesondere den Arianern, Rtickhalt 
fand. Indem die Juden an den religidsen Gebriuchen ihres Volkes festhielten, 
stellten sie sich in schirferen Gegensatz zum Christentum als der Hellenismus. 
A. H. 
Franz Cumont, La propagation du manichéisme dans l’empire 
romain. Revue Whistoire et de littérature religieuses. N. Série 1 (1910) 
3i1—43. Gibt im Anschlu8 an De Stoop (vgl. oben S. 554) eine fesselnde 
Ubersicht und kommt auch auf die Beziehungen zum Ménchtum zu sprechen. 
Uber das kunstgeschichtliche Problem s. unten §. 646. P. Me. 
Emile De “Stoop, Une famille sacerdotale de Phrygie & la fin 
du paganisme, Rey. de l’instruction publique en Belgique 52 (1909) 293— 
307. Handelt auf Grund einer Inschrift aus der Nahe des alten Akmonia in 
Phrygien tiber das Priestergeschlecht Epitynchanos und den Kult der Trinitit 
Hekate, Zeus, Phébos am Anfang des 4. Jahrh. A. H. 
Leo Weber, Apollon Pythoktonos im phrygischen Hierapolis. 
Philologus 69 (1910) 178—251. Fur unseren Studienkreis ist von beson- 
derem Interesse der Nachweis, da8 noch bis in Justinians Zeit hinein in Hie- 
rapolis der Kultus der Kybele bestand. Poe a i 


L. Duchesne, Histoire ancienne de l’Eglise. t. II. Deuxiéme 
édition. Paris, Fontemoing et Cie. 1910. XI, 6888. 8° Von den 15 Ka- 
piteln dieses, das wenig erquickliche fiinfte Jahrhundert behandelnden Bandes 
sind ftir das byzantinische Studiengebiet von besonderer Wichtigkeit: 1. Die 
Kirche in den Zeiten des Theodosios. 2. Der Origenismus und der hl. Hiero- 
nymus. 3. Chrysostomos und Theophilos, 9. Attikos und Kyrillos. 10. Die 
Nestoriostragédie. 11. Das Konzil von Chalzedon. 12. Die Monophysiten 
und 13. das Christentum im Osten des Reiches. Vgl. die Besprechung von 
F. Cavallera im Bulletin de littérature ecclésiastique 1910 Nr. 6 8. 300— 
302. Uber Bd. Il s. B. Z. XVII 266. C. W. 

Siméon Vailhé, Additions & l’Oriens christianus. Echos dOrient 
12 (1909) 102 f. ‘Acne Erginzungen aus Quellen, die Lequien zum groBen 
Teil selbst in Hinden gehabt hat. C. W. 

Ch. J. Hefele, Histoire des Conciles.... Nouvelle traduction 
frangaise. Paris, Letouzey 1907—1909. (Vgl. B. Z. XVII 622.) Aus- 
fiihrlich besprochen von Anonymus, La Civilta cattolica 1909 Quad. 1412 
§. 215—220 und Quad. 1425 8. 332—342. C. W. 

Eduard Schwartz, Die Konzilien des 4. und 5. Jahrhunderts. 
Historische Zeitschrift 104 (1910) 1—37. Vortrag auf der 11. Versammlung 
deutscher Historiker zu StraBburg am 16. Sept. 1909. In den Konzilien und 
Synoden, deren ‘Flut’? ‘nach Chalkedon allméblich wieder’ abebbt, und “nur 
unter und durch Justinian im Osten noch einmal michtig’ anschwillt, voll- 
zieht ‘sich bis Justinian die Auseinandersetzung zwischen dem Kaisertum und 
der sich in den Patriarchaten sammelnden kirchlichen Gewalt sowie zwischen 
der Patriarchaten untereinander; damit verschlingen sich untrennbar die 
Kimpfe um die Formulierung des christologischen Dogmas.’ 0. W. 
C. A. Kneller 8. 1., Das Papsttum auf dem ersten Konzil von 
Nicaea. Stimmen aus Maria Laach 75 (1909) 503—522. Der Vorsitz 
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der pipstlichen Legaten und-das Bekenntnis zum Homoousios weisen auf den 
EinfluB des papstlichen Stuhles bzw. der rdémischen Kirche hin. C. W. 

Alfred Leonhard Feder 8. L, Studien zu Hilarius von Poitiers, I. 
Die sogenannten ‘Fragmenta historica’ und der sogenannte “Liber I ad Con- . 
stantium imperatorem’ nach ihrer Uberlieferung, inhaltlichen Bedeutung und 
Entstehung. Wien, Komm. bei Hélder 1910. 1 Bl, 188 8. 8° 2 Tafeln. 
Sitzungsberichte der k. Akademie d. Wissensch.' in Wien, Philos.-hist. K1. 
Bd. 162 Abhandl. 4. Fir unser Studiengebiet kommen die Hrérterungen tiber 
die griechische und syrische Uberlieferung mehrerer in den vom Verf. soge- 
nannten Collectanea antiariana Parisina (cod. Paris. 483 der Arsenalbiblio- 
thek s. IX) erhaltener lateinischer Dokumente (S. 19 ff.), sowie die eingehenden, 
fiir die religidse Geschichte des Orients und des Okzidents im vierten Jahr- 
hundert gleich wichtigen Darlegungen tiber den geschichtlichen Hintergrund 
und die inhaltliche Bedeutung dieser Urkundensammlung (S. 36—112) in 
Betracht. C. W. 

J. Lebon, Le monophysisme sévérien. Etude historique, littéraire 
et théologique sur la résistance monophysite au concile de Chaleédoine jusqu’s 
‘ la constitution de ’Eglise jacobite. Léwen, Linthout 1909. XXXVI, 551, 
24S. 8° 7,50 Fr. (Universitas catholica Lovaniensis Dissertationes ad gra- 
dum Doctoris in facultate theologica consequendum conscriptae. 2. sér. IV.) 
Wird besprochen werden; vgl. einstweilen die ausfiihrliche Besprechung von 
J. Flamion, Revue dhistoire ecclésiastique 11 (1910) 85—93. C. W. 

Sebastian Euringer, Der Monophysitismus der heutigen Kopten. 
Auszug aus einem koptischen Katechismus mit Erliuterungen. Der Katholik 
4. BF. 5 (1910) 446—453. Nicht nur der extreme Monophysitismus des 
Eutyches, sondern der gemiBigte des Philoxenos von Mabug’ lebt bei den 
Kopten fort -C. W. 

Sylvain Grébaut, La priere de Langinos. Revue de l’Orient chrétien 
2. Série t. 5 (1910) 42—52. Das in Sthiopischem Texte und in franzisischer 
Ubersetzung mitgeteilte Dokument ist monophysitischen Ursprungs und zeigt, 
mit welchem Higensinne die jakobitischen Ménche sich der Epistola dogmatica 
Leos des GroBen widersetzten. Der Ménch Langinos, bezw. Longinos wird — 
yon Zacharias Rhetor (8. 24 Ahrens-Kriiger) erwahnt. C. W. 

Fedele Savio 8. I, La storia dello Pseudo-Zaccaria il rétore ed 
i] Papa Vigilio. La Civilta cattolica Anno 61 (1910) vol. 2. Quad. 1438 
§. 413—422.. Der Verfasser der yon Ahrens und Kriiger bearbeiteten sogen. 
Kirchengeschichte teilt sechs Briefe der Patriarchen Severos von Antiochia, 
Anthimos von Kpel und Theodosios von Alexandria mit, weif aber nichts 
von dem Briefe des. Papstes Vigilius, der bei Liberatus von Karthago und 
Viktor von Tunnuna erscheint. Dies und andere Momente sprechen dafiir, 
daB dieser Brief des Vigilius eine Falschung ist, die von einem schismatischen 
Verteidiger der drei Kapitel oder von einem Nestorianer herriihrt. 0. W. 

Carlo Maria Patrono, Studi Bizantini. Dei conflitti tra ’impe- 
ratore Maurizio Tiberio e il papa Gregorio Magno. Rivista di storia 
antica N. S. 13 (1909) 47—83. Die Arbeit gibt sich als Ausschnitt eines 
zu erwartenden gréBeren Werkes tiber den Kaiser Maurikios zu erkennen 
und behandelt, vornehmlich in Auseinandersetzung mit Grisar, den Streit 
Gregors mit dem Bischof von Konstantinopel um den Titel eines dkumenischen 
Patriarchen. ti ae es A. H. 


Bibliographische Notizen und. kleinere Mitteilungen 639 


G. Tsakures, ‘H xvevwatsny dodarg tod aylov Bwtlov ma- 
torcoyov. ‘Enetnole vod gv Zutevy Eddnvo-yeouavixot Avuetov 8 (1908/09) 
88—95. Hine Festrede tiber die kirchenpolitische und literarische Titigkeit 
des Photios. A. H. 

Martin Jugie, Phoundagiagites et Bogomiles. Echos d’Orient 12 
(1909) 257—262. Im wesentlichen ein Referat tiber die Schrift von G. Ficker. 
(Vgl. ba Z. XVIII 566 f.) C. W. 

S. Pétridés, La mort de Mare d’Ephése. Echos dOrient 13 (1910) 
19—21. Er starb am 23. Juni 449 zu Kpel an einem heftigen Kolikanfall, 
und es liegt durchaus kein Grund vor, diese (durch den zeitgendssischen 
Dichter Pusculo und die Synaxarnotiz in dem von des Markos Bruder Jo- 
hannes Eugenikos alsbald nach dessen Tod verfaBten Heiligenoffizium be- 
statigte) Krankheitsangabe bei Joseph von Methone als eine tendenziése Ent- 
stellung des Tathestandes zu verdichtigen. C. W. 

R. Janin, Formation du patriarcat oecuménique de Constan- 
tinople. Echos @Orient 13 (1910) 135—140. Hin hauptsichlich an 
Duchesne, Hglises séparées, und den in der B. Z. noch nicht notierten 
Artikel Vailhé, Cple. Eglise de (Vacant-Mangenot, Dictionnaire de théo- 
logie cath. III 1307—1519) sich anlehnender Vortrag. C. W. 

Siméon Vailhé, Formation de l’église de Chypre (431). Echos 
d’Orient 13 (1910) 5—10. Die kyprische Kirche hatte sich langere Zeit der 
Jurisdiktionsanspriiche der antiochenischen Patriarchen, zuletzt des Petros 
Fullo, zu erwehren. Nach Auffindung des Leibes des hl. Barnabas bei Kon- 
stantia verfiigte Kaiser Zeno die Autonomie der kyprischen Kirche und Jus- 
tinian bestatigte sie. C. W. 

Chrysostomos A. Papadopulos, Archimandrit, ‘Iotogla tio “Exndy- 
slag Iegocoltpav. "Ev Ispocolvmoss nol “Alekavdgele &% vot TToresegynod 
tunoyoapetov “Alskavdostag 1910. 18°, 812 8. 8° Wird besprochen. — 
Einzelne Kapitel sind abgedruckt im “Exsdnovaorinds Dégos, og I” (Ale- 
xandreia 1910) Bd. 5: 8. 3—88 ‘Ex ro0 “Aocrolexod aldvog; S.1938— 
212 'O &ytog Imdvvys dawacunveg; 8. 464—485 Tegocohuprtiny éoro- 
groyougla. P. Me. 

Archimandrit Kallistos, Uyilsins SroartHytog. "Almors tHe Legov- 
Galijp bd tHv ITegody tH 614. Cewoyrevdy xneluevov Nv. Meéoo, Iletaov- 
tole 1909. “Ev ‘Tegocolspovs, wmorg IT. Témov 1910. 15’ 528. 8° (B-A. 
aus der ,,Néo Zudv ST nal Z' #ovg). Griechische Ubersetzung des im 
Titel genannten, von N. Marr, Amrioxn Orpararb, Petersburg 1909 (der 
Redaktion unzuglinglich) georgisch und russisch herausgegebenen Textes und 
Referat tiber Marrs Hinleitung. Die georgische Ubersetzung geht auf eine 
arabische, diese wiederum auf ein griechisches Original zuriick, von dem uns 
nur Bruchstiicke iiberliefert und bekannt sind. Der zeitgendssische Autor 
heiBt im Griechischen Antiochos, im Georgischen Strategios, was vielleicht als 
Beiname zu betrachten ist, er gehért dem Sabbaskloster an und wird mit 
Antiochos, dem bekannten Verfasser des Ilavdé«ryg, identifiziert. Abgesehen 
von diesem literarischen Interesse ist der georgische Text als historische 
Quelle bedeutsam und die Ubersetzung von Kallistos sehr dankenswert als 


Notbehelf an Stelle der immerhin schwer zugiinglichen russischen Publikation. 
P. Me. 
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Alexandre Max de Zogheb, Etudes sur l’ancienne Alexandrie. 
Paris, Leroux 1909. 244 8, 8° mit 1 Bildn. und 1 Karte. Wird erwihnt, 
da der Verf. in seinem (aus Vortrégen an der Volksuniversitit in Alexandrien 
hervorgegangenen ) Buche auch die Kirchengeschichte Alexandrias beriick- 
sichtigt. Nach dem Referate von Rudolf Pagenstecher im Literarischen 
Centralblatt 61 (1910) Nr. 12 Sp. 397f 0. W, 

V. Bolotov +, Das Brebion des Meletios von Lykopolis als 
Quelle fiir die historische Geographie Agyptens. (BREBION Meanria 
JwKONOADCKAYO, KAD HCTOVWHRS IA ucropnyeckoh reorpapia Eraura.,) 
Viz. Vremennik 15 (1908) 1—31. Als gegen Ende des Jahres 327 der 
Erzbischof Alexander von Alexandria die Meletianer und den Bischof Meletios 
von Lykopolis in die katholische Gemeinschaft aufnahm, forderte er von 
leizterem ein BoeBlov mv teyev dew emondswav év Aiyisrm. Die in diesem 
Verzeichnis angegebenen Bischofssitze werden einer eingehenden Untersuchung 
unterzogen, E. K. 

Cyrille Charon, Histoire des patriarcats melkites, depuis le 
schisme monophysite du VI° siécle jusqu’a nos jours. Rome, Paris, 
Leipzig 1909 und 1910. 4. II fase. J; 6. IIT fase. I. Subskription (fiir das 
ganze Werk) 25 Fr. Wird besprochen. — Nach der Notiz von 8. Vailhé, Echos 
d@Orient 13 (1910) 185f. beginnt der Verfasser, langst durch zablreiche 
Aufsiitze als spezieller Kenner des Gegenstandes bekannt, mit diesen beiden 
Heften ‘la publication d’une histoire monumentale de cette méme Hglise, & 
laquelle il a appartenu et qu’il connait si intimement.? Ende 1910 oder An- 
fang 1911 soll das Werk fertig vorliegen. 0. W. 

Ach. Luchaire, Innocent II] La question d’Orient. (Vgl. B. Z. 
XVIII 273 £.) Besprochen von Ch. Kohler, Revue de lOrient latin 12 (1909) 
205-210. P. Me. 

L. K. Goetz, Staat und Kirche in AltruBland (vgl. oben 8. 170ff.). 
Besprochen von v. Dobschiitz, Archiv fiir Culturgeschichte 8 (1910) 98—100. 

P. Me. 


Kirsopp Lake, The early days of monasticism on mount Athos. Oxford, 
Clarendon Press 1909, 117 8. mit einer Karte. Diese Schrift ist den An- 
fingen des Ménchslebens auf dem Athos gewidmet, von Petros Athonites. 
bis zu Athanasios Athonites, und weist ftir den Heiligen Berg dieselben 
Entwicklungsstadien nach, die das griechische Ménchtum iiberall durch- 
gemacht habe: Eremitentum, Laurenwesen (,,a loose organisation of hermits 
in lauras“’) und das Kénobitentum. Das erste Stadium ist reprisentiert. 
durch Petros Athonites, den der Verf. in die 2. Hilfte des 9. Jahrh. 
verlegt tt c: 890) auf Grund der Vita des Petros, deren Editio princeps er 
vorlegt (8. 18—39 Inc. Td tobg tiv dylov Blovg). Von den 4 Hss, die er 
kannte (es gibt deren noch mehr!), hat er nur den Cod. Ath. Laura 4 79 
benutzt. Er datiert diese Hs, die tibrigens kein Menologium ist, sondern ein: 
Panegyrikum fiir das Sommerhalbjahr, in das 12. Jahrh. gegen L. Petit, der 
sie (Vie et office de Michel Maléinos, Paris 1903) in das 18. Jahrh. verlegt 
hatte. Ich habe mich in meinem Katalog der hagiogr. Hss der Laura fir 
die Wende des 12. zum 13. Jabrh. entschieden. Wenn d. Verf. auf Grund der Er- 
wigung, da8 ,it is not probable that the collation of other mss would give 
any results at all proportionate to the labour of collating them“ (S. 10), sich 
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von dieser Arbeit dispensiert hat, so beging er damit einen methodischen 
Fehler, den K. Krumbacher scharf gertigt hitte, wenn er die Ausgabe noch 
zu Gesicht bekommen hatte. K. Lake wurde tibrigens genitigt, den in Laura 
479 fehlenden SchluB dem cod. HE 190 ch. a. 1646 (der tibrigens keine ein- 
fache Abschrift des cod. 4 79 ist) zu entlehnen. Die Vita Petri selbst ge- 
hért zu den schlechten Erzeugnissen der griechischen Hagiographie; sie gibt 
jedoch wenigstens genug Anhaltspunkte, um Petros’ Eremitenleben auf dem 
Athos in die Jahre 840—890 c. anzusetzen, wihrend man friiher annahm, 
er habe vor dem 8. Jahrh. gelebt. 

Der Reprisentant des zweiten Stadiums ist der hl. Euthymios der 
Jiingere von Thessalonike (+ 898), dessen Vita 1903 von L. Petit ediert 
wurde. Was der Verf. von ihm berichtet (er war zuerst Eremit auf dem 
Athos, vom Olympos in Bithynien kommend, und dann Haupt einer Eremiten- 
laura) beruht auf dieser Lebensbeschreibung, die zu den wertvollsten Stticken 
der griech. Hagiographie gehért. Zwischen Euthymios und Athanasios schiebt 
er Johannes Kolobos, einen friitheren Genossen des Euthymios, ein, der 
zwischen 869-—-873 ein eigentliches Kloster griindete in der Nahe von 
Hierissos jenseits der Megali Vigla des Athos. Das Bestreben der Insassen 
dieses Klosters, den Athos unter ihr ,,Protektorat“ zu stellen, das selbst vor 
einer Falschung nicht zurtickschreckte, trug das meiste dazu bei, daB die Ere- 
miten und Laurenbewohner des Athos sich eine Zentralvertretung gaben in 
der Person eines wedrog, der zuerst in einem Chrysobull Leos d. W. vom Be- 
ginn des 10. Jahrhunderts auftritt. Die Quellen ftir die Kenntnis dieser zweiten 
Periode sind einige Chrysobullen, die der Verf. aus der Geschichte des Athos 
von Porphyrius Uspenskij wiedergibt. Neue konnte er nicht beibringen. Das 
dritte Stadium begann mit Athanasios in der 2. Hilfte des 10. Jahrhun- 
derts. Der Verf. gibt eine kurze Schilderung seiner Klostergriindung und 
seines Sieges tiber die xeddsditas und qovyaotat auf Grund der Vita des Atha- 
nasios (= Bhg 1), seines Typikon und des Typikon des Kaisers Johannes 
Tzimiskes (die 2., von L. Petit edierte Vita des Athanasios erwihnt er nicht), 
und verfolgt dann die letzten Schicksale des Klosters des Johannes Kolobos, 
das 985 dem neuen Ibererkloster einverleibt wurde. Als Anhang gibt der 
Verf. zwei Verzeichnisse unedierter hagiographischer Texte aus den Biblio- 
theken der Laura auf dem Athos und des Prodromosklosters bei Serres. Die 
erste umfaBt nicht weniger als 140 Texte (Martyrien, Heiligenleben und Enko- 
mien). Sie ist aber von geringem Nutzen; denn sie gibt die Hss nicht an, in 
denen diese Texte stehen! Der inzwischen verstorbene Bibliothekar Chryso- 
stomos verweigerte dem Verf. den Gebrauch des Kataloges und gab ihm nur 
die Liste der Inedita! Diese Liste hitte der Verf. durchsehen sollen, bevor 
er sie druckte; es sind namlich wenigstens 38 Texte derselben ediert, und 
zwar einige davon schon seit ziemlich geraumer Zeit, z. B. das Enkomion von 
Gregorios Palamas auf Demetrios seit 1776, das Enkomion von Proklos v. 
Kpel auf Johannes d. Theologen sogar seit 1630! Weitaus die meisten 
tibrigen sind in der 2. Aufl. der Bibl. hag. gr. verzgichnet} entweder weil 
Exzerpte aus ihnen vorliegen oder weil sie durch Ubersetzungen oder auf 
andern Wegen bekannt geworden sind. Der jetzige Bibliothekar der Laura, 
Namens Gabriel, war liebenswiirdiger als sein Vorginger; denn er stellte mir 
im September 1909 den Katalog zu unumschrinkter Verfiigung. Ich werde 
daher in der Lage sein, in meiner Uberlieferungsgeschichte der griech. Hagio- 
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graphie simtliche hagiogr. Hss und Texte der Laura anzugeben. Die zweite, 
nur 19 Nrn. umfassende Liste hat K. Lake selbst angelegt und konnte 
hier die Hsssignaturen (aber ohne Altersangaben) den Texten beifiigen. Da 
er jedoch nur die hagiogr. Haupthss des Prodromosklosters bei Serres einge- 
sehen hat, so ist seine Liste nicht erschépfend. Von den 19 Texten, die er 
angibt, sind zwei ediert, sechs gehéren zum Menologium des Metaphrasten, 
nur acht sind in der Bhg nicht verzeichnet. A. E. 
Louis Villecourt, Le rite copte de la profession monacale pour 
les religieuses. Bessarione, Serie III Vol. 7 (Anno XIV, 1909/10) 35—49. 
Fortsetzung folgt. P. Me. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


seas Lenze, Die rémische Jahrzihlung. Hin Versuch, ihre ge- 
schichtliche Entwicklung 2u ermitteln. Tttbingen, Mohr (Siebeck) 1909. XII, 
392 8. 8° 10 M. Wird notiert wegen der gelegentlichen Bemerkungen tiber 
das Fortleben des Polybianischen Zeitrechnungssystems bei Lydos (8. 176), 
des Pisonisch-Dionysischen bei Husebios (S. 208) und der kapitolinischen 
Jahreszéhlung bei Ly dos (8. 260). 0. W. 

G. de Jerphanion, Bulletin d’histoire Byzantine. Etudes... de 
la Compagnie de Jésus 123 (1910) 541—551. Referat tiber die Arbeiten 
von Diehl, Hesseling, Vogt usw. C. W. 


6. Geographic. Topographie. Ethnographie. 


RK. Kornemann, Zur Limesforschung. Klio 9 (1909) 500—502. 
Handelt u. a. tiber das gcobregov und édtegov Adusrov in Syrien im Anschlu8 
an Malalas und Theophanes. Vgl. einen Beitrag von Al. Musil, Klio 10 
(1910) 184f A. H. 

V. Chapot, La frontiere de ’Huphrate (vgl. B. Z. XVII 567— 
569). Besprochen von W. Liebenam, Berliner philolog. Wochenschrift 30 
(1910) 203—206. P. Me. 

Sévérien Salaville, Note de topographie Constantinopolitaine. 
La porte Basiliké. Echos d’Orient 12 (1909) 264. Zeigt ankniipfend an 
die Ausfiihrungen von Pargoire Echos 9 (1906) 32ff, daB zwei ‘kinig- 

. liche’ Tore zu unterscheiden sind. Das eine befand sich pan H. Akakios von — 
_Karya, das andere lag weiter westlich bei der Kirche Johannis des Taufers 
auBerhalb der Mauern (heute Balat-Kapu). 0. W. 

J. Pargoire +, Constantinople: Saint-André de Crisis. Echos 
POrient 13 (1910) 84—86. In Krisis (Stidwestecke von Kypel), wo die 
Uberreste des am 20. November gemarterten hl. Andreas von Kreta beigesetzt 
wurden und heute noch eine in eine Moschee umgewandelte Kirche des Hei- 
ligen besteht, existierte schon ein seaereeanenoudeyt nach seinem Tode ein 
Frauenkloster. 0. W. 

8. Salaville, Les églises Saint- ere & Constantinople. Echos 
@Orient 12 (1909).103—108, I. Saint-Acace de Karya. Die dem Soldaten 
Akakios, Martyrer der Diokletianischon Verfolgung, geweihte Kirche befand 
sich in der zehnten Stadtresion im sozen. Zeugma. Der heutige Name Ayasma- 


Kapoussi bewahrt die Erinnerung an a ‘Existenz eines alten Heiligtums. 
C. W. 
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Charles H. Haskins, A Canterbury monk at Constantinople, ec. 
1090. The English Historical Review 25 (1910) 293—295. Bringt den 
Anfang des lateinischen Berichtes tiber die Reise eines Ménches von Christ 
Church in Canterbury, der um das Jahr 1090 eine Pilgerfahrt nach Jerusalem 
und Konstantinopel unternahm. Aoi, 

R. Sabbadini, Ciriaco @ Ancona e la sua descrizione autografa 
del Peloponneso trasmessa da Leonardo Botta. Miscellanea Ceriani 
(Mailand, Hoepli 1910) 183—277. Das auBSerordentlich wertvolle Stick 
wurde in einem auf Veranlassung des Humanisten und Diplomaten Leonardo 
Botta angelegten Sammelbande der Biblioteca Trivulziana (jetzt in der Am- 
brosiana) entdeckt und bringt vor allem eine. Reihe neuer Inschriften. Vel. 
die Besprechung von E. Ziebarth, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
306—308. P. Me. 

A. Moschides, ‘H Ajuvoc. Alexandrien 1907. 244 8S. or. 8° 4 fr. 
Wir hoffen eine Besprechung bringen zu kinnen; vgl. einstweilen Th. Len- 
schau, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 306. P, Me. 

A. Elter, Itinerarstudien (vgl. B. Z. XVIII 659f). Besprochen 
von Ch. Kohler, Revue de l’Orient latin 12 (1909) 2183—215. PP. Me. 

W. Heraeus, Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio (vgl. B. 
Z. XVIII 660). Anerkennend besprochen von Einar Léfstedt, Berliner 
philolog. Wochenschrift 30 (1910) 46—50. . P. Me. 

C. Meister, De itinerario Aetheriae abbatissae (vgl. ob. S. 234). 
Zustimmend besprochen von Gustav Landgraf, Deutsche Literaturzeitung 31 
1910) 1249f.; ablehnend von Anton Baumstark, Rassegna Gregoriana 8 
1909) 535—540, der hauptsichlich auf grund des von Conybeare, Oxford 
1905 edierten alten armenischen Lectionars an der fritheren Datierung des 
Itinerars (4. Jahrh.) festhalt. In gleichem Sinne wird sich ein anderer For- 
scher in der B. Z. XX (1911) H. 1 duBern. 0. W. 

Ch. Kohler, Quel est Vauteur du Directorium ad passagium 
faciendum. Revue de l’Orient latin 12 (1909) 104—111. Résumiert die 
B. Z. XVII 521 f. besprochene Untersuchung. P. Me. 

» Ch. Kohler, Description de la Terre Sainte par un Franciscain 
anonyme (1463). Reyue de l’Orient latin 12 (1909) 1—67. Der nach 
Paris Nouv. acg. 758 saec. XV herausgegebene lateinische Text ist kein eigent- 
licher Reisebericht, sondern eine geographische Beschreibung des hi Landes, 
die an sich unbedeutend und trocken doch einige wertvolle Angaben enthilt. 

P. Me. 

E. Poljanskij, Der Teich Bethesda des Evangeliums. (Hpaure- 

Ipckaa Kynerb Baoesza.) Coo6mesia mulepatopcekaro nasecrnickaro obure- 
erpa 21 (1910) 165—187 (russ.). Erster Teil einer Abhandlung, welche die 
bisherigen Ansichten tiber die Lage des Teiches Bethesda und der Siloaquelle 
an der Hand der Pilgerberichte des 4.—6. Jahrh. priift; der SchluB steht 
noch aus. ~ A. H. 
. §&. Pétridés, Une prétendue ville d’Ommata en Palestine. Echos 
d’Orient 12 (1909) 205f In der von Papadopulos-Kerameus verdffentlichten 
Vita des palistinensischen Ménches Antonios des Jtingern im 9. Jabrh. (vgl. 
oben 8. 307 ff.) begegnet ‘EBoaide tug dtd duudrov, d. h. ein blinder Jude, 
nicht, wie der Herausgeber (der das letzte Wort irrig mit groBem Anfangs- 
buchstaben schreibt) meint, ein Jude aus Ommata. 0. W. 
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M. Streck, Armenien. Enzyklopidie des Islam 8. 452—466. Die 
auBerordentlich reichhaltige Studie behandelt auBer den geographischen Um- 
rissen die Geschichte des Landes von den altesten Zeiten bis auf die Gegen- 
wart, Einteilung und Verwaltung des Landes, Handel und Verkehr, Natur- 
produkte und Industrie. Die Beziechungen zum Islam stehen naturgemi8 im 
Mittelpunkt des Interesses, doch werden die Zeiten der byzantinischen Herr- 
schaft tiber Armenien nicht vernachlassigt; sehr willkommen sind am Schlu8 
die bibliographischen Nachweise. A. EL 

Joannes Rozwadowski, Thracograeca. De nominum Haemi Scar- 
dique montium et fluminum Ja(n)tri atque Hebri originatione 
quaestiones. Oracoviae 1908. Typis Universitatis Jagellonicae, 23 §. Auf 
grund der Alteren geographischen Forschung werden mit Heranziehung der 
neueren sprachwissenschaftlichen Literatur die Ergebnisse der ersteren einer 
genauen Nachpriifung und Korrektur unterzogen, z. B. wird die Deutung des 
Wortes Haemus durch Tomaschek als falsch erwiesen und die vom Verf. 
festgestellte Bedeutung (funis) durch zablreiche Parallelen aus anderen Sprachen 
gesttitzt (S. 8—11). Dasselbe Verfahren wird auf den Namen Scardus an- 
gewandt, der mit dem modernen Namen Schar(-Dagh) in Verbindung gebracht. 
und als ,,Grat“ gedeutet wird (S. 11—16). Von den beiden Flu8namen 
Jantrus und Hebrus endlich wird jener als ursprtinglicher Name erwiesen, 
dieser, noch in dem einen der drei Quellfitisse der Mariéa erhaltene, auf ur- 
spriingl. Jebros zurickgeftihrt (S. 17—23). K. D. 

Koloman Némati, Die historisch-geographischen Beweise der 
Hiung-nu=Hun Identitat. Budapest, Mai 1910. 288. 8°. —- In dieser, 
im vorigen Jahre auch ungarisch erschienenen Abhandlung versucht der Verf. 
auszufihren, daB der Vaterstamm der Hunnen die in der Historia Miscella 
(ed. Hyssenhardt, Berlin 1869, XII. 13) erwihnten Fawni ficarii sind, ,,welcher 
Vaterstamm auch Spiritus immundi genannt ward“ (!), ihr Mutterstamm aber 
die Massageten. ,,Wer unter den Chinologen von Klaproth angefangen’ bis 
Kingsmill die Identitit der Hiung-nu mit den Hunnen leugnete oder be~ 
kimpfte: von allen denen hat den Vaterstamm der Hunnen, um den sich die 
Identitét des Hiung-nu = Hun Beweises iiberhaupt dreht, noch keiner erkannt.“ 
Nun kann ich keine Auskunft dariiber geben, warum die Sinologen so ob- 
stinat sind, das.sehe ich aber aus Darkd’s weiter unten angezeigter Schrift. 
(S. 30), daB die Identitét der Hiong-nus mit den Otvvor der Griechen schon 
seit ziemlich langem als erwiesen gilt. Als neuer Beweis aber tritt, wenn 
ich nicht irre, nach N. Strabo hinzu, der XI, 11, 2 (516) von den Dioeg nat 
®eivor spricht, wo man bisher unter den letzteren ein indisches Volk, haupt- 
sichlich die Dedvar vermutet hat; N. bezieht die Stelle auf die Hunnen, die be- 
kanntlich schon Plinius unter dem Namen der Phuni kennt; das Datvav des 
Strabo ist also nach dem Fingerzeige N.s wohl Dodvav m lesen. R, V. 

Darké Jené, A magyarokra vonatkozé népnevek a bizanczi 
‘iréknal (Hug. Dark6é, Die auf die Ungarn beziiglichen Volksnamen 
bei den byzantinischen Schriftstellern). Budapest 1910, 8° 76 S. 
kr. 1,80. (Hrtekezések a nyelv-és széptudoményok kérébél. Kiadja a m. 
tud. Akadémia XXI. 6.). — Die Ungarn werden bei den byzantinischen 
Schriftstellern mit den folgenden Volksnamen bezeichnet: Odyyoo:, Ovvvos, 
Totoxot, Iotoveg, Mdfagor (auch Mepéion), XaPworordopador. Von allen 
diesen Namen erfreute sich eines generellen Gebrauches nur der auf slavi- 
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schen Ursprung weisende erste. Otvvoz, Totgxor und Iadoveg sind Namen 
rein byzantinischen Ursprunges, Mdf«oos ist aus der Sprache der Patzinakiten 
entlehnt, Meyéon aus der der Ungarn, SoBagtortomelo: (aus dem in das 
Arabische tibergegangenen armenischen Szjavorti [auch Szevorti] und arab. 
-‘aszvadu = schwarz) aus dem Armenischen. Wie ist aus Odyygor Ovyyeoot, 
(lat. Ungari) entstanden, da doch die Vokalentfaltung des « im Mittelgriechi- 
schen nicht zu erweisen ist? Darkéd meint, daB die Vokalentfaltung noch im 
lat. Ungrt auf germanischen Boden vor sich gegangen und vermittels der 
Literatur sich bei den Griechen eingebiirgert hat. D. geht auch jener Frage 
nicht aus dem Wege, die wissen will, auf welche Art und Weise die Magyaren 
bei den Slaven zu dem Namen der Ugri Gernti gekommen sind. Das Volk der 
bei Konstantin De adm. imp. 42 genannten water Boviyaela, welches einstens 
mit jenen Ovyodeo: eine ethnische Vermischung eingegangen ist, die in der 
Ebene zwischen Wolga und Don sich breit gemacht haben, hat im BewuBtsein 
essen, da8B in ihrer Nachbarschaft einstens Otyoteo. wohnten, den Namen 
auf die Magyaren und Chazaren tibertragen, die das Gebiet links vom Don 
sich erworben haben, und deren Stammesunterschied sie mit den Attributen 
wei (= Ugri belii) und schwarz (= Ugri Gernii) sehr wahrscheinlicherweise 
angegeben haben. Da ergeben sich freilich auch gewisse sprachliche Schwierig- 
keiten, die m. E. auch von Darko nicht ganz iberwunden worden sind. Die 
Beziehung des Namens Todexo: auf die Ungarn rtihrt nach D. aus dem Ar- 
chaismus der Byzantiner her, die auf die 2 tév Kaoxtoy mvldv (cf. Theo- 
phanes p. 433 ed. de Boor) nach Armenien einbrechenden Ungarn jenen Namen 
bezogen haben, der wie der Name der Ovvvor bei den Byzantinern , so bel 
Persern und Arabern eine eminent generelle Bedeutung gehabt hat. D.s Studie 
ist in jeder Beziehung interessant, und es wire wiinschenswert, wenn er sie 
auch in deutscher Sprache herausgiibe. R. V. 
Némati Kalman, Arpad népének hét térzse hun volt (Kol. Némiati, 
Die 7 St&imme des unter der Anfiihrerschaft Arpads einhergezoge- 
nen Volkes waren hunnischen Ursprunges). Budapest 1908, 8. 16. — 
Hine vielleicht breitspurige Analyse des bei Konstantin De adm. imperio 38 vor- 
kommenden LaBeorordopedor, dessen Deutung alle ungarischen Byzantinisten 
mit einer unverwiistlichen Beharrlichkeit erstreben (vgl. B. Z. VIT 201 £, 
618 f.), bringt den Verf. auf den Gedanken, daB die Namen der _sicheren 
Schwarz-Knublein“, der ,,Ugri éernii, und (s. Williams: A syllabic dictio- 
nary of the chinese language, 8. 212) des Volkes der ,,Hiung-nu“ den Beweis 
liefern, daB die 7 Stimme der Ungarn hunnischen Ursprungs waren. R.V. 


7. Kunstgeschichte. 
A, Allgemeines. Quellen, Varia. 


F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst I12. (Vgl. B. Z. 
XVII 628 £.) Ausftihrlich besprochen von E. Hennecke, Theolog. Literatur- 
zeitung 35 (1910) Nr. 2 Sp. 48—51. C. W. 

Charles Diehl, Manuel d’art byzantin. Paris, Picard 1910. XI, 
837 8. 8° mit. 420 Abb. 15 Fr. Wird besprochen. dB: 

Josef Strzygowski, Der Hintritt Mesopotamiens in die Ge; 
schichte der christlichen Kunst. Monatshefte fir Kunstwissenschaft TI 
(1910) 1—4, mit 2 Tafeln. Ich bereite auf das Erscheinen meines Amida- 
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Werkes vor, indem ich Abbildungen der seinen Kern bildenden Denkmiler 
gebe und sie kurz bespreche: die Westfassade im Vorhof der groBen Moschee, 
eine Schépfung von 1116—25, in die Reste eines wohl christlichen Pracht- 
baues des 4. Jahrh. wiederverwendet sind, dann eine der typischen Gewidlhe- 
kirehen des Tur Abdin-Gebietes mit quergelegtem Hauptschiff und endlich die - 
Parallele dazu, die westgotische Kirche Santullano in Oviedo. Uber alles 
das ausfiihrlich in meinem Amida-Buche. J. 8. 
Friedrich Hirth, The Mystery of Fulin. Jotrnal of the american 
oriental society XXX, 1, 8.1—31. Der Autor hat schon in seinem ,,China 
and the Roman Orient‘ nachzuweisen gesucht, daB die Chinesen mit der Be- 
zeichnung Ta-ts’in das rémische, mit Fu-lin das byzantinische Reich und zwar 
mehr den asiatischen Teil meinten. Nun wendet er sich gegen Chavannes, der 
Fu-lin vor allem auf Kpel, nicht auf Syrien bezogen wissen will. Die sehr 
ausgedehnte Untersuchung, die insbesondere die Vermittlung durch den antioche- 
nischen Kreis und die Nestorianer hervorhebt und Fu-lin enger = Bethlehem 
setzt, zeigt, wie die Bezeichnung allmihlig tihertragen wurde auf andere christ- 
liche Gebiete wie Kpel und selbst auf Rom. J. 8. 
Franz Cumont, La propagation du manichéisme dans l’empire 
romain. Revue Whist. et de litt, religieuses N. S. 1 (1910) 31—43. Hin- 
leitung tiber Bedeutung, Literatur und Ausbreitung des Manichiismus. Dann 
der wertvolle Hinweis auf die vermittelnde Rolle, die diese babylonische Reli- 
gion auf dem Gebiete des Ménchswesens zwischen Buddhismus und Christentum 
gespielt hat. Mani stirbt 275, am Ende des 4. Jahrh. ist seine Lehre so ver- 
breitet, daS die Kaiser ihr den Krieg machen. O. erklirt dieses rasche Um- 
sichgreifen z. T. aus dem Hrben des Mithraskultes. Die asketische, tiberall das 
Bose dem Gdttlichen gegeniibersehende Tendenz machte den Manichiismus 
antisozial und staatsgefihrlich. Vgl. oben S. 637. J. 8. 


B. Hinzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Albert Griinwedel, Die archéologischen Ergebnisse der dritten 
Turfan-Expedition. Zeitschrift fiir Hthnolpgie 1909, 8. 891 —916 mit 
22 Textabbildungen. Die. spitrdmische Welt einer-, Ostasien andererseits, 
dazwischen Zentralasien. Von einer wiedererstehenden Kunst Zentralasiens 
lieB sich das Héchste erwarten; nicht nur die legendiren und mythischen 
- Wesen waren auf Grund spiitantiker Formen entwickelt, sogar ganze Kompo- 


» Sitionen, die ihren gesetzmiBigen Aufbau nur der rémischen Provingialkunst 


 verdanken kinnen, wurden nach Ostasien gebracht und dort weitergebildet, 
vom dekorativen Beiwerk ganz zu schweigen. In diesen Uberzeugungen folgte 
'G, den Spuren englischer wid russischer Reisenden (Klementz) mit Expedi- 
tionen nach Chinesisch-Turkistan; 1904 wurde die dritte unternommen, sie 
dauerte bis’ 1906 und brachte dem Berliner Museum fiir Vélkerkunde jene 
»lurfan"-Schitze, auf deren Verdffentlichung seither alle Welt wartet. G. 
gibt jetzt eine sehr wertvolle Uhersicht, die auch dem Byzantinisten Beachtens- 
wertes bietet. Es handelt sich um Héhlen in den Talern bei Kutscha, Kara- 
schabr und Turfan.. Sie erinnern in der Situation an die christlichen Héhlen- 
gebiete im zentralen Kleinasien, sind aber Gurchweg buddhistisch. Hine feste 
Datierung ims 4.-~5. christliche Jahrhundert gibt G. séinem 3. stark chinesisch 
durchsetzten Blumenstil..Voraus lé8t er zwei Perioden gehen, 1. den Gan- 
dharastil, der vorwiegend antike Elemente neben persischen und indischen 
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zeigt, 2. eine lokale Abart des ersten mit indoskythischen Stifterbildern, fiir 
die ein langes Schwert bezeichnend ist. Man friigt, was bedeutet in diesen 
beiden Gruppen ,,antik“? Es wird wohl die spithellenistische Kunst Vorder- 
asiens sein, die herrschend ist, bis zur Griindung von Kpel. Der 3. Stil wiirde 
sich mit der altbyz. Bltite decken. Dann folgt im 8.—9. Jahrh. der uighurische 
‘Stil, eine abgeblaBt synkretistische Fortsetzung der vorhergehenden Periode. 
Endlich der 5. lamaistische Stil bis etwa 1400, mit deutlichen Anlehnungen 
an Tibetisches. Im vorliegenden Vortrage geht G. den in den verschiedenen 
Lokalitéten dargestellten Stoffen im 1. und 2. Stil nach. Bertihrungen mit 
dem Sassanidischen sind nicht selten, Seidenstoffe und Silberschiisseln werden 
daftir Belege geben. Was vom Westen an antiken Elementen kommt, wird 
vom Osten her durch indische Motive ersetzt. Ménche sind als Beschauer 
dieser technisch seltsam ausgefiihrten Gemilde gedacht, der bogenschieBende 
Jager in der Landschaft, vor allem in Liebesgirten mahnt an Askese und 
Tod. Im Ornament dringen sich Parallelen mit den pflanzlichen Kandelabern 
von Tak-i-Bostan auf. ° J. 8. 
Amida. Materiaux pour l’épigraphie et histoire musulmans du Diyar- 
bekr par Max van Berchem, Beitrige zur Kunstgeschichte von Nordmesopo- 
tamien, Hellas und dem Abendlande von Josef Strzygowski. Mit einem Bei- 
trage: ,,The churches and monasteries of the Tur Abdin“ von Gertrade 
Lowthian Bell, Heidelberg, Carl Winter 1910. 3918. 4°, mit XXIII Tafeln 
in Lichtdruck und 330 Textabbildungen. Wird besprochen. J. 8. 
Publications of the Princeton University Arch. Expedition to 
Syria. Divis. II: Ancient Architecture, sect. B, IL und II von H. €. Butler 
(vgl. B. Z. XVIII 278 7f.). Divis. III: Greek and Latin Inscriptions, sect. B, 
II und III von W. K. Prentice. Besprochen von H. Vincent, Revue biblique 
N.S. 7 (1910) 285—288. A. H. 
Le comte Paul Durien, Une vue du Saint-Sépulere vers 1436 
provenant du bon roi René. Florilegium M. de Vogiié, 8. 197207 mit 
1 Tafel. Die Miniatur findet sich im Ms. Egerton 1070 des British Museum. 
Man sieht die Grabeskirche, die Kubbet-es-Sachra und den Turm Davids 2u- 
sammengeschoben — so deutet D. im Anschlu8 an die Bleibulle Amauri I 
(1162—73). Die Héhendimensionen sind stark tibertrieben; aber sonst zeigt 
die Miniatur in iiberraschender Treue Details wie die Stidfassade und Treppen, 
die tiber die Kuppel aufien hinweg zu einem tempietto fiihren. Die Abbildung 
ist zweifellos sehr wertvoll. J.8. 
.  &.P. Viaud, Nazareth et ses deux églises de l’Annonciation et 
de l’Atelier de Saint Joseph. Comptes. rendus de l’Académie des In- 
scriptions et belles-lettres 1909, 791—793. In dem kurzen Ausgrabungs- 
bericht interessieren vor allem die Mitteilungen tiber die Verkiindigungskirche, 
eine Basilika des 4. Jahrh., und ihr Pavimentmosaik aus dem 5. oder 6. Jahrh, 
mit griechischer Inschrift. P. Me. 
——— Gotét, Un grand pélerinage chrétien de ’ancienne Egypte. La 
ville de Saint Ménas. Bessarione, Serie III Vol. 7 (Anno XIV, 1909/1910) 
88—-93. Hiibsche Schilderung eines Besuches der zuletzt oben 5. 239f. er- 
wibnten Ruinenstitte. P. Me: 
_  W.M. Ramsay and Gertrode L. Bell, The thousand aifd one 
ehurches London., Hodder and Stoughton 1909. XVI, 5805. mit 386 Abbild. 
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Besprochen im Journal of Hellenic studies 30 (1910) 173—174; vgl. die 
Besprechung oben 8. 554 7f . Jo. 
G. Lampakes, Of émtad dorvéoes tijg ‘Amoucldwems (vgl. die An- 
kiindigung oben S. 239) liegt nun vor (év "AOyjvetg 1909, 1’ und 476 8. mit 
255 Abb.) und wird besprochen werden. P. Me. 
B. Herzfeld, Eine Reise durch das westliche Kilikien im Frih- 
jahr 1907. Petermanns Geogr. Mitteilungen 1909, 5. 25— 32. Samuel 
Guyer (vgl. die nachfolgende Notiz) veranstaltete mit Unterstiitzung PreuBens 
eine Expedition nach Kilikien, auf der ihn Herzfeld als Architekt begleitete. 
Sie gingen von Eregli aus tiber den Tauros nach Tarsos, dann tiber Mersina 
nach Selefkie, um das von mir (Kleinasien, ein Neuland S. 51) dringend zur 
Ausgrabung empfohlene Meriamlik, die Stiitte der hl Thekla, zu studieren. 
Als Hauptergebnis publiziert jetzt H. die sensationelle Nachricht: die erhaltene 
Hohlenkirche, eine dreischiffige basilikale Anlage mit dorischen Saulen, die 
noch aus dem zweiten christlichen Jahrhundert stammt, diirfte die 
Alteste erhaltene Kirche tiberhaupt sein. Herzfeld ist etwas rasch heraus 
mit dem Wort; hoffen wir, daB er in diesem Fall richtig gesehen hat. Die 
iibrigen imponierenden Anlagen riithren hauptsichlich von Kaiser Zenon her. 
— Nach Beendigung der Arbeiten in Meriamlik trennten sich die beiden Herren, 
Guyer ging nach Mesopotamien, H. kehrte tiber Karaman zurtick. Dabei be- 
suchte er u. a. Alahan Monastir, das wir bisher Kodscha Kalessi nannten (Klein- 
asien §. 109 u. 162f.). Wir freuen uns, daB die beiden Herren eine grofe 
Publikation vorbereiten, H. hat vorliufig nur Begleitworte zu seiner Karte 
publiziert. J.S. 
In der Archdologischen Gesellschaft zu Berlin hielt in der Marz-Sitzung 
1909 8. Guyer einen Vortrag ,, Frithchristliches aus Kilikien: Meriam- 
lik, die Statte der hl Thekla“, tiber den im Jahrbuch des kais. Deutschen 
archiol. Instituts, Archiiologischer Anzeiger 1909, 8.441—450 berichtet wird. 
G. hat die Basilika der hl Thekla in Meriamlik wieder ausgegraben, eine 
michtige Anlage aus dem Nnde des 5. Jahrh., von der jetzt noch die Apsis 
aufrecht steht, Der Bau war 90 m lang, 37 m breit, besaf Vorhof, Narthex 
und die zwei Nebenkammern neben der Apsis. Besonderes Interesse verdienen 
zwei korinthische Kapitelle, ,,bei denen der breitzackige Akanthus des byzan- 
tinischen Zeitalters schon vorgebildet war; G. setzt sie etwa in das 2. Jahrh, 
Unter der Basilika befand sich eine aus verschiedenen Riumen bestehende 
Kryptenanlage, die in den Akten éfter genannte Héhle der Heiligen. G. er- 
blickt in ihr eine vorkonstantinische unterirdische Kirche der Heiligen, in der 
die Christen sich versammelten, als noch der Athenakult bliihte, der spiiter 
villig durch den Theklakult ersetzt wurde. Vielleicht ist diese unterirdische 
Kirche der Ausgangspunkt der gesamten legendarischen Uberlieferung iiber 
der Héhle der hl Thekla gewesen. Au8er gut erhaltenen byzantinischen 
Zisternen steht in der Nahe der Theklakirche noch eine kleinere, trefflich er- 
hhaltene Kuppelkirche aus dem 5. Jahrh. Ist die Beschreibung von G. richtig, 
dann ist Strzygowskis These glinzend gerechtfertigt, daB die Kuppelbasilika 
in Kleinasien schon vor Justinian voll entwickelt gewesen sei. Man wird 
daher dem ausftihrlichen Werke, da8 G. tiber seine Reiseergebnisse vorbereitet, 
mit besonderen Erwartungen entgegensehen. A. H. 
Eugenios M. Antoniades, “Expoacce rHg ‘Aylag Soplac. Thu. f’. 
3608. 4° mit Textabbildung 201—550 und Tafel 41—80. Kommissions- 
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verlag von B. G. Teubner. Leipzig 1908. — Téuog y’. 268 8. mit Text- 
abbildung 551—625 und Tafel 81—100. Ebenda 1909 (vgl. oben 8. 238). 
Dem ersten Bande des Prachtwerkes (vgl. B. Z. XVII 635) sind rasch die 
beiden anderen gefolgt, die in gleicher Ausfiihrlichkeit und Genanigkeit die 
Beschreibung der Hagia Sophia fortsetzen, ohne in kunsthistorische Erérterungen 
einzutreten. Der zweite Band bringt zuerst die Beschreibung des eigentlichen 
Noég mit den michtigen Siulen; die einzige griechische Inschrift (Abb. 238) 
ist tbrigens falsch gelesen, sie lautet: Kure Borba tbv dodiov cov Dihij wo- 
vayov (nicht Dedjwove, ein ganz unbyzantinischer Name) sal c@oov" dylo 
Sopla, cHodv tov (nicht todrov)* curv. Nach literarischen Quellen wird der 
Ambon geschildert, dann die Solea, worunter A. sicher mit Unrecht den ganzen 
Raum von den dstlichen Pfeilern bis zu den Schranken des Bema einschlieB- 
lich der Konchen versteht. Vortrefflich gelungen ist der Versuch einer Re- 
konstruktion des Bema; zu den literarischen Quellen wire der Bericht von 
der Krénung des Komnenen Johannes des Dicken bei Mesarites nachzutragen. 
Die schreckliche Etymologie des Wortes xiBaouov aus #8 und fguov, die der 
Patriarch Germanos gibt, hitte tbrigens nicht wiederholt werden sollen; ter 
den semitischen Ursprung des Wortes wie des Denkmals vgl. meine Grabes- 
kirche S. 219f. Js folgen Prothesis und Skeuophylakion, die dstlichen Vor- 
héfe und die im Osten vorgelagerten Anbauten; zu der Liste der Manner 
(8. 168), die im Ieocpiyiov Schutz suchten, wire noch der eben genannte 
Johannes Komnenos nach dem Berichte von Mesarites hinzuzufiigen. Das 
&yvov moéce hatte wan Millingen wieder bekannt gemacht, ausfiihrlich sind die 
umgebenden Siulenhallen und das Metatorium samt ihrem Schmuck beschrieben ; 
die Inschritt (Abb. 320) michte ich eher Kdgue Boe tov dotlov cov Kov- 
ordveov (statt Kévove)* durjv lesen, A. fihrt uns weiter liber die Treppan 
in die Katechumenien hinauf; die dort erhaltene Inschrift (Abb. 360), in der 
A. die Worte dyla .. . tod eot, oBécov m&éGog vijg Dovdng cov Ta .. 

las, mdchte ich anders entziffern: dyla sopla tod Deo, cdoov mada TOY 


Sovlov cov iwdvvyy tov woveydv. Die Schreibung des letzteren Wortes : 
(offenbar von dem Zahlzeichen «° = uwdvog) habe ich in Hss éfter gelesen, auch 


wie = wovayol ist nicht selten. Fir das Mosaik der GeistesausgieBung nimmt 
A. als Mittelpunkt die Hetoimasia nach dem Vorbild der Taufkapelle in 8. Marco 
an. Diese Rekonstruktion steht indessen mit Salzenbergs Zeichnung in Wider- 
spruch und unterliegt auch anderen Bedenken (vgl. meine Apostelkirche 8. 206). 
Die Inschrift (Abb. 490) lese ich: etddxnooy povayov pelycynvor, déomore (?) 
TOU KOGMOv. 

Der dritte Band bringt zuniichst die Schilderung der Halbkuppeln und 
der Apsiden mit den Mosaiken der nachikonoklastischen Zeit, handelt dann 
von den Widerlagern und schlieBlich von der Kuppel. Es folgt ein historischer 
Teil tiber die Beleuchtung, die ehemaligen Kostbarkeiten, Hinktinfte und den 
Klerus der Sophienkirche, der schon zu Justinians Zeit tiber 500 Personen 
zihlte. Das letzte Kapitel berichtet im wesentlichen nach dem Zeremonien- 
‘uche tiber die kirchlichen Feste in der Hagia Sophia, ein Anhang stellt in 
annalistischer Form die wichtigsten Hreignisse aus der Geschichte der Kirche 
bis zur Eroberung von Konstantinopel zusammen. Dieser Abschnitt lieBe sich 
naturgemi8 noch erheblich erweitern, doch gehe ich auf einzelnes nicht ein. 
Der Architekt wird vieles in dem Werke finden, was er als Vorarbeit brauchen. 
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kann, der Kunsthistoriker sehr vieles vermissen. Im ganzen aber verdient die 
Hingebung des Verfassers und die Munifizenz der Herren Pantoleon und 
Theodoros Maurokordatos, die den Druck der beiden letzten Bande miglich 
machte, den lebhatiesten Dank. — Band A’ und B’ sind besprochen von 
E. von "Dobschiitz, Berliner Philologische Wochenschrift 30 (1910) 21—25,. 
A. H. 
Jean Ebersolt, Sainte-Sophie de Constantinople. Etude de topo- . 
graphie d’apres les cérémonies. Paris, Leroux 1910. 41 8. 8° mit einem 
Plan. HE. sucht auf Grund des Zeremonialbuches, anderer literarischer Quellen 
und des heutigen Bestandes den Ort einzelner immer wieder genannter Bau- 
teile und Nebengebiude der Sophia festzustellen, so des Horologions, des Athyr, 
der schénen Pforte, des Patriarchats und des Zugangs der Galerien fiir den 
Hof. Er spricht ferner von den Portiken, die an drei Seiten um die Kirche 
liefen, und von den kleinen Kirchen des hl Nikolaos und des hl Petros, vom 
Skeuophylakion und den beiden Baptisterien. Wenn sich nur endlich Grabungen 
im Umkreis der Sophia durchsetzen lieBen! J.8. 
Jean Ebersolt, Le grand palais de Constantinople et le livre 
des cérémonies. Avec un avant-propos de Charles Diehl et un plan de 
Adolph Thiers. Paris, Leroux 1910. XV, 2408S. 8° Oben 8S. 238 wurde 
tiber Ebersolts Mission berichtet, deren Hauptresultat das vorliegende Buch 
bildet. Im Vorwort verweist Diehl auf neue Entdeckungen, die E. zusammen 
mit dem von ihm angewendeten chronologischen Prinzip seiner Arbeit zugrunde. 
gelegt hatte. Letzteres vor allem sei der Ariadnefaden, die geniale und neue 
Methode des Verfassers. Ich war nach diesem aufergewéhnlichen Lobe sehr 
gespapnt auf das Buch, wunderte mich jedoch gleich in der nachfolgenden 
Literaturiibersicht das deutsche bahnbrechende Werk fiir alle derartigen Studien, 
nimlich Fr. W. Ungers ,,Griechisch-christliche oder byzantinische Kunst‘ iiber- 
schriebenen Abschnitt in Ersch und Grubers Allg. Euzyklopidie der Wiss. u. 
Kiinste, Erste Sektion, LXXXIV 8. 291—474 und LXXXV, 8. 1—66, nicht. 
angeftihrt zu finden. Dieselbe Liicke fand ich dann auch in EHbersolts Vor- 
wort, wo er die dlteren Arbeiten zitiert, zuerst Labarte, dann Paspatis, end- 
lich Reber. Ihnen allen wirft er vor, sie hitten das chronologische Prinzip. 
vernachlissigt. Gerade in diesem Punkt aber hat der um die Fundierung der 
byzantinischen Kunstgeschichte hochverdiente Unger tiber Labarte hinaus feste 
Richtlinien gezogen. Ebersolt wird sich wundern, wenn er nachsieht, wie 
energisch Unger vorgegangen ist. Auch er behandelt zuerst die Zeit des. 
Konstantin und Justinian (S. 321—331). Dann geht er (8S. 414—420) auf 
_ die Banten Justinians II, Theophilos’ und Basileios’ Makedon tiber. Ich sehe den 


' . eigentlichen Wert der Ebersoltschen Arbeit darin, da er wieder einmal alle 





literarischen Quellen genau und in voller. Breite untersucht, dann aber zu- 
/ Sammen mit einem Architekten sich an Ort und Stelle von der Méglichkeit 
des Arrangements tiberzeugt hat. Ich iberlasse es ihm, sich nachtriglich noch 
mit Unger auseinanderzusetzen. 
HR. behandelt in neunzehn Kapiteln lad Augusteion mit seinen Toren und 
Nebenbauten,. dann die’ Chalke (dazu wire ‘jetzt Thiersch’ Pharos und mein 
_Amida zu vergleichen) und den eigentlichen. Daphnepalast mit allen seinen 
Vorbauten. Es folgt die Magnaura, der Ohrysotriklinios, Lausiakos, Justinia- 
nos, die Skyla, die Brunnen, die Pharoskirche und - der Trikonchos, Dann die 
Bauten ae ole 3 aia Demetrioskirche und \der Bukoleon usw. Den SchluB 
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bildet ein Uberblick und Vergleich mit den Paltisten von Spalato, Ravenna, 
der Thomasskizze und Mschatta. Ebersolt packt die kiinstlerisch technischen 
Probleme nicht so erfolgreich an wie die philologischen. Die architektonischen 
Fragen bleiben mehr oder weniger verschwommen. Am Schlusse werden einige 
von den Zeremonien des ersten und zweiten Buches in drei Gruppen (religiés, 
zivil und profan) vorgefiihrt, nachdem schon in der Finleitung eindringlich 
auf die aus den verschiedensten Zeiten und Quellen stammenden Teile des 
Zeremonialbuches hingewiesén worden war. Ich méchte glauben, da8 wir nur 
bei monographischer Bearbeitung einzelner Teile des Palastes und dadurch 
recht weiter kommen ditirften, daB wir sehr eingehend im Vergleichswege an 
die Probleme heranzukommen suchen. J. 8. 
Salonik, Eski Dschuma. Photographien, die mir von Alfred Groh- 
mann in Salonik zugehen, zeigen diese alte, ganz einheitlich aus ausgezeich- 
netem prokonnesischem Stulenmaterial woméglich des 5. Jahrh. erbaute 
Basilika vollkommen -im Verfall. Sie wird nicht mehr als Kultraum benutzt 
und liegt voller Schutt und Balken. Die friiher vermauerten Arkaden der 
AuBenwinde sind gedffnet, so da& man jetzt einen guten Eindruck dieser 
eigenartigen, fast ganz in Loggien gedffneten Emporenkirche hat. Hs heiBt, 
die Kirche solle restauriert werden, doch sind die Arbeiten unterbrochen 
worden, weil der nétige Kredit fehlt. Wenn sich um das wertvolle Bauwerk 
jemand kiimmern und vor allem die Winde nach Mosaiken absuchen wollte! 
Wihrend der Korrektur erhalte ich von Hr, Grohmann die lakonische Nachricht: 
Die Mosaiken sind nun alle aufgedeckt und zwar befinden sich dieselben an 
den nach abwirts gekehrten Seiten der die Siulen verbindenden Bégen. Die’ 
Restaurierungsarbeiten sind in der Eski Dschuma und der Hagia Sofia wegen 
Geldmangel einstweilen eingestellt worden.“ Jabs 
0. Tafrali, Sur les reparations faites au VIL® siécle 4 l’église 
de Saint-Démétrius de Salonique. Revue archéol. 1909 II, 8. 381—386. 
Tafrali hat schon Rev. arch. 1909 I, 8. 83—101 (oberi 8. 239) zu dem gleichen’ 
Thema geschrieben, damals auf Grund der Publikation des Mosaikfundes B. Z. 
XVII. (1908) 8. 321f. Inazwischen ist die Arbeit Uspenskijs erschienen, und 
. nun. sétzt sidh’T.-auch mit diesem auseinander. Als Stiitzpunkt dient: ihm' 
- gin-Manuskript der Bibl. nat. vom Jahre 1517. Danach ist der Brand, den 
Uspenskij in das Ende des 7. Jahrh. setzt, schon 629—634 zu verzeichnen. 
Die Restauration wurde sofort vorgenommen und zwar nicht von einem 
Kaiser Leon, sondern von einem Eparchen, dessen Titel um des Verses willen 
unterdriickt wurde. J. 8. 
Gabriel Millet, Monuments byzantins de Mistra. Matériaux pour 
Vétude de l’architecture et de la peinture en Gréce aux XIV° et XV° siecles 
recueillis et publiés par G. M. avec les concours de Henri Hustache, Sophie 
Millet, Joules Rousin et Pierre Roumpos (Monuments de Part byzantin Ir) 
Paris, Leroux 1910. Album de 152 planchées. Millet hat im Jahre 1899: 
als ersten Band der Mon. de art byz. sein Werk tiber das Kloster Daphni 
herawsgegében. Damals waren Text und Bild in einem Bande vereinigt; 
diesmal trennt Millet und legt nach vieljahriger, aufopfernder Arbeit zunichst 
nur die’ Tafeln tiber das mittelalterliche Pompeji des Peloponnes vor. Der 
Text wird unter dem Titel ,,Mistra, Recherches sur l’art byzantin au temps 
des Palaeologues“ nachfolgen. Hs ist zweifellos die eingehendste Monographie, 
die wir bis. jetzt tiber einen Ort jener byzantinisch-frinkischen Welt besitzen, 
42* 
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die als Spitling von der Bewegung der Kreuzztige tibrig blieb. Weder Cypern, 
noch die syrischen Reste sind so eingehend und bis ins letzte Detail gewissen- 
haft bearbeitet worden. Millet ist fiir Frankreich, was Smirnov fiir RuBSland 
ist, beide stille, ganz der Arbeit zugewendete Gelehrte, von denen die Wissen- 
schaft Publikationen von dauerndem Wert geliefert erhalt. 

Millets Arbeiten tiber Mistra begannen 1894. Ich will hier nicht von 
den Schwierigkeiten sprechen, mit denen er zu kimpfen hatte. Die Grund- 
legungen zu der jetzt nach langen Jahren folgenden kunsthistorischen Be- 
arbeitung hat M. in seiner Publikation Inscriptions byzantines de Mistra gelect. 
Er fixiert im Vorwort ganz kurz die wichtigsten Daten, die eingehende Er- 
érterung ftir den Textband anfschiebend, und legt-dann ohne weiteres die 
Tafeln vor. Hin Plan der Stadt und photographische Ansichten leiten dag 
Werk ein. Dann folgen Grundrisse und treffliche Photographien der Profan- 
bauten und kleineren Kapellen, Taf. 16 beginnen die Aufnahmen der ein- 
zelnen Kirchengruppen. Zuerst die Metropolis, dann die Theodoroskirche und 
das Brontochion. Die Berthaudschen Phototypien lassen nichts zu wiinschen 
tbrig. Die unzihligen Detailanfnahmen waren nur durch Zusammenstellung 
mehrerer Photographien auf einer Tafel zu bringen. Daneben geht eine 
Fille von MaSaufnahmen, so besonders Taf. 28, mit der die Vorfiihrung 
der Peribleptos beginnt. Die kleineren Kirchen Sophia und Evangelistria 
folgen nach, Den “Schlu8 bildet die Pantanassa. Nicht minder ausfiihrlich 
wie der architektonische Aufbau ist dann auch die Dekoration vorgefiihrt. 
Pavimente, Kapitelle, Portale, Ikonostasen usw. in den einzelnen Kirchen und 
die Fragmente, die Millet in einem Museum vereinigt hat, nichts ist tibersehen. 

Tafel 64—152 umfaSt dann den Hauptteil, die Wiedergabe der Wand- 
malereien in den einzelnen Kirchen. Wo die Bilder halbwegs erhalten sind, 
' tat die Photographie Dienste; sonst entritselte M., was noch zu erkennen war, 
und gibt es in UmriBzeichnungen, Auf diese Art ist ein Material zusammen- 
getragen, das in dieser Fiille kaum Parallelen hat. Diese spiite Gruppe von 
Gemalden ist jetzt weitaus besser publiziert als alle anderen zum Teil dlteren 
Zyklen yon Wandmalereien in Hellas. M. hat so gearbeitet, daB man sagen 
kann, er habe die stark dem Verfall ausgesetzten Bilder fiir alle Zukunft 
kodifiziert und der wissenschaftlichen Bearbeitung erhalten. Was abgeht, sind 
einige Farbenproben. Vielleicht bringt er davon etwas im Textbande. Wir 
miissen dem Ministére de l’instruction publique et des beaux arts aufrichtig 
Dank sagen, daB es keine Kosten gescheut hat, um diese fiir die franzdsische 
wie fiir die byzantinische Kulturwelt gleich bedeutungsvolle Denkmilergruppe 
so erschépfend durch M. bearbeiten zu lassen. Durch Konkordanzen ist dafiir 
gesorgt, daB die Abbildungen auf den Tafeln leicht mit den Nummeru im 
Museum zu Mistra, bzw. mit den Photographien der Sammlung der Hautes 
Etudes identifiziert werden kénnen. Register sichern die Benutzbarkeit des 
Bandes zu Spezialstudien. Wir sehen dem Textbande mit Erwartung entgegen. 


Adolf Struck, Mistra, eine mittelalterliche Ruinenstadt. Streif- 
blicke zur Geschichte und zu den Denkmilern des frinkisch-byzantinischen 
Zeitalters in Morea. Wien und Leipzig, Hartleben 1910. VIII, 164 8. 8° 
mit 76 Abb. und Planskizzen. 5 #. B. Z. XVI S.729 und oben S. 241 
wurde referiert tiber Arbeiten §,s, die alte Metropolis yon Athen und Kirchen 
der Argolis betreffend. Auch das vorliegende Buch verdankt seine Entstehung 
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dem deutschen archiologischen Institute in Athen, in dessen Auftrag 8. eine 
Reise nach Lakonien unternahm. Hin lingerer Aufenthalt in Mistra bot AnlaB 
zur Abfassung dieses historisch-archiologischen Fiihrers, der in keiner Weise. 
dem oben angezeigten Hauptwerke von Millet vorgreifen wollte. Struck 
arbeitet schlicht und gewissenhaft, man kann von ihm immer eine gute 
Orientierung tiber das Tatsachenmaterial erwarten. Im ersten Teil gibt er 
eine geschichtliche Ubersicht tiber das frinkisch-byzantische Zeitalter in Morea 
und schildert im einzelnen den abendlandischen nach Osten gehenden Strom 
und wie sich die Franken festsetzten, ausbreiteten und Mistra zur Hauptstadt 
machten. Im zweiten Teile werden die Ruinen geschildert, in erster Linie die 
Kirchen und Kloster: Metropolis, Brontochion, Peribleptos, Pantanassa, daneben 
die Profanbauten und die Burg. Zeittafeln der Fiirsten von Achaia und der 
Despoten von Mistra, eine ausfiihrliche Literaturangabe und ein Register 
schlieBen den handlichen Band, der in der Hauptsache mit eigenen Aufnahmen 
ausgestattet ist. Daneben sind Vorlagen des Ephoros Adamantiu, Photo- 
graphien des Instituts, Stiche Blouets u. a. benutzt. Das Buch ist also durch- 
aus unabhingig von Millet entstanden und ein erfreulicher Beweis des frischen 
Arbeitseifers, den Struck als Bibliothekar des Athener Deutschen Archiolog. 
Instituts betitigt. 

Interessant sind die Schlu8betrachtungen 8.143 f, die Griindungsdaten 
der Bauten zwischen dem 13. und 15, Jahrh., ihre Technik und Orientierung 
betreffend. Die eigenartige Verschmelzung byzantinischer und gotischer Formen 
und die Ausstattung mit Wandmalereien eines neuen, italienisch beeinfluBten 
Stiles machen die Higenart der Denkmiler von Mistra aus. J.8. 

J. Strzygowski, Spalato, una tappa dell’ arte romanica nel suo 
passaggio dall’ Oriente al Occidente. Supplement des Bullettino di 
archeologia e storia dalmata 1908 Nr. 1—2. 18 8. 8° mit 7 Tafeln. Uber- 
setzung ins Italienische. Der deutsche Originalartikel erschien in den Studien 
aus Kunst und Geschichte Fr. Schneider gewidmet (vgl. B. Z. XVI 386). Doch 
ist richtig gestellt, daB die SiulenstraBen gerade Architrave hatten. J. 8. 

Marcel Dienlafoy, Monuments asturiens, proto-romans de style 
oriental. Florilegium M. de Vogié (Paris 1909) S. 187—196. Die Kirchen 
Santa Cristina in Lena und Santa Maria in Naranco werden ausftihrlicher, 
leider ohne Abbildungen besprochen und die Datierungsfrage in den Vorder- 
grund gestellt. Vgl. dazu meine Rezension von Haupt, ,,Die ilteste Kunst 
der Germanen“ im Zentralblatt f. -kunstwiss. Lit. 1909 8. 114f. J. 8. 

J. Puig y Cadafalch, A. de Falguera, J. Goday y Casals, L’Arqui- 
tectura Romanica a Catalunya. J. L’Arquitectura Romana. Barcelona, 
Institut d’estudis Catalans 1909. XVIII, 471 §., 1 Tafel und 500 Abb. im 
Text. Uns leider nicht zugegangen. J.8 

B. Pharmakowsky, Olbia (bei Cherson), Fouilles et trouvailles 
1901—1908. Bulletin de la commission Imp. archéol., fasc. 33 p. 103—137. 
Neben den rein griechischen Funden kamen auch 14 Beinreliefs zutage, &hn- 
lich denen, die ich Bull. de la Société arch. d’Alexandrie 5 verdffentlicht habe. 
Was sie besonders interessant macht, sind spezifisch parthische oder sasani- 
dische Ztige an der Figur eines Thronenden, der von Tanzenden umgeben zu 
denken ist. J. 8. 
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Robert Kisler, Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschicht- 
liche Untersuchungen zur Urgeschichte des antiken Weltbildes. Miinchen, 
O. H. Beck 1910. XXXII, 801 5. und 80 Abbildungen. Wird besprochen, 

J. 8. 

Fr. W. y. Bissing, Eine koptische Darstellung des triumphie- 
renden Christentums. Sitz.-Ber. d. bayr. Ak. d. W., phil.-hist. Kl. 1910, 
3. Abhandl. 8 S. mit 1 Tafel. LBissing besitzt den Bronzeaufsatz einer 
Lampe oder dgl., worauf in einer ovalen, oben kreuzgeschmiickten Ranke mit 
Vogelansiitzen eine nackte weibliche Gestalt, die in der Rechten ein Palm- 
blatt, in der Linken einen Kranz trigt. Er sieht sie als Beweis fir die 

_Deutung abnlicher Bronzen in dem Sinne an, daB die nackte Tanzerin mit 
Kreuz und Kranz das siegreich jubelnde Christentum darstelle. Das wird 
durch allerhand Parallelen erliéutert. JS. 

Carl Maria Kaufmann, Zur Ikonographie der Menas-Ampullen 
mit besonderer Berticksichtigung der Funde in der Menasstadt nebst einem 
einfiihrenden Kapitel iiber die neuentdeckten nubischen und athiopischen 
Menastexte. (Verdffentlichungen der Frankfurter Menasexpedition, 5. Teil.) Caira, 
F. Diemer, Finck und Baylander Succ., 1910. 187 8. 8° mit fiber 100 Ab- 
bildungen und einem Plane. 9 #. Die bei den Ausgrabungen in der Menas- 
stadt gemachten Funde sind jetzt im Skulpturenmuseum der Stadt Frankfurt 
(in der Liebigschen Villa neben dem Stidelschen Institute) untergebracht. 
Kaufmann selbst macht sich an ihre eingehendere Bearbeitung; dem vor- 
liegenden Bande soll zunichst eine Studie tiber die in Agypten erworbenen, 
aber nicht aus Karm Abu Mina stammenden Kleinfunde folgen. Die einleitend 
publizierten Menastexte sind auffallend gut in den historischen Angaben, die 
sie machen. Auch das Bild des Menas zu Pferd als Negerheiliger in einem 
bei Esne entdeckten nubischen Kodex des 9. Jahrh. zeigt den alten, kon- 
stantinischen Typus des Reiterheiligen trefflich erhalten. So gewinnt denn 
die Menaslegende allmuhlich festen Boden. Sie lit sich gut auch vereinigen 
mit dem Befunde der Ausgrabungen, indem auch durch die Quellen ein vor- 
konstantinischer Rundbau, dann die konstantinische Grabeskirche, drittens der 
Arkadiosbau und endlich die Griindung einer ganzen Stadt durch Zeno be- 
zeugt wird. Die sthiopischen Texte in London hat Budge publiziert (vgl. oben 
8. 1538ff.), diejenigen der Pariser Nationalbibliothek legt M. Chaine 8. J. jetat 
in dem vorliegenden Hefte Kaufmanns vor.’ 

Der zweite Abschnitt beschiftigt sich mit den Menas-Ampullen, ihren 
Vorléufern und Parallelen. Ihre Zweckbestimmung war nach dem 4thio- 
pischen Texte I (Kaufmann 8. 26) offenbax, Lampendl vom Grabe des Heiligen 
tiberallhin zu Kranken zu transportieren. Man begreift daher nicht recht, 
warum K. sich noch immer gar so ausschlieBlich auf ihren Zweck, Wasser 
von der wunderbaren Quelle des Heiligtums aufzubewahren, beruft. Die Klassi- 
fikation nach der GréBe und den Typen bildet neben Vorfithrung der antiken 
und christlichen Parallelen den Hauptinhalt dieses Kapitels. 

Im dritten Abschnitt wird Menas-Orans und die flankierenden Tiere be- 
handelt und simtliche nachweisbaren Menas-Darstellungen aufgezthlt. Der 

_ vierte Abschnitt behandelt Menas als Negerheiligen, Reiter-Orans ete. und die 
weitere ikonographische Entwicklung. Es kommen die fremden Heiligen auf 
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Menasampullen zur Besprechung: Isidor, Abbakon, Thekla, Petros und Athe- 
nogenes. Zum SchluS werden die Inschriften- und symbolischen Ampullen- 
bilder besprochen. —- Vgl. die ausfiihrliche Besprechung von Anton Baum- 
stark, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 10 Sp. 314—317. J. 8. 

Johannes Reil, Die altchristlichen Bildzyklen des Lebens Jesu 
(Studien tiber christliche Denkmiler hge. v. Joh. Ficker, 10. Heft) Leipzig, 
Dieterich 1910. VIII, 150 S. Reil, einer der besten Fickerschiiler, dem wir 
die wertvolle Arbeit tber die frihchristlichen Darstellungen der Kreuzigung 
Christi (Heft 2 der Studien, B. Z. XIIE 661 f. und XIV 362 f.) verdanken, hat 
von allem Anfang an, d.h, schon 1904 eine Arbeit tiber die neutestament- 
lichen Bilderzyklen versprochen. R. lést sein Wort, obwohl er inzwischen ins 
Pfarramt eingetreten ist. 

In der Einleitung steckt denn auch etwas Predigerton: ,Wo nehmen 
die mittelalterlichen Kiinstler und Kunsthandwerker ihre Gebilde her? Ver- 
danken sie alles eigener Phantasie und Darstellungsgabe oder nicht? Gehen 
sie nicht etwa zurtick auf errangenes Kiinstlergut friitherer Jahrhunderte, 
dessen Inhalt sie in ihre Formen kleiden? Gab es vor ihrer Zeit schon solche 
volistiindige Zyklen? Waren sie vom Anfang der christlichen Kunsttitigkeit- 
an vorhanden oder sind sie allm&hlich geworden und gewachsen, bis schlieBlich 
solch ein Schatz reicher szenischer Gebilde geschaffen war?“ Auf 8.145 steht 
die Antwort auf diese rhetorische Flut von Fragen. Sie ist in harter, ttich- 
tiger Arbeit sehr eingehend an den Denkmalern der Katakomben, Sarkophage 
_und der Kleinkunst bis zum 4. Jahrh. gewonnen. Mit dem 5. Jahrh. beginnt 

die Hereinziehung erhaltener Kirchenmalereien; endlich folgt die Behandlung 
der Voll-, Fest- und Pilgerzyklen. Das Hauptergebnis, geographisch und chvo- 
nologisch kurz fixiert, ist folgendes: 

1. Hellenistische Mittelmeerlinder: liefern, von sepulkral-symbolischen 
Motiven ausgehend, als Basis des Zyklus die Wirksamkeit des Herrn in Wunder- 
und Lehrtitigkeit (4. Jahrh.). | . | 

2. Orientalische Ostmittelmeerlinder: konzentrieren unter Uberbietung 
hellenistischer Anfinge Jesu Kindheit, Leiden und Endherrlichkeit im Bilde 
aus christologisch-soteriologischem Interesse (5. Jahrh.). 

3. Der hellenistische Orient (werdende hellenistisch-orientalische Reichs- 
kunst): entwickelt groBziigig die stattliche erzihlende Folge des Gesamtzyklus 
(5,/6. Jahrh.). 

4, Palistina: wandelt einerseits ihn zum Festzyklus ab, begniigt sich 
andererseits mit séinem Pilgerzyklus lokalen Charakters (6. Jahrh.). 

5. Byzanz: tibernimmt die wichtige Rolle, den Vollzyklus und seine Ab- 
wandlungen tiber die weite Welt zu verbreiten (vom 6. Jahrh. ab). 

6. Das karolingische Abendland: rettet pnd bewahrt in Ankntipfung an 
-Vergangenes hellenistisches Sondergut, ohne des Orients Gaben zu uaa 

Antonio Baumstark, I mosaici di Sant’ Apollinare Nuovo e 
Vantico anno liturgico ravennate. Rassegna Gregoriana 9 (1910) 

Sp. 833—48. Die kleinen Mosaiken aus dem Leben Christi sind beeinflu8t von 
den evangelischen .Osterperikopen, wie sie im alten liturgischen Jahre von 
Ravenna angeordnet waren. Das System dieser Perikopen geht auf die engen 
Beziehungen zwischen Ravenna und Syrien zuriick und, wie es scheint, im be- 
sonderen auf den syrisch-jakobitischen Ritus. Vgl. o. 8. 625. eo 
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Wien, Geistliche Schatzkammer. Dieser am 1. Marz 1910 erdffnete 
Teil der Kais. Kunstsammlungen enthilt neben einem fitr unsere Studien 
wertvollen SchweiBtuche und mehreren aus Jerusalem stammenden Perlmutter- 
arbeiten vor allem ein Bild der fwoddyoo ayy} 4. h. der bekannten Athos- 
madonna mit Darstellungen von Geburt, Verklarung, Kreuzigung, Anastasis, 
Himmelfahrt usf. am Rande, das durch das hineingemalte Portrat von Kaiser 
Leopold I besonderen Wert erhilt. Es ist sehr zu bedauern, daB das Bild go. 
hoch hingt, da8 man vom Detail kaum etwas erkennen kann. J. 8, 

Friedrich Sarre, Hin Silberfigtirchen des Sassanidenkénigs; 
Narses im Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin. Jahrbuch der preuB.. 
Kunstsamml. 31 (1910) 73—78 mit 5 Abb. Hine sehr erfreuliche Erwerbung,. 
die das ,Ostliche Silber“, wie es Smirnov (B. Z. XVIII 673 f.) gesammelt hat, 
wesentlich ergiinzt, weil es ein Portrit aus dem Ende des 3. Jahrh. liefert, 
wihrend die Masse der sasanidischen Silberwaren erst aus spiterer Zeit stammt.. 
Es handelt sich um den Oberteil eines Reliefs, das den Kinig anf der Jagd 
darstellte. Erhalten sind die prichtig in eine Fliche gedrehten Teile: Gesicht,, 
Brust und rechter Arm (mit dem Speer). Der persisch-birtige Kopf inter- 
essiert doppelt, weil er aus einer Zeit stammt, um die auch der persische 
Idealtypus Christi in Edessa entstanden sein dtirfte. J. §. 

Wiad. Petkovié, Fresken des AuSennarthex der Kirche von Ka- 
lenitsch. Starinar 1908, 8. 121—143 mit 11 Abb. Der interessante Zyklus: 
von Gemilden, die Jugend Christi behandelnd, gibt AnlaS zu Untersuchungen, 
die Beziehungen Serbiens zu Syrien anlangend, wie ich sie in meinem serbi- 
schen Psalter bertihrt habe. 8. 

Anton Baumstark, Weihnachten in syrischer Volksdichtung. 
Weihnachtsbeilage der Kélnischen Volkszeitung 1909, 8S. 4—6. Der Autor 
zeigt, wie das in Rom geschaffene Geburtsfest Christi sich im Orient nur schwer 
durchsetzt, dann aber seit: rund 375 ein Kranz gottesdienstlicher Gesiinge in 
syrischer Sprache entstand, der kaum seines gleichen in der Weltliteratur hat. 
B. gibt Proben davon, zeigt wie die Héhle und die Krippe, die Freuden der 
Mutter, die Hirten und insbesondere die Kénige besungen wurden, denen erst. 
von Maria selbst das Geheimnis der jungfraulichen Geburt enthillt wurde. 
Wie bei Behandlung anderer biblischer Stoffe zeichne den syrischen Kirchen- 
gesang auch dabei eine gewisse Neigung zu echt menschlichem Erfassen des. 

im Gegenstande gelegenen Menschlichen aus. B. sollte einmal von seiner ge-- 
nauen Kenntnis aus Kehrers ,,Die hl. drei Kénige“ auf die Resultate hin nach-~ 
priifen. (Vgl. B. Z. XVIII 665 ff.) J. 8. 

Anton Baumstark, Rom oder Jerusalem. Hine Revision der Frage 
nach der Herkunft des LichtmeBfestes. Theologie und Glaube I 89—105. 
B. stellt mit Bezug auf B. Z. XVII 637 in eingehender Untersuchung fest, 
dai das LichtmeBfest samt der Kerzenprozession echt und ausschlieBlich orien- 
talischen Ursprunges ist. Vgl. oben 8. 227. J. 8. 

A. Baumstark, Mari&i Heimgang in der Kunst des Ostens. Bei- 
lage zur K6lnischen Volkszeitung 1909 Nr. 686 (15. Aug.). Ausgehend von 
der Tatsache des hiufigen Vorkommens der xo/uyois in der deutschen Kunst. 
des 14.—16. Jahrh. verfolgt B. den Typus zuriick bis auf die friiheste- 
Zeit. Als dltestes Beispiel gilt ihm das Apsisfresko in Deir es-Surjani. 
Er meint, die Heimat des Typus sei Syrien-Palastina. Wenige Jahre nach 
de: Perserinvasion von 616 seien zu Jerusalem in der Apostelkirche auf’ 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 657 


Sion umfassende Restaurationsarbeiten vorgenommen worden ,Hier nun 
dirfte fiir eine Seitenapsis das fir alle Folgezeit maBgeblich gebliebene Bild 
des Entschlafens der Gottesmutter geschaffen worden sein.“ Vgl. 0. Sinding, 
Mariae Tod und Himmelfahrt 1903 und B. Z. XII 698. 5s 
Johann Georg (Herzog zu Sachsen), Eine byzantinische Marien- 
darstellung. Zeitschrift ftir christ]. Kunst 1909 Sp. 855—356. Der Prinz 
fand im Museum zu Athen und in der griechischen Kirche zu Cattaro einen 
Madonnentypus, der selten ist. Er verdffentlicht jetzt ein drittes Exemplar, 
das er bei einem Antiquar in Rom erwarb. Es ist immer Maria gegeben, die 
Christus am Kreuz vor sich halt, also ,,eine besondere Art der Mater dolo- 
rosa“, eine Pieta dem Geiste nach, aber in Gestalt und Technik durchaus 
von orthodoxen Hinden ausgefiihrt. Der Prinz denkt bei seinem Bilde an das 
17. Jahrh. und Venedig. J. 8. 
Johann Georg (Herzog zu Sachsen), Hin Kupferstich vom Berge 
Athos. Zeitschrift fir christl. Kunst 1910 Sp. 82—86 mit einer Abbildung. 
Der Kupferstich ist 1803 von dem Ménche Kosmas von Iwiron hergestellt. 
Er zeigt in der Mitte die Hodegetria zwischen Propheten und ringsum den 
Akathistos-Hymnos in seinen 24 Bildern (vgl. meinen Serbischen Psalter 
8. 75 f. und 128). Der Prinz beschreibt die einzelnen Bilder, zihlt die Unter- 
schiede gegen den Text des Malerbuches auf und fiigt dann die Anfangsworte 
jeder Strophe nach der Ubersetzung bei, die Maltzew in seinem Andachtsbuche 
bringt. Es ergeben sich Varianten, ein Beweis, daB die byzantinische Kunst gar 
nicht so stereotyp gearbeitet hat, als man das meist annimmt. J. 8 
Gabriel Millet, Les iconoclastes et la croix & propos d’une in- 
scription de Cappadoce. Bull. de corr. hell. 34 (1910) 96—109 mit 
einer Tafel. Ausgehend von dem auf ein Kreuz an der Decke beschrinkten, 
im tibrigen geometrischen Schmuck einer Kapelle in Sinasos, sucht M. mit 
Hilfe einer Inschrift nachzuweisen, da die Ikonoklasten diese Ausstattung 
ganz allgemein in Anwendung brachten. Als weiteres Beispiel weist er auf 
die Kirche von Skupi (Rott 8.196) und Ausspriiche des Theodor Studites. 
AuBerdem benutzt er Forschungen von Serruys, die in dieser Richtung gehende 
Falschungen der Ikonoklasten bei Epiphanios yon Cypern und in dem Briefe 
des Nilos an Olympiodoros nachzuweisen suchen: man beschrinke sich auf die 
Darstellung des Kreuzes in Apsiden, tiber Tiiren und sonst tiberall. Die Or- 
thodoxen hitten nach dem 7. Konzil nichts Hiligeres zu tun gehabt, als daftir 
wieder Figuren zu setzen. Ich wei8 nicht, ob man diese Tendenz gleich ,so ver- 
allgemeinern darf, daB man Malereien, in denen das Kreuz die Hauptrolle spielt, 
den Ikonoklasten zuschreibt. Dann miiBten die Kirchen des Tur Abdin-Ge- 
bietes im ndrdlichen Mesopotamien (dartiber Monatshefte f. Kunstwiss. JIL 
S.1f und ausfiihrlich in meinem Amidabuche 8. 224f.) alle aus der Zeit der 
Tkonoklasten stammen. Sie sind aber zweifellos z. T. weit alter. Der Fall wird 
eben so liegen, wie ich es bei Besprechung der Malereien von Amra (Zeitschrift 
f. bild. Kunst XVIIL 8. 213f, was M. entgangen ist) gezeigt habe, daB 
nimlich die Ikonoklasten auf den alten, spezifisch orientalischen Schmuck der 
Kirchen zuriickgreifen. M. sucht die Bevorzugung des Kreuzes anstelle des 
Christusbildes aus den Schriftquellen und der Inschrift von Sinasos zu erklaren 
und sucht dann auch die Form des von den Ikonoklasten verwendeten 
Kreuzes auf Ground der Malereien in Sinasos und einer Katakombe in der 
Krim festzustellen. Ich wiirde dabei an seiner Stelle von den Studien 
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Griineisens ausgegangen sein (B. Z XVI 384). Nicht das Kreuz auf Golgatha, 
sondern das Konstantinskreuz, wie ich es Byz. Denkm.I 8. 120 nachgewiesen 
habe, bildet den Ausgangspunkt; dazu kommen Ranken, symmetrisch am Fuge 
des Kreuzes entspringend. J. 8. 
Rudolf Zenker, Die Tristansage und das persische Epos von 
Wis und Ramin. Romanische Forschungen 29, 321—369. Hinleitend 
eine Zusammenstellung der bisher geltend gemachten Belege fiir einen Hinflu8 
Persiens auf den Westen in der Zeit vor den Kreuzztigen. Die vorliegende 
Untersuchung stellt die Ubereinstimmungen des Ur-Tristan mit dem Liebes- 
roman des Fahraldin ins Licht. Sie schlieBen den Zufall aus und sind nur 
zu erklaren durch die Annahme der Abhingigkeit des Ur-Tristan von dem 
persischen Romane des 11. Jahrh. oder seiner viel dlteren Quelle. _ Js 8. 
Jean Psichari, L’arbre chantant. Mélanges offerts & M. Emile Cha- 
telain (Paris, Champion 1910, 4°) 8.628—633. Eine im codex 462 s. XVI des 
Metochion des hl. Grabes zu Kpel erbaltene Chronik bezw. volksttimliche Ge- 
schichte der byzantinischen Kaiser enthilt eine fiir die. Kenntnis der in Byzanz 
blithenden dekorativen Mechanik interessante Episode von einer wunderbaren 
Platane, die unter den Kaisern Theophilos (829-842) und Michael III (842 
——867) spielt. Psichari teilt die Hrzihlung im griechischen Texte und in 
franzésischer Ubersetzung mit. C. W. 


D. Architektur. 


H. C. Butler, Ancient architecture in Syria. (Publications of the 
Princeton University archaeol. expedition to Syria 1904/5 and 1909 Div. ID) 
Sect. A Southern Syria part 2 Southern Haurin. Leyden, Brill, 1910. 
p. 683—148 und XITI—XXV mit zahlreichen Tafeln und Abb. im Text. Fort- 
setzung der B. Z. XVIII 278 f. angezeigten Serie. Die Gebiude sind in Basalt 
ausgefiihrt mit Ausnahme des stidlichsten von, der Expedition aufgesuchten 
Punktes, Koser il-Hallabat, das in Kalkstein erbaut ist. Es lassen sich finf 
Bauperioden scheiden, eine prihistorische, nabatiische, rémische, christliche 
und muhamedanische. Die christliche geht von der zweiten Hilfte des 4. Jahrh. 
bis zum Beginn des 7%. Jahrh., sie ist die Glanzzeit des stidlichen Hauran. Die 
Ruinen sind schlechter erhalten als im eigentlichen Hauran, weil sie ohne 
Mértel erbaut waren. Uberall sieht man Spuren des Stuckbewurfes, in dem 
auch Ornamente ausgefiihré gewesen zu sein scheinen. Die Decken wurden 
durch tiberkragende Konsolen mit Steinplatten hergestellt. 

Die stidlichste Festung Koser il-Hallabat datiert aus den Jahren 213—7 
und.529, Die ,,.Moschee“ ist hochinteressant, ein Bau aus drei tonnengewdlbten — 
Querschiffen. Ostlich vom Kasr liegt ein Bad, fir das B. 1904/5 nur eine halbe 
| Stunde Zeit hatte, das er aber 1909 (vgl. meine inzwischen erschienene Notiz 
Z. £ Gesch. d. Architektur I p. 64) genauer aufnahm. Zs bietet eine wert- 
volle Analogie zu Kuseir Amra, mit dem es B. gleichzeitig, also erste Hilfte 
8. Jahrh. einschiitzt. Das Bad heiBt Hammam is-Sarakh. Aus dem Jahre 
- 411/2 datiert das Kasr il-Ba‘ik mit einer dreischiffigen Kapelle auf vier Stein- 
.. pfeilern. In Sameh fand man ein 624/5 gegriindetes Georgskloster. Hs unter- 
_ scheidet sich wesentlich von dem heute noch id-Der genannten Kloster, das, 
ganz.streng aus einem vor die Pfeilerkirche im Westen gelegten Wohnhof 
. besteht, Hin drittes Kloster Umm il-Kuttén zeigt wieder eine ganz ver- 
_. Schiedene und unregelmiBige Anlage. Den Schlu8 bildet das Dér il-Kahf, 
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/ 
eine 306 bezw. zwischen 367—375 datierte Festung, die als Wohnhof mit 
Tiirmen eingerichtet ist. Im Hofe selbst eine Kapelle. — Das vorliegende 
Heft umschlieBt noch cine ganze Reihe von Aufnahmen, kleine Kirchen, Wohn- 
hiuser aller Art uud Tiirme. Ich habe nur das Wichtigste herausgehoben. J. 8. 
Auton Baumstark, Leuchtturm, Kirchturm und Minaret. Wiss. 
Beilage zur Germania 1909 Nr. 51 (23. XII). Besprechung von H. Thiersch 
»eharos‘. (Vgl. B. Z. XVII 668f£) Hinweis auf die Vernachlissigung meiner 
Arbeiten und Erérterung der Frage, wie man zur Vereinigung von Turm und 
christlichem Gotteshause gelangte. Ich werde erst durch Baumstark auf- 
merksam, wie sich Thiersch auch da mit Redensarten hilft. B. meint, es 
handle sich um eine syrische Lokalform des spitantiken Tempels als Aus- 
gangspunkt. Auch das Auftreten im Abendlande sei auf syrischen HinfluB zu- 
riickzufitihren. B. bespricht dann die Rund- und Quadratform samt deren Ur- 
sprung. Zuletzt macht er aufmerksam, da8 doch wahrscheinlich der Pharos 
des Sostratos von Asien aus angeregt sein diirfte, so daB sich ,auf der ganzen 
Linie fir den Turmbau eine fundamentale Bedeutung Syriens und seines 
Hinterlandes erweist. Vgl. meine Besprechung Jahrbiicher f. d. klass. Alter- 
tum XXIIT 8. 354 f. J. 8. 
Gertrude Lowthian Bell, The vaulting system ofUkheidar. Journal 
of hellenic studies 30 (1910) 69—81 mit 2 Tafeln. MiB Bell hat selbstindig einen 
auch von Massignon gefundenen Palast am Westrande Mesopotamiens in der 
-Gegend des alten Hira aufgenommen und bereitet eine umfassende Publikation 
vor. Im vorliegenden Aufsatze bringt sie den Grundri8 und geht naher ein 
auf die auch fiir den Byzantinisten bedeutungsvolle Art der Deckenkonstruktion 
mit Tonnen und der persischen Ecktrompe. . J. 8. 
Josef Strzygowski, Die persische Trompenkuppel. Zeitschrift fiir 
Gesch. d. Architektur 3 (1909/10) 1—15 mit 138 Abb. Ausgehend von der 
nestorianischen Doppelkirche yon Amida (Dijarbekr) verweise ich — wie das * 
iibrigens schon Choisy getan hat — auf die persische Kuppelkonstruktion mit 
der Ecktrompe, die zu unterscheiden ist von der hellenistisch-byzantinischen 
mit dem Pendentif. Von Wert scheint mir, da8 ich die schon B. Z. V 140f. 
msammengestellte Gruppe mittelbyzantinischer Kirchen. wie Daphni, Hosios 
Tukas, die Nea Moni auf Chios u. a. jetzt mit der persischen Tradition in Ver- 
bindung bringe. Dafiir wird man in meinem Buche iiber Amida weitere Be- 
lege finden. Jeo 
Aug. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl. oben 
8. 240). Besprochen von EH. Gerland, Berliner philolog. Wochenschrift 30 
(1910) Nr. 17 Sp. 527—588; ein fesselndes Referat hauptsichlich tiber das 
religionsgeschichtliche Kapitel und das Adonisproblem gibt J. L. Heiberg, 
Den Hellige Grav in der populiren dinischen Zeitschrift ,,Tilskueren‘ 


» 1910 8. 24-33. P. Me. 


Samuel Guyer, Ala Klisse, ein kleinasiatischer Bau des 5. Jahr- 
hunderts. Zeitschr. f. Gesch. d. Architektur 3 (1909/10) 192—199 mit 8 Abb. » 
Die Ruine liegt zwischen Mut und Selefke im Gebirge, G. vermutet das alte 
Diokaisareia in dem Ort. Es ist ein Bau mit syrischer Apsisbildung und — 
Resten einer Steinfassade im Westen, dazwischen ein riesiger Schutthaufen, 
der von einer Kuppel herriihren diirfte. G. vermutet eine Kuppelbasilika und 
geht niher ein auf die vielen Kapitelle mit zackigem gebohrtem Schnitt, die 
ibn zu der Datierung ins 5. Jahrh. veranlassen.. J. 8. 
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Cirillo M. Jvekovi¢, Dalmatiens Architektur und Plastik. Ge- 
samtansichten und Details mit einem reich illustr. Text. Wien, Schroll 1910 ff. 
10 Bde. mm je 40 Lichtdrucktafeln und 16 S. illustr. Text. Jeder Bd. 30 . 
Bd. I, der eben erschienen ist, behandelt Trau. J. 8, 

Fr. Bulié, Materiale e provenienza della pietra, delle colonne, 
non ché delle sfingi del Palazzo di Diocleziano a Spalato e delle 
colonne ece. delle basiliche cristiane a Salona. Bullettino di archeo- 
logia e storia dalmata XXXI (1908) p. 86-—127, Tav. VII—XXI. Der Kalk- 
stein des Palastes stammt aus den Steinbriichen Splitska-Skrip der Insel 
Brazza, Von den S&ulen des Peristyls sind nach Jules Couyat in Cairo 
12 Schifte aus Granit von Siene, vier aus Cipollino gearbeitet, die Kapitelle 
dagegen stammen aus den Briichen von Splitska. Dasselbe gilt im wesent- 
lichen fiir die Sdulen im Innern und am Umgange des Mausoleums. Die Unter- 
suchung geht sehr ins Detail, auch beziiglich der in Salona ergrabenen Saulen. 
Es wird dann die Frage gestellt, ob etwas von dem architektonischen Ma- 
teriale oder etwa ein Ornament oder eine Statue aus den Steinbrtichen von 
Sirmium stamme, #hnlich wie sich solche Stiicke in Rom nachweisen lieBen. B. 
geht den Reisen Diokletians nach und berichtet dann tiber eine eigene Reise, 
die er nach der Fruska Gora mit Dr, Zeiler und Prof. Ritig unternommen hat. 
Das Ergebnis war ein negatives. B. regt eine genaue Untersuchung der Stein- 
briiche an und hofft auf die Unterstiitzung der griechisch-orientalischen Kreise 
von Slayonien. J. 8% 

H. Schrérs, Zur Bestattung Karls des GroBen. Annalen des Histo- 
rischen Vereins fix den Niederrhein 89 (1910) 109—114. Karl der Grofe 
stand in regem Gesandtschaftsverkehr mit Byzanz. Aus dem Wunsche, es den 
dstlichen Kaisern gleich zu tun, entstand die Palastkapelle in Aachen, in der 
Karl in einem Sarkophage tiber der Erde gerade so beigesetzt wurde, wie Kon- 
stantin in der Kaisergruft bei der Apostelkirche begraben lag (vgl. meine 
Grabeskirche und Apostelkirche II 97 ff). A. H. 


BE. Plastik. 


Corn. Gurlitt, Antike Denkmalsiulen in Kpel (vgl. oben 8, 236f.). 
Besprochen von A. v. Behr, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910) 
373—375; von KE. Gerland, Bufevrig 1 (1909) 484—487. P. Me. 


BF. Malerei. 


M. 8. Euting, Notulae epigraphicae I. Mosatque syrienne 
d’Ourfah. Florilegium M. de Vogiié (Paris 1909) 8. 231—235 mit einer Abb. 
und einer Tafel. Es ist sehr zu bedauern, da8 wir erst heute nach 20 Jahren 
von einer Mitteilung erfahren, die EH. 1890 bei einer Fahrt von Smyrna nach 
Alexandrette erhielt. Ein Levantiner zeigte-damals die Zeichnung eines Mo- 
saiks mit syrischen Beischriften, tiber dessen Ort er irrefiihrende Auskunft 
gab. Wihrend der Ausgrabungen von Sendschirli kam E. dann nach Edessa. 
und wurde von einem Armenier zu einer Htéhle vor dem Nordtore (Gamsal) 
gefithrt, in der sich das Mosaik befand. E. machte eine fltichtige Kopie und. 
notierte die Inschriften. ,,Moi, Belai, fils de Gousi, ai aménagé cette maison 
@éternité pour moi et pour mes enfants et pour mes héritiers“ heift es da in 
emer syrischen Inschrift, die unter zwei Reihen von vier bzw. finf Bisten 
steht. Die Beischriften hestiitigen, daB Belai mit seimem Vater Gousi, seiner 
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Frau (Schwester?) Salmat und seinen Sdhnen Ani und Barnabas nebst an- 
deren dargestellt ist. Hine dritte Reihe von vier Biisten (unter den Inschriften) 
gehért mit zur Familie. Sechs Wochen spiter war das wertvolle Mosaik zer- 
stért. Uber ein zweites Beispiel, das nach Kpel kam, berichtet Chabot im 
Journal asiatique 1906 II 281f und J. Rendel Harris, The cult of the 
heavenly twins, Cambridge 1906 pl. 4 p.108f Die meisten Frauen tragen 
lange spitze Schleier, verwandt dem Ashburnham Pentateuch (Orient oder 
Rom &. 32f.), eine hat drei Kugeln auf Stiben tiber dem Haar. Das Mosaik 
wird umrahmt von einem Bandgeflecht, einem laufenden Hund (?) und Zickzack. 
Die Anordnung der Biisten erinnert an die Alexandrinische Weltchronik. J.8. 
H. Vincent, Un mosaique byzantin & Bettir. Revue biblique 7 
(1910) 254—261. Das in Bettir bei Jerusalem aufgefundene Mosaik bildet 
den Boden eines Raumes, dessen Bestimmung noch nicht aufgeklirt ist, da 
erst ein kleines Stiick freigelegt wurde. Hs sind lineare Ornamente, die 
mehrere Inschriften umschlingen, das Ganze ist von einem breiten Streifen von 
Pflanzen- und Tierornamenten eingefaBt. Der Mosaizist war ’dvrévig Ledoyé, 
die Inschrift ixée owtyolag nal dvtedsjuwews “Aduniov tot ptloyelorov nal rv 
Jcopegdvrayv deutet fast mit Sicherheit auf ein Familiengrab. Bemerkenswert 
ist besonders die dritte Inschrift. V. las éi tod Gempidnordtov yewoyiov 
megsoputéoov éyévyto to wda. Das letzte Wort michte D. mit oddog oder 
otdd¢g zusammenbringen oder auch fiir arabisch halten, allein es steht deutlich 
ta wdat da, d. i. te mde ‘dieses Mosaik hier.’ Damit entfallen auch alle 
weiteren Versuche D.s das Mosaik in die arabische Zeit herabzuriicken, 
wihrend sonst alles fiir das 6. Jahrh. spricht. Sprachlich auffallend ist die 
Vertretung des ¢ durch i in Sewmpslynotdétou, éyévyto (neben éyrjveto), bvd(cn- 
tivoc), Aroinoty (s.u. 8.672). — Vel. eine erste Anzeige durch R. P. Séjourné- 
wnd Marcel Dieulafoy in den Comptes rendus de ’Académie des Inscriptions 
et belles-lettres 1909, 8. 951 und 975--978 (mit Abb.). A. H. 
Paul Buberl, Die romanischen Wandmalereien im Klostor 
Nonnberg in Salzburg und ibre Beziehungen zur Salzburger Buchmalerei 
und zur byzantinischen Kunst. Kunstgesch. Jahrbuch der k. k. Zentral-Kom- 
mission fiir Kunst und hist. Denkmale, Wien 1909. 748. 4° mit 14 Tafeln 
und 37 Textillustrationen. In der Turmhalle des Klosters Nonnberg befinden 
sich Wandmalereien, die B. als einzige Reste einer grofen Bewegung der 
Salzburger Monumentalmalerei aus der Zeit des Erzbischofs Konrad I in der 
ersten Halfte des 12. Jahrh., niher ca. 1145 nachzuweisen sucht. Uns inter- 
essiert hier, daB B. annimmt, der aus Hildesheim kommende Bischof miisse 
die Kiinstler von auswiarts herbeigerufen haben. Ihr Stil unterscheide sich 
merklich von dem ilteren Lokalstile. Den Nachweis fiir diese Tatsache findet 
er in dem Atlas von Swarzenski. B. leitet den neuen Stil aus der byzantini- 
sehen Kunst her. Die strenge Stellung der Biisten en face, die Quadratur des 
Gesichtes, der plastische Stil, die schematische Bart- und Gesichtszeichnung 
kimen von ihr. Der. bischifliche Kiinstler hitte in der byzantinischen, der 
heimatlichen weit iiberlegenen Malerei in idealer Vollkommenheit die Lésung 
aller Probleme gefunden, die ihn, den Vorwiirtsstrebenden, den Mann einer neuen 
Zeit des erwachenden Naturgefiihles, den nach nattirlicher Wahrheit Ringenden, 
beschaftigen muften. Schon der sog. Theophilos sei diesen Weg gegangen. 
Auch einzelne Motive, wie der Sandalenléser und der Mann, der sich das 
Hemd tiber den Kopf zieht, sind in der Salzburger Miniatorenschule auf byzan- 
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tinische Anregungen zurtickzuftihren. Die griechische mittelalterliche Kunst 
habe die Deutschen tiberhaupt erst ktinstlerisch Sehen gelehrt und so die Gotik 
vorbereitet. 

. B. vergleicht dann den Salzburger byzantinischen Stil des 12. Jahrh. 
mit dem vorausgehenden des 11. Jahrh. Das SchluBkapitel ist der Frage der 
Herleitung der byzantinischen Elemente gewidmet. Sie kamen, meint B., nicht 
auf dem Donauwege und auch nicht vom Mutterkloster Montecassino nach 
dem Salzburger Benediktinerkloster, sondern wurden von einer Strémung nach 
dem Norden getragen, die ihren Ausgangspunkt in der Berufung byzantini- 
scher Mosaizisten zum Schmuck von §. Marco in Venedig hatte. Oberitalien 
und die BrennerstraBe zeigen den Weg einer Freskomalerei, die von den By- 
zantinern und ihren italienischen Schtilern in Venedig angeregt wurde, Be- 
weis die Fresken im Dom zu Aquileja und in Hocheppan bei Bozen. J. §. 

Joseph Wilpert, Das Bild des Patriarchen Theophilos in einer 
alexandrinischen Weltchronik verdffentlicht von A. Bauer und 

J. Strzygowski (Beitrige zur christl. Archdologie XIII). Rém. Quartalschr. 
24 (1910) 1—20, Auf die persénlichen Angriffe habe ich in der Rém. Quartal~ 
schrift selbst geantwortet, hier sei tiber die sachlichen Teile des Aufsatzes 
referiert. W. findet bei dem Bischof Theophilos des Papyrus das Pallium in 
seiner ersten Art, gefaltet nimlich, dargestellt. Hr sieht den Bischof nicht 
als Sieger tiber dem Serapeion stehend an, sondern trennt Bischof und Archi- 
tektur. Wertvoll diirften die Erérterungen Wilperts tiber die Tracht sein. 
Ich war ihnen ausgewichen, weil ich sie nicht bitte durchfihren kénnen, ohne. 
die Arbeit’ jahrelang za verschleppen und zu stark in rein archiologisches 
Fahrwasser 21 kommen. Wilpert stellt sich die Sache, eingesporinen in seinen 
Kreis, zu einfach vor. Fir ibn ist u. a. koptisch = kunstlos. Er hat keine 
Ahnung, wie sehr die altchristliche Kunst Agyptens und das Koptische der 
gleichzeitigen Kunst Italiens an schdépferischer Kraft tiberlegen sind. J. §. 

H. Omont, Peintures de l’Ancien testament dans un manuscrit 

sytiaque du VII* ow VIII° siécle. Monuments Piot XVII (1909) 1—16 
d. §.-A., Taf. V—IX. Die Bibliothéque Nationale hat neuerdings eine 246 
Blatt starke Pergamenths (sy. 341) von 31 >< 23 cm Format erworben, die 
auf drei Kolumnen in Hstrangeloschrift des 7. oder 8. Jahrb. einst das voll- 
stindige A und NT enthielt. Von den ca, 30 Miniaturen des AT sind nur 

23 erhalten. Zwei von ihnen kleben auf Papier, womit die Handschrift im 

14, Jahrh. erginzt wurde. O. gibt leider keine Gesamtansicht eines Blattes, 

so da der. Leser sich das Verhaltnis von Text und Bild nicht deutlich machen: 
kann; er sagt auch nichts darttber. Wahrscheinlich wird es so sein, wie in 
- der Alexandrinischen Weltchronik und:dem Kosmas Indikopleustes. Damit ist 

auch gleich rein tuBerlich der Kreis bestimmt, dem die Hs ja auch. der 

Sprache nach angehért, der syroigyptische. Mich wundert, da8 man im Laufe’ 

der vielen Jahre in Paris keinen Kunsthistoriker ftir die Edition solcher Mi- 

niaturen herangebildet. hat. O. verweist in eine Anmerkung, was in der Frage. 

Orient oder Byzanz zwischen dem Ref., Millet und Bréhier spielt, und meint, 

das syrische Ms ‘parait devoir apporter un nouvel et important témoignage du’ 

rayonnement en Orient, des une époque ancienne, de Vinfluence artistique de 

Byzance’. So weit sind wir also heute nach mehr als dreifigjihriger Arbeit. 

Die groBe entwicklungsgeschichtliche Bedeutung der orientalischen: Hinter- 

lander der griechisthen Mittelmeerkunst im 4.6. Jahrh: wird einfach tiber: 
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gangen und nach dem Rezept von Kondakov ein syrisches Manuskript des 
7.—8. Jahrh. fiir byzantinisch ausgegeben! Die Miniaturen stellen nach O. 
dar: Moses und Aaron vor Pharao, Aaron und die 12 Tribus, die eherne 
Schlange, Hiob, Maria stehend (mit dem Kinde in einer Mandorla vor sich) 
zwischen Salornon und der Kirche (?), dann in Schmalfeldern Moses, Josua, 
14 Propheten und Jesus Sirach. Es sind ferner zwei Vignetten abgebildet, 
die eine zeigt quergestellt einen Krug zwischen Perlhiihnern, die zweite die 
einer Vase entspringende Weinranke mit Végeln. Die Typen wecken das 
lebhafteste Interesse des Kunsthistorikers. Bei den Propheten erinnert vieles 
an den Codex von 586. J. 8. 
Bibliothéque Nationale, Département des manuserits. Evangiles avec 
peintures byzantines du XI° siecle. Reproduction des 361 miniatures 
du Ms. grec 74 de la B. N. 2 Bande; 12 und 11 §., 187 Lichtdrucktafeln. 
Paris, Berthaud Freres 1909. Die Illustrationen dieser Hs sind Miniaturen 
im wahrsten Sinne des Wortes: wenige Zentimeter hohe Bildstreifen mit 
figurenreichen Szenen in der subtilsten Ausfiihrung, in ihrer Gesamtheit ein 
byzantinisches Kompendium der Evangelienillustration; sie waren so recht 
geeignet zur Reproduktion in der Serie von Faksimilebinden kleinen Formats, 
die die Nationalbibliothek herausgibt. Den Tafeln sind nur kurze, allgemein 
gehaltene Hinleitungsworte von H<enri> Ocmont> und ein Verzeichnis der 
Miniaturen vorausgeschickt. Diese objektive Form der Darbietung scheint mir 
fiir Faksimilepublikationen in vielen Fallen das Ideal zu sein: das Faksimile 
ist zunichst nur bestimmt, der Forschung Material zur Verfiigung zu stellen, 
und sollte den Irrgingen und Fortschritten der Interpretation gegentiber etwas 
Bleibendes sein; ein Paksimile kann nur durch ein technisch vollkommeneres 
neues Faksimile tiberholt werden, ein iiberholter Begleittext aber bedeutet 
einen lastigen Ballast selbst ftir eine vorztigliche Reproduktion, P. Me. 
Rudolf Beer, Goldener Psalter Karlg d. Gr. (Cod. Vind. 1861). 
Monumenta palaeographica Vindobonensia I (Leipzig, Hiersemann 1910) 
S. 29—68 mit 8 Abb. Die Untersuchung ist auch fiir den Byzantinisten von 
‘Wert, weil sie u. a. das Godescalk-Hvangeliar betrifft, dessen Miniaturenzyklus. 
-auf.eine syrische Vorlage zuriickgeht (Byz: Denkmiler 1 8. 58f), Beer weist 
nach, daB diese Handschrift.in der neuen frinkischen Minuskel zusammen- 
gehirt mit dem Wiener Dagulfpsalter und dem dlteren Teil des Adakodex. 
Bei. allen drei Chrysographa ist der Einflu8 Alkuins nachweisbar, wichtige ° 
Kennzeichen lassen auf die Schola palatina als Ursprungsstatte schlieBen. Die 
von A. Goldschmidt angenommene Zugehirigkeit zweier Elfenbeintafeln im 
Louvre zum Deckel des Wiener Psalters wird von Beer bestitigt. Meines 
Brachtens. weisen auch sie auf eine dstliche Vorlage. Jia: 


G. Kleinkunst (Hlfenbein. Hmail usw.). 


A. Maskell, La sculpture en ivoire au commencement de 
l’dre chrétienne et de l’époque byzantine. Gazette des beaux-arts 51 
(1909) II 301—323. 389-403. 3.8, 

W. Froehner, Collection de la comtesse R. de Béarn, troisitme 
cahier. Paris 1909 p.57—74 pl. XI—XVI. Dieses Heft bringt das wert- 
volle Konsulardiptychon aus der Barberinischen Bibliothek Meyer Nr. 33 und 
eine byzantinische Elfenbeintafel des XII. Jahrh., darstellend oben den Panto- 
krator zwischen Gabriel und Michael, unten vier Apostel. Nach der Abbil- 
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dung diirfte es sich um eine Falschung handeln, Es wire wiinschenswert, 
wenn der Katalog Provenienzangaben brichte. J. 8. 
Attilio Tamaro, La cassetta d’ avorio bizantina di Capodistria. 
Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis (Trieste 1910) II 5683—579 
mit einer Tafel. Der Sternkasten von Capodistria fehlt noch in der Auf- 
zahlung simtlicher Graeven bekannten Exemplare, von der B. Z. VIII 712 
berichtet wurde. Graeven selbst hat dann in seinen Eifenbeimwerken Blatt 16 
‘den Deckel abgebildet. Es ist erwiinscht, daB uns jetzt der ganze Kasten 
vorgefiihrt und die Gruppe wieder einmal bertihrt wird. Tamaro gibt die 
Beschreibung, zieht dann sowohl beziiglich der Figuren wie des Ornamentes 
Vergleiche mit antiken und friihchristlichen Denkmilern und entscheidet sich 
schlieBlich gegen die zu frithe Datierung Ventiuris wie gegen den spiiten An- 
satz Graevens in das 8. Jahrh. Fiir die Lokalisierung dieser Kasten vgl. mein 
Amida“ §. 345. J. 8. 
G. Schlumberger, Monuments byzantins inédits. Florilegium M. de 
Vogiié (Paris 1909) 8.555—568 mit Abbildungen. Uns interessiert ein Pro- 
zessiouskreuz, das in Syrien erworben wurde. Hs ist etwas tiberhoht und zeigt aut 
der Mitte und den Armen fiinf Scheiben, oben noch ein Kreuz im Kreise mit 
‘PWX—ZIOH und der Aufschrift KE BOHOI] TENNAAIAN, die, meint S., 
das Krenz an eine Georgskirche bei Homs etwa gestiftet haben kénnte. Auf 
dem Kreuz selbst steht zwischen den Scheiben +. AMIE TEGPIl + ME 
XEBPI6 KATA OEOFN! BOHOH +. Darunter erscheint Georg geriistet 
und mit der Chlamys, wie er, die Linke auf den neben ihm stehenden Schild 
stiitzend, die Rechte einer Gestalt reicht, die links neben ihm am Boden kniet 
und aufblickend zu ihm die Rechte emporhebt. Dazu nochmals AME [E- 
OPI BOHOI: Die Erklirung von xatd Oedywi(v) gibt Henri Grégoire: 
Mesembrios, genannt Theognis, wobei vielleicht an den General des Tiberios 
Konstantin vom J. 581 zu denken sei (Menander Protektor fr. 65, 66). Das 
Kreuz ist kunsthistorisch mehrfach interessant. — Hin Medaillon in Kupfer 
mit den niellierten Bisten des Theodoros Tiron und Georg, der bezeichnet 
ist O KATTAAOE u. a. diirfte anch noch interessieren. J. 8. 
Supka Géza, Lehel Kiirtje Tanulmdny. Budapest 1910. 63 8. 8°. 
mit zahlreichen Abbildungen. 8. versucht das Horn von Jaszberény, das man 
bisher am besten bei Hampel ,,Altertiimer des friihen Mittelalters in Ungarn“ 
publiziert fand, in einem neuen Sinne zu deuten. Hampel hatte angenommen, 
‘daB es im 10. Jahrh. in Byzanz fiir die Zwecke des Zirkus angefertigt worden 
sei. §. deutet es im astrologischen Sinne und schlie8t sich gern meiner in 
den Monatsheften der Kunstwiss. I ausgesprochenen und in meinem Amida- 
werke wiederholten Bemerkung an, daB es nordmesopotamischen Ursprunges 
sei und zwar, wie 8. meint, aus der 1. Halfte des 9. Jahrh. §.s Deutung, 
die ich hier nicht im einzelnen ausfiihren will, gipfelt darin, da8 er auf 
dem. Horn, die Szenen von rechts nach links deutend, die Taten des Herakles 
im Sinne des Sonnenkultes dargestellt sieht. —- Ich kann dazu nur sagen, 
daB ich die Deutung fiir durchaus im Bereiche der Zulissigkeit liegend an- 
sehe, aber glaube, da8 die Motive hier bereits mehr dekorativ verwendet sind, 
ihr urspriinglicher Sinn also zum guten Teil bereits verwischt ist. Es tate 
not, da8 eine Autoritét wie Wiinsch sich mit den Darstellungen der Elfen- 
-beinhérner einmal eingehend beschiftigte. SA 
Friedrich Drexel, Alexandrinische SilbergefaBe der Kaiser- 
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zeit. Bonner Jahrbiicher, Heft 118, 8. 176—235 mit 6 Figuren im Text 
und Taf. VI—IX. Die Schrift ist auch fiir den Orientalisten von Wert, weil 
sie zeigt, wie sich von Alexandrien und unter dem Hinflu8 Kleinasiens eine 
Kunstgattung entwickelt, die dann den ganzen rémischen Kulturkreis durch- 
setzt. Tiere, Baume, Tierkampfdarstellungen u. a. Randfriese, die daraus ge- 
bildet sind, gehen auch auf die christliche Kunst tiber. Fiir unseren Kreis 
ist von besonderem Interesse eine Tonschale in KtIn, auf der Orpheus u. a. 
mit igyptischen Tieren dargestellt ist. J. 8. 


Walter Dennison, A byzantine treasure from Egypt in the 
possession of Charles L. Freer. American Journal of Archaeology 
II. Ser. 14 (1910) 79—81. Referat tiber einen auf der Generalversammlung 
des Archaeological Institute of America 30. Dez. 1909 in Baltimore gehaltenen 
Vortrag. Die wichtigsten Stiicke des Schatzes sind einige Medaillons aus der 
Zeit des Theodosios und Justinian und eine kleine weibliche Statuette aus 
Bergkristall. - A. H. 


0. M. Dalton, On a silver bowl and cover of the ninth or tenth 
century. Archaeologia LXI, 357—360 mit einer Tafel. Sir A. W. Fanks 
kanfte vor Jahren eine Silberschale, die jetzt in den Besitz des British Mu- 
seum tiberging. Ich habe sie auf den ersten Blick ftir sasanidisch gehalten 
und bin verwundert, da8 Dalton ohne weiteres Parallelen zieht mit karolin- 
gischen und angelsiichsischen Werken. Er sieht sie ftir frankisch an, meint 
aber, daB sie auch englisch sein kénnte. Das Stiick soll aus Spanien stammen. 
Es wire erwiinscht gewesen, die verwandten Beispiele aus Laaland, Zeeland 
und Jiitland mit abgebildet zu sehen. Man vel. iibrigens Smirnov, ‘Ostliches 
Silber LX], 99; LXIX, 121 wa. J.8 


J. Germer- Durand, Un Polycandilon découvert & Jérusalem. 
Echos d’Orient 12 (1909) 75f Bronzener Lampenhalter fiir sechs Lampen 
aus Ton oder Glas. Dazu eine Tonplatte zur Aufnahme der aus den Lampen 
fallenden Oltropfen. Nach G.-D_s (im gleichen Bande der Echos 3808f. gegen 
die Einwendungen in der Revue biblique 1909 H. 8 verteidigten) Ansicht ge- 
hért das Stiick der zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts an. 0. W. 


Niketas Chabiaras, Xocoteavexdy wvqusioy. Viz. Vremennik 15 
(1908) 198—199. Bespricht das Bruchstiick eines GlasgefiBes, von demi 
wir uns nach der gegebenen Beschreibung, da die miteingesandte Abbildung 
_von der Redaktion als unzureichend fortgelassen ist, kein klares Bild zu 
“machen vermégen. Hs ist da von 24 ein Kreuz umgebenden opasoldta die 
Rede, die ein Symbol der ,,24 Altesten“ in der Apokalypse (4, 4) sein sollen, 
wihrend das Glasgefi® selbst eine symbolische Beziehung zum ,,glisernen 
Meer“ (ebenda 4, 6) haben soll. EB. K. 

Aimilia Zolotas, Bufavtrands duxttdsoc ev Xim. “Adve 22 (1910) 
147—186. Die Verfasserin veriffentlicht einen goldenen Siegelring aus Chios mit 
. dér Inschrift Mizani 6 Agowondrns. Sie erklirt ihn, was mir doch nicht ganz © 
‘sicher scheint, fir das Higentum eines Michael Dromochates, den einst Wilelfo 
gastfreundlich bei sich aufnabm, und gibt weiter eine Geschichte der beiden 
chiotischen Familien Chrysoloras und Dromokates bis in das 19. Jahrh. hin- 
ein. AuSerdem stellt sie aus den Geschichtschreibern vieles tiber die Familie 
Dermokaites seit dem 10. Jahrh. zusammen, die sie mit der Familie Dromo- 
kates identifiziert. ; A. H. 
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H. Byzantinische Frage. 


Josef Strzygowski, Die nachklassische Kunst auf dem Balkan. 
Jahrbuch des Freien deutschen Hochstiftes zu Frankfurt a/M. 1910, 8. 390— 
43, Ausgzug aus einem Zyklus von ftinf Vortrégen, die im Dezember 1909 
in Frankfurt gehalten wurden. Ig. 

Ernst Herzfeld, Die Genesis der islamischen Kunst und das 
Mshatta-Problem i Der Islam 1 (1910) 27—63 mit 19 Abb. und 4 Tafeln. - 
Es soll die Frage beantwortet werden, wie es kam, daB im ganzen Umkreise 
der islamischen Welt eine einheitliche Kunst ehtatand: Dazu bespricht H, 
die altesten ihm bekannt gewordenen islamischen Denkmiler, so zunichst 
Felsendom und Aksa in Jerusalem. Gleich da zeigt sich die Tendenz und un- 
verantwortliche Flichtigkeit der ganzen Arbeit. H. fallt leichthin Urteile, die 
schwer schidigend auf die Forschung wirken miissen, weil niemand glauber 
wird, daB ein junger Forscher, der Architekt und Philologe zugleich ist, derart _ 
oberfichlich arbeiten kann. Man bedenke, da8 es sich um das erste, in alle 
Welt verbreitete Heft einer neuen Zeitachrift handelt, worin der Herausgeber 
zusammen mit H. die Gesichtspunkte entwickelt, unter denen die Zeitschrift 
geleitet werden soll. Auf Grund der Urteile, die H. tiber die beiden Bauten 
von Jerusalem fallt, gibt er 8. 32 eine Charakteristik der friihislamischen 
Baukunst, auf die er sich als grundlegend spiiter S. 122 in der Mschattafrage 
zuriickbezieht. Da also die Behandlung dieser Denkmiiler nicht nur kunst- 

_ historisch an die Spitze der Zeitschrift gestellt ist, sondern der Autor daraufhin 
ae ne ‘auch die schwerwiegendsten Schlitisse vicki und mit ihnen beim Leser Hindriicke 
» “sg -erweeken ‘sucht, die dessen Urteil spiter ausschlaggebend beeinflussen, 
“. golién, tg0 ‘mochte man erwarten, daf H. sich diese beiden Denkmiler zum 
soindesten selbst angesehen und seine sehr autoritativ klingenden Bemerkungen 
wirklich erarbeitet hat. Es ist immerhin miglich, da8 er den Felsendom und 
die Aksamoschee irgendeinmal betreten hat; von einem auch nur oberflichlichen, 
Studium beider kann nicht die Rede sein. Herzfeld schreibt vielmehr einfach’ 
die Urteile aus, die Melchior “de Vogiié 1864 in seinem Werke ,Le temple de. 
Jerusalem“ niedergelegt hat. So ist ftir Herzfeld das Saulenmaterial des 
Felsendomes Klassischen Bauten entnommen; hitte er priifend hingesehen, so. 
wirde er an vielen Kapitellen die corona triumphalis festgestellt haben, aus 
vos © 4 der die Moslim das christliche Kreuz herausschiugen. Statt auf dem Grunde,. 
va oe den Vogiié bereitet und Hartmann neu bearbeitet hat, sorgfiltig. smonographisch 
eo ae weitermubaien, schweigt H. letzteren tot und kcnirolliert Vogtié nicht, demer 
nur in einem. Punkte widerspricht:, Der charakteristisch islamische Holanieer 7 
ie stamme aus. Byzanz, weil er in den Nebenschiffen der Hagia Sophia vorkomme. 
 ‘HStte sich H. wirklich eingehend mit den iltesten islamischen Bauten be- ° ~ 
: schiftigt, dann wire. ihm. nie. eingefallen auf Byzanz zuriickzugreifen, mers BS 
~ hat darin richtig gesehen. 
In. der Hast, die Verwendung des Akanthus islamisch erscheinen . zw 
. lasseny behauptet Herzfeld ruhig nach Vogiie, dessen Urteil er hier wie sonst. . 
als sein eigenes vorbringt, die Kapitelle der Aksa seien im J. 73.H. ad hoc 
verfertigt worden. Dabei wirft er alles durcheinander und weif nicht, daB. 
“diese Kapitelle auch in der Helenakapelle, der. Graheskirche und sonst i in 7 eru~ 
salem einzeln vorkommen, also aus irgendeiner Ruine stammen, wahrschein- 
lich dar. beriihmten Maxienkirohe des Justinian. Man kann denn: auch an, den: ie 
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Kapitellen der Aksa deutlich feststellen, da sie nicht neu fiir die Moschee 
gearbeitet, sondern zur Wiederverwendung hergerichtet sind. H. hatte das 
schon an ‘den yon mir ,,Kleinasien, ein Neuland“ 8. 129 gegebenen Photo- 
graphien oder in Kondakovs Aufnahmen sehen kinnen. Aber er kennt beide 
nicht, geschweige denn, da er die Originale jemals angesehen hat; ihm wiren 
sonst an einzelnen Kapitellen die Kreuze nicht entgangen. Auf dhnlich tenden- 
ziésem Boden steht die Behauptung, es kénne keinem Zweifel unterliegen, daB 
die Mosaiken des ‘Abd al malik und Zahir in Jerusalem von byz. Mosaizisten 
ausgefiihrt seien, weil Ibn al-Athir sagt, Saladin habe zu seinen Mosaiken 
Material und Arbeiter aus Kpel kommen lassen und Walid habe die Mosaiken 
der Moschee von Damaskos in Kpel bestellt. Ich habe erst kiirzlich in “Religion 
in Gesch. u. Gegenwart’ I 8. 390 daranf hingewiesen, daB diese Mosaiken in 
den Zwickeln des Umganges im Felsendom die wertvolisten Belege fiir das 
Eindringen der persischen Art in omajadischer Zeit sind. 

Soweit die Dinge in H’s Aufsatz, die auf Byzanz Bezug haben, Aus 
dem Folgenden erwihne ich eine schon von Viollet ,,Le palais de Al-Moutasim 
& Samarre“ verdffentlichte monolithe Nische in der Dschami al Khasaki zu 
Bagdad. Sie bewegt sich in ihrer reichen Ornamentik durchaus im Stile der 
Mschatta-Fassade und diirfte eher sasanidischen Ursprunges sein als ein is- 
lamisches Werk. Darauf wird noch zurtickzukommen sein, gelegentlich des 
gweiten Teiles der Herzfeldschen Arbeit, der spiter erschienen ist. — Man 
verzeihe, wenn ich scharfer, als es sonst meine Art ist, vorgegangen bin; 
ich werde, was hier in aller Ktirze vorgebracht wurde, im Januarheft der 


Zeitschrift ,,Der Islam“ ausfiihrlich belegen. J.8. 
Louis Bréhier, Les origines de l’art musulman. Revue des Idées 
1910. 8. 1—133 des 8.-A. . J.8. 


V. Jagié, N. P. Kondakovs AuSerungen tiber die byzantinische 
Kunst anlaBlich der Ausgabe des illustrierten serbischen, Psalters 
der Miinchener Bibliothek von Hofr. Prof. Strzygowski. Archiv f. 
slav. Philologie 31 (1910) 466—472. Jagi¢ teilt hier aus Kondakovs Werk 
Maxenxoria. Apxeonormuetkoe nyremlectpie in deutscher Ubersetzung die 
 Bedenken mit, die.der Verfasser gegen Th. Schmidt, den. russiselien Verfechter - 
von Strzygowskis These vom syrischen Ursprung des serbischen Psalters, er- 
hebt, und hofft, daB Strzygowski selbst dazu Stellung nehmen werde. A. H. 
| Francis 4. Fitzpatrick, Byzantine architecture in France. Ame- 
rican Journal of Archaeology II 14 (1910) 7274. Referat tiber einen auf der 
Generalversammlung des Archaeological Institute of America in Baltimore 
1909 gehaltenen Vortrag. F. verteidigt den byzantinischen Einflu® auf die 
Kirchen Siidfrankreichs mit Kuppeln auf Pendentifs, halt es aber ftir méglich, 
_ da die Binwirkung nicht erst auf der Linie 8. Marco-Venedig und St. Front 

in Périgueux erfolgt, sondern schon vorher unmittelbar von Cypern ue 


Oe a J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 
Oskar Wolff, Altchristliche und mittelalterliche, byzantini- 
_ ache und italienische Bildwerke (Bd. II der Beschreibung der Bild- 
‘werke der christl. Epochen der. kgl. Museen zu Berlin) Teil I: Altchristliche 
Bildwerke, Berlin, Reimer 1909. VIII, 336 S. 4° mit zablreichen Abbil- 
, 43* 
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dungen im Texte und 75 Tafeln. Den Publikationen von Dalton 1901 tiber 
das British Museum und von mir 1904 tiber das Museum in Kairo folgt 
nun in gleicher Anordnung und Ausstattung der Katalog des Berliner 
Museums. Da ein Hauptteil der Sammlung auf meine Ankiufe zuriickgeht, 
michte ich mich gern eingehender dazu du8ern, muB das aber fiir den Augen- 
blick zurtickstellen. Die Arbeit von Wulf ist griindlich und vielseitig an- 
regend. 7 J. 8. 
Louis Bréhier, Etudes archéologiques. Mémoires de la Société 
des ,,Amis de l’Université“ de Clermont-Ferrand 1910. 93 8. 8° mit IX Ta- 
feln. B. bespricht drei Denkmiler von Clermont. An erster Stelle einen alt- 
christlichen Sarkophag der Friedhofkapelle. Er stellt in einem Streifen 
Figuren mit einer Orans in der Mitte dar, links das Wasserwunder und den 
Blindgeborenen, rechts die Blutfliissige und die Auferweckung des Lazarus. 
B. datiert dieses ,Sarcophage de Carmes-Déchaux“ genannte Stiick nach ein- 
gehender Untersuchung in den Anfang des 4. Jahrh. Er sei fiir eine Dame 
yon senatorialem Rang gearbeitet, deren Portrit die Orans zeigt. Der 
Kiinstler wire kein gewdhnlicher Handwerker, sondern verrat in der Auswahl 
der Figuren und ihrer Formenbildung ein feines hellenistisches Empfinden. — 
An zweiter Stelle werden zwei Inventare der Kathedrale aus dem 10. Jahrh. 
behandelt, die einzelnen Stticke durchgesprochen und vor allem darauf auf- 
merksam gemacht, daB der Typus der auvergnatischen Madonnenstatuen auf 
diese friihe Zeit zuriickgehen diirfte. Auch die Bemerkungen iiber die heiligen 
GefaBe, die kostbaren Stoffe und liturgischen Gewinder, endlich iiber die 
Handschriften verdienen Beachtung. — Der dritte Aufsatz stellt die Bibel 
von Souvigny in der Bibliothek von Moulin und die Bibel von Clermont 
nebeneinander. Sie sind in dem gleichen Atelier aber von verschiedenen 
-Malern in der 2. Halfte des 12. Jahrh. geschaffen und haben nichts unmittel- 
bar mit Byzanz zu tun. J. 8. 


Neue Zeitschriften tiber den Orient. 


Der Islam, Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des islamischen 
Orients hrsg. von ©. H. Becker mit Unterstiitzung der hamburgischen wissen- 
schaftlichen Stiftung. StraBburg, Triibner 1910, Bd. I Heft 1. 104 8. 

Orientalisches Archiv, Zeitschrift fir Kunst, Kulturgeschichte und 
Vélkerkunde der Linder des, Ostens brsg. von Hugo Grothe. Leipzig, Hierse- 
/ mann 1910, | . | 
Es bestand seit vielen Jahren das Bediirfnis, eine Zeitschrift zu griinden, 
'’, die in Bhnlicher Weise wie die Byzantinische Zeitschrift fir den christlichen 


_. Orient so auf Geschichte, Kultur und Kunst des islamischen Orients gerichtet 


_ sein sollte, Ich: habe mich friither bemitht mit Max van Berchem und C. H. 
Becker zusammen an diese Aufgabe heranzutreten, nun macht 0. H. Becker, 
der Direktor des neuen Hamburger Seminars fiir Geschichte und Kultur des 
~Orients, die Sache .allein. Das erste Heft bringt auf 92 Seiten Aufsiitze, 
. dann 20 Seiten kleine Mitteilungen und Anzeigen, endlich zwei Seiten Biblio- 


be graphie. Da aber gebeten wird, Rezensionsexemplare an den Verleger zu 


senden, so 1ABé sich ~erwarten, daB auch der Kritik der ndtige Spielraum ge- 
génut werden und die Bibliographic sich nicht lediglich auf die Nennung der 
Tite] beschrinken ‘wird, Im iibrigen ist durch ‘das ‘gleichzeitig ins‘-Leben 
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tretende Unternehmen des Verlegers Hiersemann, das Orientalische Archiv, 
hrsg. von Grothe, ein Regulativ geschaffen, und wir dirfen hoffen, daB die 
beiden Zeitschriften zusammengenommen dem modernen, fir alle Fragen der 
orientalischen Kultur und Kunst hochgespanntem Interesse gerecht ‘worden 
diirften. Daneben wird ja wohl auch die Orientalistische Literaturzeitung und 
der Memnon bestehen bleiben. 

In dem programmatischen Aufsatze, mit dem Becker seine Zeitschrift 
erdffnet, werden nicht die Probleme des Islam sondern der Islam als Problem 
behandelt. Becker will mit dieser Zuspitzung sagen, da8 die islamische Hin- 
heitskultur nattirlich ungezithlte Fragen zur Behandlung bereit. hilt, die 
Hauptsache aber sei, zu beantworten, wie. ihre Entstehung mbdglich- gewesen. 
Nicht die Religion habe sie gezeitigt, sondern die allmahlich eingetretene Aus- 
trocknung Arabiens und die dadurch hervorgerufene Volkerwanderung. In 
Medina sei in erster Linie der Grund eines neuen politischen Machtwillens 
gelegt worden. Mohammed sei Prophet und Staatsmann in einer Person ge- 
wesen. Als Triebkraft fiir die Ausbreituhg der islamischen Herrschaft sei 
das wirtschaftliche Moment anzusehen. Damit fallt die alte idealistische Auf- 
fassung der islamischen Expansion als einer groBen Glaubenstat. Becker ver- 
giBt die Schwiche der Widerstinde hervorzuheben, die Mohammed fand, und 
daB sich aus diesem Moment auch die Méglichkeit der nordischen Vélker- 
wanderungen erklart. 

Im weiteren Verlaufe zeigt Becker wie der Araber allmihlich zurticktritt. 
Und nun kommt der groBe Fehler, den Becker und mit ihm der Kunsthistoriker 
seiner Richtung, Herzfeld, begeht: nicht die unterworfenen Vélker der ein- 
zelnen Landesteile bestimmen — wenigstens in der bildenden Kunst — die 
Weiterentwicklung des Islam, der Kopte schafft keine eigene islamische Kunst 
in Agypten, wie Gayet-Herzfeld meinen, und ebensowenig der Aramiier in 
Syrien oder der Grieche in Kleinasien, sondern es ist zum mindesten ent- 
wicklungsgeschichtlich ausschlaggebend der Perser, der seit der Wieder- 
herstellung des despotischen Staates der Sasaniden durch die Abbasiden von 
Bagdad die. Entwicklung der. eigenthchen islamischen Kunst herbeiftihrt. Dieses 
Tonangeben. hatte sich schon in Damaskos unter den Omajaden vorbereitet. Hs 
ist daher nur sehr bedingt richtig — immer vom Standpunkte der bildenden 
Kunst aus — wenn Becker sagt, die islamische Zivilisation sei eine Weiter- 
entwicklung der aramiischen. Obgleich Becker starke persische Ztige an- 
erkennt, wie spiter tiirkische, so sieht er doch nicht, daf die bildende Kunst 
ein entschiedenes Hervortreten des persischen Hlementes wie spéter des ttirki- 
schen fordert. Er hitte dann auch nicht dem HinfluB der lokalen Leiturgie, 
die Herzfeld zu den gewagtesten Behauptungen geftihrt hat, so groBe Bedeu- 
tung beimessen kénnen. 

Becker sagt zwar gleich auf dem Umschlage, die Zeitschrift lege sich auf 
keinerlei wissenschaftliche oder politische Tendenz fest, sondern diene dem 
Austausch der Meinungen aus allen Lagern. Und doch vertritt Becker selbst 
mit diesem ersten Heft einen Standpunkt, der sich, soweit mein Gebict, die 
-bildende Kunst, in, Betracht kommt, darstellt als eine entschiedene Partei- 
nahme. Dadurch, da8 sich Becker den j in dem Aufsatze Herzfelds ,,Die Genesis 
der islamischen Kunst und das Mshatta-Problem“ entwickelten Ideen ,,voll 
‘und ganz‘ anschlieBt, ist schon ausgesprochen, daf er, ohne griindlich nach- 
gupriifen, im Gebiete der Kunst die Ansicht fir gut hilt, die seiner Ten- 


cand die. Pr a 
. dhnlich seien auch vor drei bis vier Jahren die michtigen Gewélbe der fu- 
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denz, e$ seien in erster Linie wirtschaftliche Krifte gewesen, die das Ent- 
stehen der islamischen Hinheitszivilisation geférdert hitten, entgegenkommt. 
Dabei ist die Arbeit von Herzfeld, wenigstens in ihrem ersten Tile, eine der 
tibereiltesten, die mir je untergekommen ist. Becker gehe einmal den Dingen, die 
Herzfeld in diesem ersten‘ Teile vorbringt, priifend nach. Davon o. S. 666f 
und bei anderer Gelegenheit. An dritter Stelle folgt ein Aufsatz von Georg 
Jacob, ,Hinweis auf wichtige dstliche Elemente der islamischen Kunst 
worin mit Recht in Hinzelbeispielen auf die zahlreichen tiirkischen Biemante 
-aufmerksam gemacht wird. Enno Littmann teilt Bemerkungen tiber den 
Islam in Nordabessinien mit, Martin Hartmann schreibt tiher Deutschland 
und den Islam, Ignaz Goldzieher behandelt die Frage der Benennung der 
aia Vom Orientalischen Archiv liegt bis zur Stunde noch kein Heft vor. 
J.S. 


Georg Stuhifauth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbericht 
XXVIII (1908) 8. 400—-54@, Ich kann nicht oft genug auf diesen vortreff- 
lichen Jahresbericht hinweisen, der auch unser Gebiet eingehend behandelt. 

J. 8. 
Fernand Cabrol, Chronique d’Archéologie chrétienne et de 
Liturgie. Revue des questions historiques 87 (1910) 201—216 und 
610—629. Literaturbericht. C. W. 

Karol Felis S.1., Das letzte Jahrzehnt der christlichen Archio- 
logie (polnisch). Praeglad powszechny 1910, 8. 1—46 d.S-A. Die yon 
- den Jesuiten in Krakau herausgegebene ,Aligetieine Rundschau“ bringt eine 
Uhersicht, die sich auch eingehend mit den Arbeiten unseres Kreises der B. Z. 
beschiftigt. Es wire sehr erwtinscht, wenn in Zukunft die Bibliographie 
stindig Beachtung finde. = J. 8. 


Die alten Mauern von Konstantinopel. 


In der Zeitung ‘Stamboul’ Nr. 258 von 27. Oktober 1909 fiihrt J. Gott- 
wald laute Klage fiber zwecklose Zerstirungen an der alten Stadtmauer von 
Byzanz, die von der jetzigen Regierung der Tiirkei angeordnet oder zuge~ 
lassen wiren. Bei Narli-Kapou, zwischen Psamatia und Yedi-Kule habe man 
- ohne | irgend welchen erkennbaren Zweck die Mauern am Meere abgerissen 
immer liegen lassen, wobei eine Inschrifttafel . zerbrochen wire; 





Bodo: Kagsavol bei der Blachernenkirche zerstért worden. Die Gegend bei a 
Top-Kapou, wo der letzte Entscheidungskampf im Jahre 1453 stattfand, sek 
durch michtige Abfallhaufen entstellt usw. 

Es ist aus der Ferne unméglich, die Berechtigung dieser Klagen nach- 


zupriifen. Wir notieren diesen Notschrei,'um die Aufmerksamkeit der Byzan- 
tinisten in Konstantinopel wachzurufen, vor allem aber auch der seit einer.) ~ 


Reihe von Jahren bestehenden titrkischen Kommission zur Erhaltung der | 
alten Mauern. Die Denkmiler des Altertums sind bei dem Nachfolger Hamdi 
Beys in so guten Hinden, daB es ein unmdglicher Gedanke scheint, es kinnte: 

die Aufmerksamkeit der ttirkischen Behérden einem Denkmal fohlen, an dem 
nitht nur der kleine Kreis der Byzantinisten -und Archéologen, sondern die 
ganze zivilisierte Welt ein Ichhafies inter resse nimmt. A. HR. *. 





ats 
Beaul 
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8. Numismatik. 


Jules Maurice, Numismatique constantinienne (vgl. B. Z, XVIII 
685). Besprochen von Jules Martha, Revue historique 103 (1910) 150 
——152. P. Me. 

W. Wroth, Catalogue of the imperial byzantine eoins in the 
British Museum (vgl. B. Z. XVIII 685). Eine Besprechung dieses monu- 
mentalen Werkes, das in vielen Beziehungen an die Stelle von Sabatiers be- 
riihmter, aber schwer benutzbarer Description treten wird, hoffen wir auch in 
unserer Zeitschrift bringen zu konnen; vgl. einstweilen die auSerordentlich 
anerkennenden Rezensionen zweier Fachminner: A. Blanchet, Revue numis- 
matique IV 12 (1908) 422—426 und Kurt Regling, Zeitschrift fir Numis- 
matik 28 (1910) 236—242, der fiir seine Detailbemerkungen einzelne byzan- 
tinische Mtinzen des Berliner Kabinetts heranzieht und aus dieser Sammlung 
eine Anzahl unpublizierter Stiicke demnichst’ im AnschluB an Wroth zu ver- 
éffentlichen verspricht. P. Me. 

Adrien Blanchet, Les derniéres monnaies d’or des empereurs 
de Byzance. Revue numismatique IV 14 (1910) 78—90. Blanchet publi- 
ziert hier zwei Unica aus Pariser Privatbesitz: eine Goldmtinze der beiden 
Andronikoi (1825—1328), die auf der Vorderseite die ‘zwei Kaiser zu Seiten 
Christi knieend zeigt, k dagegen die Theotokos inmitten der Mauern von 
Kpel.’ Die von Blanchet hervorgehobene Ahnlichkeit der beiden Kaiserportrits 
beobachte ich auch auf zwei Goldbullen der Athoslaura vy. J. 1298 und 1329, 
die ich photographiert habe; immerhin scheint mir auf den Bullen der Unter- 
schied zwischen dem gespaltenen Bart des lteren Andronikos und dem ge- 
schlossenen des jiingeren dentlicher hervorzutreten und der Kopf, vor allem 
‘der Mund des letzteren auffallend groB und breit zm sein. An zweiter Stelle 
‘publiziert Blanchet aus dem Besitz von Schlumberger die erste bisher bekannt 
“gewordene Goldmtinze Johannes’ V Palaiologos und weist sie mit einleuchten- 
den Griinden der Zeit seines Regierungsantritts i. J. 1341 2u. Der bemerkens- 
werte Feingéhalt und das ihn. offenbar ausgleichende geringe Volumen und 
‘Gewicht dieses Goldstiicks gibt Blanchet AnlaB zu einer interessanten Hr-, 


. érterung der verschiedenartigen Reformversuche, durch welche die Paléologen 
_ den Niedergang des byzantinischen Geldwesens aufzuhalten versuchten; sowohl 
die Konkurrenz als auch das Beispiel des Abendlandes wirken hierbei ein. 


Abendlindischer EHinflu8 tritt auch in den knieenden Gestalten der beiden 
Andronikoi und in dem florentinischen Typus Johannes’ des Taufers auf dem 


' Revers der Miinze des Johannes Palaiologos m tage. ~ P, Me. 


. Niketas Chabiaras, Bufavirexd opoayls. Mit zwei Abbildungen. 
Viz. Vremennik 15 (1908) 197—198. Bespricht einen kupfernen, mit einer 


- ° Handhabe versehenen Stempel (oder, wie es scheint, die Matrize eines solchen) 
|’ iit den im zwei untereinander stehenden Reihen angeordneten Worten KAAQ 
 JHAOC. Diese Worte werden als xadd(v) efdog gedeutet und sollen zur Ab- 


stempelung der von der Marktpolizei approbierten Waren gedient haben. HE. K. 
Adr. Blanchet’s Bibliographie méthodique in der Revue numis- 
matique IV 12 (1908) 429—444 entnehmen wir die Referate tiber folgende 
zwei uns unbekannt gebliebene Arbeiten: 
E. Babelon, Note sur un poids byzantin. Rivista ital. di Num. 
1908, 45—54, fig. ,Poids carré de plomb portant TOAYXPONIO OBPYXON, 
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une croix entre deux astres. I] pése 21 gr. 52, et est, par consequent, in- 
férieur & once de 27 gr. 28. L’auteur pense qu'il s’agit d’un poids, spécial 
pour Vor affine, employé dans les ateliers monétaires; la différence, 5 gr. 76. 
environ, aurait représenté le prélevement de V’administration sur les matidres. 
apportées & la fonte.\ 

R. P. Delattre et P. Monceanx, Plombs byzantins trouvés & Car- 
thage et en Afrique. Bull. Soc. ‘Antiqu, France 1907, 245, 811—-312. 
326—327; 1908, 94—95. 120—122. 162. 164-165. 177, P. Me. 


9. Epigr aphik. 


Nathaniel Schmidt and B. B. Charles, Greek inscriptions from 
the Negeb. American Journal of Archaeology II 14 (1910) 60—70. Es. 
sind zumeist kurze Grabschriften aus einem.Friedhof nérdlich von Ruhébeh 
in Palistina aus dem 6. Jahrh. Sprachlich bemerkenswert ist die Verwirrung: 
yon e und 4, z. B. wert st. ia) Xdgerog st. Xdenros, Delovpévy st. Prhovwévy 
und "Hyvy st.”"Evyyn, dann é st. 4, evende neben averdn und dvardy, viaje 

Pave st, véo 2Gave(s. 0. 8.661). In der Inschrift aus Beersheba ist t/ Bodtog: 
noon td xdélhog unmiglich,, es muh yoato gelesen werden, aber v. 3 ’Ayri- 
moroog tks eruge nol odoavdv thadr deibev gibt immer noch ein unlisbares. 
Riitsel auf. Jedenfalls ist v. 4 jive yeooly Eyov coyipliwy otoaticay nicht 
gegen die Grammatik mit odeavdv, sondern mit *Avtimateog zu verbinden, der 
so als Heerfiihrer charakterisiert wird, und das seltsame t1aOv ist am Ende 
doch ein Versehen des Steinmetzen statt tAwov. A. H. 

Gabriel Millet, Nate sur une inscription liturgique d’Egypte. 
Annales du Service dos Ant. de ’Egypte 10 oe 24f. Verbesserungen 2u 
Nr. 354 der Sammlung von Lefebvre (vgl. B. Z: XVIII 288. 685). “AL BL 
_ W.M. Calder, A journey round the Proseilemmoene (Lykaonien). 
Klio 10 (1910) ) 232—242. Unter den hier verdffentlichten Inschriften finden 
sich auch einige christliche, besonders Epitaphe, und an erster Stelle die groBe 
hichst interessante Grabinschrift des Offiziers und nachmaligen Bischofs Euge- 
nios von, Laodikeia Combusta, von der bereits B. Z. XVIII 657 und oben 
8. 539 die Rede way. P. Me. 

W. M. Ramsay, The Epitaph of M. Julius Hugenius, bishop of 
_ Laodiceia.. The Expositor 1910, Januar, 51—55. Berichtigungen zu dem 
Abdrack in E, Preuschens Analecta 149 #2. Vel. die vorhergehende Notiz.. 
7 0. W. 

Lazare Belléli, Interprétations errouées et faux monuments. 
Remarques sur quelques inscriptions récemment éditées, snivics d’un sommaire: 
analytique de ouvrage ,An independent examination of the Assuan and Ele- 
phantine aramaic papyri“. Casal Montferrat, imprimerie Rossi et Lavagno 
1909. 18 5. 8°. — In seinem Feldzug gegen allerlei angebliche Filschungen 
greift B. auch eine griechische Inschrift der Synagoge von Side in Pamphylien 
etwa aus dem 4. Jahrh. an, die Van Buren im Journal of Hellenic studies 
28 (1908) 195—197 und Nic. und Mich. D. Chaviara in der Revue des 
études juives 58 (1909) 60—64 verdffentlicht haben. Das erste Argument 
Bellélis, der die Daticrung bloB nach Indiktion und Monat fiir unsinnig er- 
klart und, wo immer sie vorkommt, eine Fiilschung annehmen will, ist jeden- 
falls voltkoratien hinfallig. Die Verftigungen der byzantinischen iGuiker (xoootdy- 
pare, den abendlindischen Mandaten vergleichbar) begniigen sich durchaus mit 
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einer solchen nur fiir den allerdings kurzen Zeitraum von 15 Jahren berech- 
neten Datierung und zwar ohne irgendwelche Angabe des Kaisernamens; nur 
bei den fiir die ,,.Ewigkeit“ berechneten Schenkungen u. &. (yevodBovddor Adyor) 
‘wird Weltjahr und Kaisername angegeben; erst in ganz spiter Zeit scheint. 
man die Inkonvenienzen jener ephemeren Datierung empfunden zu haben und 
i. J. 1394 wird durch kaiserliche Verfiigung die Angabe des Weltjahres auch 
fiir die mgoctéyuata angeordnet, welche Verfiigung tibrigens in der Praxis 
bald wieder unberticksichtigt geblieben ist. Auffallend an der Datierung der | 
Inschrift von Side ist nur die Bezeichnung des Monats mit der Zahl 6’, statt 
mit einem Monatsnamen. Vollends unverstindlich ist mir, wie Belléli an den 


bei der Beschreibung der Synagoge verwendeten Termini ciuyo (== ofyye) 
und ésrdéwugtog (fir den siebenarmigen Leuchter; vgl. die Stellen aus der Zeit 
um 400 bei Sophocles) Ansto8 nehmen kann. P. Me. 


Georgios J. Zolotas, XcaxOv nai EovtoaizOy ixiygapov ovva- 
yoy) (vgl. B. Z. XVII 288 und 686f.). Besprochen von Fr. Hiller von 
Gaertringen, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 41—48. PP. Me. 

William Miller, The frankish inscription at Karditza. The Jour- 
nal of Hellenic studies 29 (1909) 198—201. Neue Lesung der von Buchon 
ungentigend publizierten griechischen Grtindungsinschrift der Georgkirche zu 
Karditza in Béotien, die der bekannte frinkische Baron Antoine le Flamenc 
iJ. 1311 erbaut hat. P.. Me. 

Carlo Maria Patrono, Le iscrizioni Bizantine di Ravenna. §.-A. 
aus Atti e memorie della R. Deputazione di Storia patria per la Romagna. 
Terza Serie, Vol. 27 (1910) 808. In chronologischer Anordnung gibt P. hier 
eine Sammlung und Erklérung von lateinischen und griechischen Inschriften 
Ravennas aus byzantinischer Zeit. Leider sind die Erlauterungen, da der Ver- 
fasser ohne Bibliothek arbeiten muBte, sowohl in epigraphischer wie in’ sprach- 
licher und historischer Hinsicht etwas allzu knapp ausgefallen, und es ist zu 
wiinschen, da8 seine Hoffnung, diese Studien unter giimstigeren Bedingungen 
wieder aufzunehmen, sich bald erfiillen mige. Denn es ist hier ein in jeder 
Beziehung reiches Material geboten. Auffallend ist z.B. in einer Inschrift 
vom Jahre 541 die Schreibung IGNVCVS fiir ewnuchus, vieles andere bedarf 
der Erginzung. In der Inschrift Nr. 300 ist wohl eher primus strator (4. i. 
mearoctedrwe) als primicerius stratorwm zu lesen. Die zablreichen Schreib- 
fehler der Sarkophaginschrift in S. Vitale hitten aus der alten lateinischen 
Ubersetzung leicht verbessert werden kénnen; die in Trimetern verfaBte In- 
schrift lautet 

"Evravda neitor 6 croarnyhoas “ahd 
Péuny te pvidk&as &BleBi not thy ddow 
tole 8& eveavtovs roig yolyvoicg ecnorate, 
Toadutog tv Baoilémy 6 ovmporyos, 

56 tho dmcong “Aouevlac udcuos wéyes, 
"Aouéviog fv yao obtog & heusrgod yévous. 
rovtouv Davdvrog sduhede 7 ovpuBros 
Zucskvva sbpowy revydvog sEeuvijg redcm 
munvag oreveber cvdodbs eoteonuern, , 

10 avdgdg Aaydvtog é& xapdrarv évdokler 
év taic dvatodaic AAlov nol rh dvoet, 
Greatod yao joke tio Avoemg sol tho ko. 





674. III. Abteilung 
Sehr verstiimmelt ist im Museo arcivescovile eine metrische Grabschrift 
auf einen elfjihrigen Knaben tiberliefert, die letzten Verse sind zu lesen 


. obtog yy ery do Evdence, 
. og émhotic sbyevig yhuude df yvdc]?, 
bv "Ioacutog Boreg tayo wéyal c] 
Zoyoig sdeiyOn tv “Icaldy otoarevud| tov] 
loves mings i Pddoug vig xagdlal ¢| 
do mods matods pay Deiog adrod reyydva[y], 
tyov d& meds adrdy omdyyva wacoinod 269[ ov]. 

Hier wird das Metrum im letzten Verse ebenso durch dé gestirt, wie in 
dem vorigen Gedichte v. 2 durch te. P. hebt die klassische Form dieses Epi- 
gramms hervor. Indessen ist, abgesehen davon, daB gerade diese Dichtungs- 
gattung mehr wie jede andere unter der Wirkung der Tradition steht, P.s 
Hinweis auf den Gebrauch von omidéyyvo bel Homer und den Tragikern nicht 
recht am Platze; in abstrakter Bedeutung ist omleyyva eines der geldufigsten 
Worter der Kirchensprache. Die am Schlusse verstiimmelte Inschrift im 
Museo nazionale Classense év toig meraBokixoic ut tie. EVKA iibersetzt P. 
ohne Erlauterung: non riporre la buona riputazione(?) (= la felicit&) nei 
mutamenti(?). Er scheint also an eduiecov zu denken, das schwerlich felicita 
_ bedeuten kénnte. Und doch entspricht nur dag letztere dem Gedanken, es 
wird also edxacofav zu lesen sein: ,erblicke nicht das Gliick im Verging- 
lichen“. 
| | 10, Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 


Walter Ashburner, The Farmer’s Law. The Journal of Hellenic 
studies 30 (1910) 85-108. Der Ausgabe des Nouog vaveindg (The Rhodian 
Sea-Law,.Oxford 1909) hat Ashburner vorliufig eine Textkonstitution des 
Noépos yewoysndg folgen lassen. Dies Unternehmen ist ein éuBerst erwiinschtes; 
‘denn es hatte schon Zachariae von Lingenthal in seiner Geschichte des GRR® 
8. 249 ff. bemerkt, da8 die Form, in der das Ackergesetz meist im Anhange 
von Harmenopulos’ Hexabiblos tiberliefert ist, nicht den urspriinglichen Wort- 
laut, zum Teil nicht cinmnal Inhalt aufweise, und in dem einzigen Versuche 
den altesten Text 2u rekonstruieren, den Ferrini im 7. Bande dieser Zeitschrift 
(1898) unternommen hatte, sind aur zwei willkirlich gewihlte codices Am- 
brosiani des 13. und 14. Jahrh. beriicksichtigt worden. Der jetzige Heraus- 
geber hat, nach Priifung des gesamten Materials wie es scheint, 6 Hand- 
' schrifien benutzt, deren alteste in das 11. Jahrh. zuriickgeht, und der sorg- 
faltige kritische Apparat gestattet uns anzunehmen, daf- hier tatsichlich ein 
dem urspriinglichen Bestande nach Miglichkeit angeniherter Text vorliegt. 


Ob allerdings, wie Ashburner meint, die Redaktionen. zwischen dieser ersten _ ne 


und der spiiten Fassung bei Harmenopulos ohne jedes sachliche Interesse seien, 
bliebe noch genauerer Priifung vorbehalten. Zum mindesten gibt es zu’ 
denken, da8 z. B. in der vorliegenden Ausgabe nach § 32 die Bestimmung: 
div ebget i dnmpopula’ uléncwov ev &, puldrve: vowm uti zu finden ist, wihrend. 
sie in einer der von Ferrini benutzten Handschriften fehlt, Es erscheint mig- | 
lich, daB weniger bekannte Institutionen, wie die des dmmoopvia&, wenn. 
nicht zeitlich, so riéumlich beschrinkt waren und darum auch in einzelnen 
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Manuskripten nicht erwihnt werden. Deshalb kénnte solche Gruppierung in 
der Uberlieferung auch in sachlicher Beziehung Resultate bringen. 

Wahrscheinlich erteilt uns aber Ashburner baldigst selbst die Antwort 
auf dergleichen Fragen; denn er verspricht seiner Textausgabe einen ausftihr- 
lichen, inhaltlichen Kommentar hinzuzuftigen. Dem diirfen wir, nachdem wir 
das schéne Buch tiber das rhodische Seegesetz gelesen haben, mit einigem In- 
teresse entgegensehn, insbesondere der angektindigten Darlegung des Zusammen- 
hanges byzantinischer und barbarischer Agrarverhiltnisse, fiir die in hervor- 
ragendem MaBe die reichhaltige, einschligige russische Literatur zu benutzen 
wire. Zum Schlusse bliebe darauf hinzuweisen, da8 vielleicht etwas mehr, 
als es im Nopuog vaviixdg geschehen ist, dargelegt werden kinnte, in welchem 
Zosammenhange das vorliegende Gesetz in den Handschriften vorkommt. Dies 
kénnte manchen Anhalt geben, um zu erfahren, welchen Platz die so hanfig 
parallel tiberlieferten Nowos vavrinds, yemoyendg und otoetimtixds in der Rechts- 
literatur einnehmen: nicht allein beztiglich ihrer Entstehungszeit und urspriing- 
lichen Bedeutung, tiber die ja das Wesentliche schon von Zachariae von 1. 
a.a.Q,. und im 3. Bande der Byz. Z. 8. 437ff. und in Ashburners Rhodian Sea- 
Law gesagt ist, sondern auch beziiglich ihrer Stellung im spiteren geltenden 
Rechte. Es wire ein wertvoller Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte byzan- 
tinischer Rechtsquellen. Cyril Davidsohn. 

G. Ferrari, Leggi riguardanti il litorale marino (vgl. o. S. 246). 
Besprochen von Alex. K. Mylonas, Bufovc/cg 1 (1909) 487—488. P. Me. 

‘@iannino Ferrari, La degenerazione della stipulatio nel diritto 
intermedio e la clausola ‘oum stipulatione subnixa’. Atti del R. 
Istituto Veneto 69 II (1909/10) p. 743—-796. Nachdem die vielbehandelte 
Frage auch durch Forscher wie Alberto Del Vecchio und Francesco Schupfer 
bei allem Scharfsinn nicht mehr wesentlich geférdert worden zu sein scheint, 
bietet Ferrari hier eine vollstindige Monographie: indem er die wechselvolle 
Geschichte der Stipulatio verfolgt und orientalische und abendlindische Ver- 
‘haltnisse in lehrreiche Bezishangen setzt, gewinnt er nicht nur newe Beweise 


° 


fiir alte Hypothesen, sondern gelangt such: seinerseits 2a selbstiindigen neuen 


Resultaten. Im justinianischen Recht, das den Ausgangspunkt der Unter- 
suchung bildet, erhilt das briefmaBige Chirograph in der Schriftform der 
Stipulatio seine wahre Bedeutung. Bei Anwesenheit der Kontrahenten ist die 
Ubergabe und Entgegennahme der Urkunde ein wesentlicher Bestandteil der 
| ‘VortragsschlieBung; die Obligation kommt zustande durch den Beurkundungs- 
akt, in welchem die Traditio chartae einen wichtigen Moment bildet. Die 
Mis Stipulationsklansel nek émeqatntels duolkdynoe hab lediglich bekraftigende 
Bedeutung, wie schon O. Gradenwitz konstatiert hat. Ferrari stellt diese 
Klausel zusammen mit einer anderen, in spiiteren byzantinischen Dokumenten 


 ‘begegnenden, die darauf hinweist, das die Urkunde durch den Rogatar dem | 


Aussteller vorgelesen wurde, um seine durch die Unterzeichnung gegebene 
Zustimmung’ zu den Verpflichtungen der Urkunde zu erhalten und um ein- 
wandfrei festzustellen, daB die in der Urkunde niedergelegte Willenserklarung 
genau seiner Absicht entspricht. Auch im Abendland verfallt die Stipulatio, 
der Verbalkontrakt des klassischen rimischen Rechts, einer allmihlichen Auf- 
lésung, bis an ihre Stelle der neue Literalkontrakt tritt, zu dem die Traditio 
chartae als integrierender Bestandteil gehdrt. Die Stipulationsklauseln kénnen 
in sich nowobl auf akzessorische Abmachungen (Strafbestimmungen u. 4), als 
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auch auf die eigentliche Obligation beziehen, in welch letzterem Fall sie auf 
einen Zwischenakt der Beurkundung anspielen. Der Verfasser scheidet hierbei 
zwei juristische Gebiete: in der rémisch-ravennatischen Praxis vermengen sich 
die Begriffe der Traditio chartae und des bekriftigenden Schwurs mit dem der 
Stipulatio; in der langobardisch-frinkischen Praxis bildet die Stipulatio einen 
Zwischenakt, hat die Bedeutung einer Bekriftigung und verschmilzt, wie 
Brunner richtig beobachtet hat und die genannten italienischen Schrifisteller 
mit Unrecht bestreiten, mit der Unterfertigung des Ausstellers. Mit diesem 
Endpunkt der verschlungenen Entwicklung schlieBt die scharfsinnige Unter- 
suchung von Ferrari. . P. Me. 
Nikod. Milas, Die griechisch-rémische Gesetzgebung tiber das. 
kirchliche Vermégen (['pixo-PuMcko 8akOHONABCTBO 0 IPKBReEHOJ HMOBHIIH), 
IIpewmramano us Apxuna sa upabue H pymrTBeue wayne. Belgrad 1908, 
96 S. 8°. Soll besprochen werden. '  P. Me. 

_ P. Jakovenko, Zur Geschichte der Immunitit in Byzanz. Jurjey 
1908 (vgl. B. Z; XVIII 289 u. 688). Besprochen von J. Borozdin im Viz. 
Vremennik 15 (1908) 150—153. . » EEK 

_ Nikola pl. Tomasi¢, Temelji drzavnoga prava Hrvatskoga kra- 
Ijevstva (Fundamenta juris publici regni Croatiae). Najstarije doba (ilteste 
Periode): Pacta conventa (= Vjesnik Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. Zemaljskoga 
_arkiva, uredjuje Dr. Ivan pl. Bojniéié, Godina XI, sveska 3. T 4). Zagreb. 
(Agram) 19160. VII, 175 S. 4° (kroat.). Nach einer yom Herrn Verfasser 
freundlich zur Verfiigung gestellten Mitteilung hat die Abhandlunggzum. 
Gegenstande die vodlkerrechtliche Stellung des Kénigreichs Kroatien im Zeit- 
punkt des Aussterbens der national-kroatischen Dynastie (2weite Halfte des: 
11. Jahrh.) und fithrt den Beweis, daB Kroatien gegeniiber Byzanz nicht nur 
vollkommen unabhingig, sondern auch Herr des sogenannten Thema Dalmatien 
war, und als vélkerrechtlich selbstindiges, weder von Byzanz, noch yom Papst,, 
noch yom abendlindischen Kaiser abhingiges Subjekt aus freiem Willen den 
ungarischen Kénig Koloman zum kroatisch-dalmatischen Konig erwihlte und 
kronte (a. 1102). Der Verf. behandelt hierbei ausfiithrlich die staatsrechtliche- 
Bedeutung der Krénung im Abendlande gegentiber der staatsrechtlich irre~ 
levanten Krénung in Byzanz und erblickt hierin den Grund daftir, daB die. 
Beherrscher der einstigen Themata (Bulgarien, Kroatien und Serbien) von 
Rom. die Erlangung der Kénigskrone anstrebten. 8. 151—153 eine Erneverung: 
dex griechischen Veszprémvélgyer Schenkung Stephans des Heiligen (vgl.. 
B. Z X 669£) durch Koloman v. J. 1108; anschlieBend wird auch der Text. 


; 7 der Stephans-Urkunde wieder abgedruckt. . P. Me. 





.. Hans von Soden, Sententiae LXXXVII episcoporum. Das Proto- 
-koll der Synode von Karthago am 1. Sept. 256, -textkritisch hergestellt und. © 
tiberlieferungsgeschichtlich untersucht. Nachrichten v. d. Géttinger Gesellsch. 
d, Wissensch.. Philol.-hist. Kl. 1909 Nr. 3 8. 247—807.' Handelt 8. 295— 
297 tiber die Verbreitung der Sententiae im Orient, d. h. ihre syrische und 
griechische Ubersetzung. Der Syrer hat ‘textlich’ die Prioritaét vor dem: 
Griechens . C. W. 

1. Ay Papadopulos-Kerameus, ’4vimagutog xBdcE vowondvovosg tot 

883 -ov @covg. Journal des (russ.) Ministeriums der Volksaufklirung, N.S. 
_ 24 (Dezember 1£09), Abt. fiir klass. Philologie, 8. 500—503. Beschreibung 


ae. ie Sane 
a 
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des cod. 175 (baw. 8 oder 139) des Hoveye-Klosters der Insel Chalki. Die H 
(ca. saec. XT) enthilt in der Hauptsache eine.der gewdbnlichen Sammlungen 
von kirchenrechtlichen Kanones und ist auch schon von BeneSevié bei seiner 
Gruppierung’ dieser Uberlieferung eingereiht worden (Kanoniéeskij sbornik 
XIV titulov, Petersburg 1905, 118), so daB man den Zweck der vorliegenden 
Publikation nicht einsieht. Die seltsame Uberschrift bezieht sich auf einen 
schon bei BeneSevié korrigierten Irrtum yon Bartholom. Kutlumusianos (da- 
nach auch Gardthausen, Griech. Paliogr. 344), die Hs stamme aus dem 
Jahr 883 — das ist das Datum des bei Pitra, Juris eccles. graec. hist. 445 sqq. 
publizierten Prologs zu der Sammlung — und sei von einem Basilios 2£ 
IvleuBévov geschrieben, der tatsichlich der Bearbeiter der auf fol. 12 ff er- 
haltenen Eparchienliste des Georgios Kyprios ist (ed. Gelzer Zeile 958; die 
Angabe KAnuBévey statt IodyuB. bei Papad.-Keram. ist also falsch). — Auf 
einer ihnlichen Verbindung der Vorrede zu den 14 Titeln und der Liste des 
Basileios beruht vielleicht auch die irrtiimliche Datierung der letzteren ins 
Jahr 883 in der editio princeps (vgl. Gelzer 1. c. XIV; Beneevié 1. o. 68). 
P. Ms. 

J. Gromoglasov, Die Definitionen der Ehe im Nomokanon und 
ihre Bedeutung fiir die Untersuchung der Frage tiber die Form 
der christlichen EheschlieBung. I, (Ouperbrenia Opaxa pe Kopmuett 
H 3HaveHle ux NpH w3cKbroBanin Bowpoca o opwb xpueriancraro Spaxo- 
sakmotenia) Sergij Posad 1908. Preis 2 Rubel (vgl. oben S. 248). Besprochen 
von P. Giduljanov im Viz. Vremennik 15 (1908) 158—166. B. K. 

A. Catoire, Nature, auteur et formule des peines ecclésiastiques 
dapres les Grecs et-les Latins. Nchos d’Orient 12 (1909) 265 — 271. 
Zeigt, daB die Behauptung des Kanonisten Vering, die Strafgesetze der 
griechischen Kirche seien mit denen der lateinischen identisch, nicht halt- 
bar ist. C. W. 

Konst. M. Ralles, Heol tav dvaddyov nara td Oinacov tHe be90- 
Odéou &vVatOALHs exxdynolag. “Enerynole tod "EOv. Tovertornutov 1909, 
8. 161—180. Handelt mit griindlicher Beherrschung der einschligigen 
kirchenrechtlichen Literatur, von deren fleifiger Benutzung die Anmerkungen 
Zeugnis ablegen, von dem Geschlecht, den Pflichten, der Zahl der Paten und 
besonders eingehend von den zur Patenschaft Untauglichen. Zu den letzteren 
gehéren auSer den Gesetzesvertretern die Eltern des Kindes, Nichtchristen, 
Haretiker und Schismatiker, Exkommunizierte, Unmiindige oder geistig Zu- 
riickgebliebene, Ménche, Bischéfe, Priester und Diakonen, sowie endlich Per- 
sonen, die einen unlauteren Lebenswandel ftihren. K. D. 

Chr. Knetes, Ordination and matrimony in the eastern ortho- 
dox church I. The Journal of Theological Studies 11 (1910) 348—400. 
Behandelt zunichst die Vereinbarkeit von Ehe und Weihe (1. Geschichte der 
Frage, 2. Eheliche Verbindungen als Weihehindernis, 3. HheschlieBung nach 
der Weihe). | 0. W. 

. Felix Quadt 8.1, Subintroducta mulier (Nicaen. Canon 3). Zeit- 
schrift fir katholische Theologie 34 (1910) 227-238. Uber das Auf- 
kommen des Wortes (zuerst in der Ubersetzung der niztinischen Kanones von 
Bischof Attikos von Kpel, die mit dem Verhandlungsprotokoll der 6. kartha- 
gischen Synode von 419 tiberliefert ist, als Wiedergabe von cuveloxxtog) und 
’ sein Hindringen in ‘die Kanonestexte nekst Liste der Belege. _W. 


»* 
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B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 


Catalogus codicum astrologorum Graecorum VII. Codd. Ger- 
manicos descr. F. Boll (vgl. oben S. 178-182). Besprochen von W. Kroll, 
Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 618—615. P. Me. 

W. Weyh, Astrologisches in der griechisch-orthodoxen Litur- 
gie? Philologus 68 (1909) 572—573. In dem im Catal. cod. Graec. astrol. 
TV 99 von Cumont edierten Text werden die Wochentage den sieben Planeten 
abgesprochen und Christus und den Angehérigen der christlichen Kirche ge- 
weiht (vgl, Boll, Die Erforschung der antiken Astrologie, Neue Jahrb. f. d. 
kl, Alt. 21 (1908) 108—-126). Weyh macht auf Beriihrungen dieses Textes: 
mit der Parakletike, dem orthodoxen Liturgiebuche, aufmerksam und nimmt. 
Abhingigkeit des astrologischen Textes an, der demnach frithestens im 8, Jahrh. 
entstanden wire. A. H. 

Ch.-Em. Ruelle, Deux identifications. L'exégése dite anonyme de 
la Tétrabible de Claude Ptolémée et le traité dit d’Hermés le philo- 
sophe ‘De revolutionibus nativitatum’ attribuds & l’astrologue arabe Abou- 
mashar. — Découverte du text grec du second traité. Comptes rendus de 
YAcadémie des Inseriptions et belles-lettres 1910, 28. 32-39. Die erste auf 
Grund der Hs Paris graec. 2504 saec. XVI gegebene Zuteilung wird mit 


_ . Reserve vorgetragen, die zweite mit voller Sicherheit, nachdem im Vaticanus 








graec. 191 saec. XIV das bisher unbekannte griechische Original des lateini- 
schen Hermes philosophus gefunden ist. P. Me. 
Sk. Zervos, Uber die Hinftihrung des ersten Thermometers und 
der ersten Uhr in die medizinisehe Praxis. Mitteilungen zur Ge- 
schichte der Medizin und der Naturwissenschaften Nr. 33 = Bd. VIII Nr. 4 
(1909) 468—469. Nach der kiirzlich bekannt gewordenen Schrift des Mar- 
kellos von Side tiber die Pulslehre (vgl. B. Z. XVII 230.) war die Wasser- 
uhr des Herophilos aus Chalkedon das erste medizinische Thermometer. 
P. Me. 
Johannes Ilberg, Die Uberlieferung der Gynikologie des So- 
ranos, von. Hphesos. Abhandlungen der philol.-hist. Klasse der K. Sichsi- 
schen Gesellschaft der Wiss. 28. Bd. Nr. II, Leipzig, Teubner 1910. 122 8. 
mit 6 Lichtdrucktafeln. 5 M. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die 
sachkundige, sehr anerkennende Besprechung von J. L. Heiberg, Deutsche 
Literaturzeitung 31 (1910) 1698—1703. | P. Me. 
Sk. Zervos, Das unverdffentlichte médizinische Werk der 
Metrodora. Archiv fiir Geschichte der Medizin 3 (1909) 141—144. An- | 
Kindigung einer Herausgabe der nur in Florenz Laur, LXXV 3 saec. XI 
tiberlieferten Schrift Iegl tav yuvaimelov. moder. rig wijteas und Mitteilung 
einzelner Proben mit deutscher Ubersetzung. > 4 P. Me. 
Sk. Zerbos, Tb dvéxdotov laterxdy Zoyov tig Myreoddous. 


Tecouganovrasrngls vijg xanyeclag K. &. Kéveov (Athen 1909) 112—117.. 4. c 


Griechische Ausgabe der in der vorausgehenden Notiz verzeichneten Mitteilung. 
P. Me. 

Sk. Zerbos, Aitioso 2 Auldng nai rd brodewbusvaredvéndote 

Joya tov. Avarinwors ix tig ,lareints Tooddov redyoo 1—2, 1907. 10 Sp. 

Allgemein gehaltene Orientierung. iy ae oy . Poe 
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Fr. Boll, Der Ursprung des Wortes Syphilis. Neue Jahrbiicher 
fiir das klass. ‘Altertum 25 (1910) 72—77. In dem Stichwort fiir eine Heil- 
mittelreklame in Form eines humanistischen Lehrgedichtes sucht der neueste 
Erklirungsversuch die Quelle dieses vielumstrittenen Wortes. Zwar fiihrt er 
uns nicht nach Byzanz, wohl aber auf dem Umwege iiber Italien in die helle- 
nistisch-rémische Literatur und wird manche unserer Leser interessieren. Der 
Verf. des Reklamegedichtes (1530) war der Veroneser Arzt G. Fracastoro, 
sein Held der Hirt‘ Syphilus, der zuerst von dieser Krankheit befallen 
worden sein soll, als er von der Verehrung Apollos abgefallen war (wonach 
der Titel ‘Syphilidis sive morbi gallici libri tres’), das Heilmittel, das sich 
zuerst an jenem Hirten bewihrt haben soll, das Guajakholz, das wat Gehei8 
einer Nymphe Ammerice gewachsen sein soll und das ein Weltentdecker in 
der neuen Welt entdeckte und nach Huropa brachte. Weil also jener mythische 
Hirt der erste Triger der Krankheit war, ging sein Name auf diese tiber. 
Was bedeutet aber jener Name? — Nach Boll ist der ganze Syphilusmythus 
‘in seinen ,Grundziigen handgreiflich eme Nachbildung der Niobegeschichte 
bei Ovid Met. VI 146—312’. Das wird im einzelnen weiter nachgewiesen, 
zunichst ftir Syphilus selbst,.dessen Name nur eine leichte Umgestaltung von 
Siphylus, dem zweitultesten Sohn der Niobe, sein soll. Also ein reines Phan- 
tasiespiel lage danach der Krankheitsbezeichnung zugrunde, Zur vollen Er- 
hiartung dieser recht geistvollen Hypothese schiene mir freilich noch der 

‘Nachweis ndtig, wie jenes lateinische Gedicht, das doch bei seinem Umfang 

nicht auch nur im Auszug jeder Schachtel Guajakholz beigefiigt werden 

konnte, so popular geworden sein soll, um den Namen der Krankheit mitzu- 

teilen, K. D. 
11. Bibliographische Kollektivnotizen. 


Papyrusforschungen, 
Vgl. B. Z. XVII (1909) 690 #. 


Zar. Origntiertng aber die papyrologischen Brscheinmgen des J ver ay 
1908/9 dient ; 
Egypt Exploration Goad Archaeological Report 1908—1909 
edited by F: LI. Griffith. London 1909, 4°, wo Kenyon tiber Graeco-Ro- 
man Egypt und Crum tber Christian Egypt berichtet. 
, An neuen Publikationen sind zu nennen: 

Agyptische Urkunden aus den kinigl. Museen zu Berlin, heraus- 
-gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. IV. Band,’ 
‘7, und 8. Heft. Berlin, Weidmann 1909. 9. Heft. 1910. Die Hefte ent- 
alten Nr. 1115 — 1156, bearbeitet von W. Schubart. Es sind, wie die 
 £rtiheren. (vel. B. Z, XVIII 690), Urkunden aus Alexandrien rechtlichen a- 

halts, aus der Zeit des Augustus. 

. @, Wessely, Griechische und koptische Texte theologischen 
Inhalts. 1. Griechische und sahidische Texte. Leipzig, Avenarius 
1909; 181° S. in Autographie. Studien zur Paliographie und Papyruskunde 
Heft IX. Von diesen Texten, der Sammlung Pap, Erzh. Rainer sind die zwilf 
griechischen Btticke aus dem Alten Testament, meist auf Blattern des 5.—6. 

’ Jahrh, 
Griechische Papyrii im Museum des oberhessischen Geschichts- 
yereings. zu, GieBen, im Verein mit Q. Eger herausgegeben, und erklart von 
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Ernst Kornemann und Paul M. Meyer. Band I, Heft 1 von E. Kornemann 
-und P. M. Meyer. Urkunden Nr. 1— 35. Mit 4 Lichtdrucktafeln. 91 8. 
Band I, Heft 2 von P. M. Meyer. Urkunden Nr. 36—~57. Mit 3 Lichtdruck- 
tafeln. 104 8. Leipzig u. Berlin, Teubner 1910. 4°. Von diesen Papyri 

‘sind einige schon frither verdffentlicht (vel. B. Z. XVII 691 f.). Zu der Con- 
stitutio Antoniniana kommen noch zwei andere Erlasse Caracallas hinzu: eine 
Novelle zum allgemeinen AmnestieerlaB vom Febr. 212 und ein ErlaB tiber 
die Ausweisung "der Aiyinro. aus Alexandria zur Zeit des Aufstandes im 
Jahre 215 (Faks. Taf. VI). Nr. 52—57 entstammen der byzantinischen Zeit, 
ein Mietsangebot (397 n. Chr.), ein Gelddarlehnsschuldschein (4. Jahrh.), ein 
sachlich und sprachlich sehr interessanter Brief eines Diakon Kyros, der die 
Verwaltung des Kirchengutes unter sich hat, an zwei Agtoveyotyteg der 
annona militaris, von denen der eine zum dsaddrng rijg Svijvng bestellt ist, 
der andere srahewchoinlion érciuednrns avvavng war (4. —65. Jahrh. ), weiter dag 
Schreiben eines Bischofs an einen Amtsbruder, in dem es sich um Anstellung 
eines Diakons in der Fremde handelt, ein Pachtvertrag tiber Kloster-Reben- 
jand (Faks. Taf. VIII) und endlich ein nicht sehr tlares amtliches Schreiben, 
diese letzten drei simtlich aus dem 6. Jahrh. 

A. 8. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri Part VII edited with trans- 
lations and notes. With six plates. Egypt Exploration Fund. London 1910. 
XII, 270 8. 4°. Unter den literarischen Fragmenten — auf Kallimachos Aetia 
und Jambi sei wenigstens im Voritbergehen hingewiesen — interessiert ‘ein 
Lobgedicht des 3. Jahrhunderts auf einen gewissen Theon, der sich wohl als 
Gymnasiarch durch allerlei Spenden um seine Mitbiirger verdient gemacht 
hatte, den Byzantinisten vielleicht schon deswegen, weil Akzente, Interpunk- 
tions- und Elisionszeichen wie Quantitétsbezeichnungen feinhligh angegeben 
sind (Nr. 1015). Hingewiesen sei auch auf zwei kurze christliche Gebete 
aus dem 4. oder 5. Jabrh. (Nr. 1058 und 1059) und ein gnostisches Amulet, 
bestimmt, unter einer Anrufung von "Jaw GaBowt édové das Haus vor Rep- 
tilien und Unglitick zu bewahren, beginnend mit einer haufig in solchen Texten 
vorkommenden Kiirzung eines Wortes durch allmihliches Abschneiden der je- 
weiligen Anfangs- und Endbuchstaben (Nr. 1060). Unter den Urkunden be- © 
finden sich viele aus spéterer Zeit. Dem Ende des 3. Jahrh. gehért Nr. 1025 
an, ein Kontrakt tiber ein Engagement eines Schauspielers und eines Rezitators 
zur Feier des Geburtsfestes des Kodvoc, Nr. 1026 enthalt ein unter Assistenz 
‘von Zwei: migeaBtegos getroffenes Ubereinkommen iiber den Verkauf von 


-. Sachen eines. gewissen Johannes, um mit dem Erlds dessen Gliubiger zu be- 


‘von groBem Interesse, die hohen Preise — ein onyxfarbiges dalmatisches Ge* 





: - friedigen (5. Jabrh.), Die Liste der verkauften Gegenstiinde ist sprachlich 
' wand kostet 33 850000 Denare — enistammen der Myriadenrechnung, tiber 
die Wessely, Ein Altersindizium im Philogelos, Sitzungsber. der K. 
Akad. d. Wiss. zu Wien. Phil.-hist. Kl. CXLIX (1904) V. Abh., gehandelt hat. 
Ebengo -: ist. sprachlich interessant Nr. 1051, ein Verzeichnis von allerlei 
. Sachen, namentlich Kleidungsstiicken fir Frauen (3. Jahrh.). Nr. 1033 ist 
eine Petition von zwei vuxrooredryyo: an die Riparii vom Jahre 392, in dex 
sie um Unterstiitzung in der Austibung ihres Berufes oder um Verminderung 
. ihrer Pflichten bitten. Fir die Myriadenrechnung ist unter anderen ein Bei- 
. spiel auch noch ein’ Kontrakt tiher die Pacht einer Exedra fitr 24000 000. 
" Denare AME a081 vom Jahre eas ebenso Nr. 4041, die Ubernahme einer 


? 
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Biirgschaft ftir eime Schuld betreffend. Aus dem 6. Jahrh. sind Nr. 1038, ein 
Mietskontrakt, 1042, ein Darlehenskontrakt — das Geld leiht der couSaudsouBeg 
(subadiuva) rig ‘yemovintig rékews tig Aonddwv émagylog — und 1043, eine 
Quittung. Dem 4. und 5. Jahrh. gehéren einige Rechnungen an: Nr. 1046 
iiber zwei Zahlungen (stipendium und donativum) an den Praepositus (castro- 
rum), Nr. 1048 tiber Korn, das auf Aovowodes (lusoriae, vgl. Cod. Theod. VIL, 
17) und wioiw verladen wurde, Nr. 1052, ein Verzeichnis von Einkiinften aus 
verschiedenen Dérfern, Nr. 1053, eine Rechnung tiber Arbeiten an Deichen, 
Nr. 1056 und 1057, Anweisungen auf Lieferung von 40 Artaben Aracus zur 
Bezahlung von Fleisch und auf Zahlung einer Geldschuld. Unter den Privat- 
briefen seien Nr. 1071 und 1072 erw&hnt, die geschiiftliche Angelegenheiten 
betreffen. 

J. Nicole, Textes grecs inédits de la Collection papyrologique 
de Genéve. Avec VI planches. Genéve, Georg u. Cie. 1909. 498. 8° 
Mémoire publié & Voccasion du Jubilé de l'Université. 1559—1909. Neben 
einigen Fragmenten aus klassischer Zeit und einem Bruchstiicke des 91. Psalms 
auf einer Wachstafel verdffentlicht Nicole neue Akten zur Priesterbeschneidung 
in Agypten und einen Brief, der allerlei Lieferungen, wie N. meint, fiir Kriegs- 
schiffe aufzihlt, wie alle solche Inventare lexikalisch von Interesse. 

The New Palaeographical §ociety. Facsimiles of manuscripts 
and inscriptions edited by E. Maunde Thompson, G. F. Warner, F. 6. 
Kenyon. “London, Oxford, University Press. Part. VIT 1909. Plate 152 und 
153 enthalten zwei Aphrodito-Papyri (vgl. B. Z. XVIII 692). Der erste, 
P. Brit. Mus. 1448, ist eine Rechnung (ca. 700—705 n. Chr.) fiir den Statt- 
halter von Agypten (cdufovdog) und seine Untergebenen unter arabischer 
Herrschaft. Der zweite, P. Brit. Mus. 1440, aus dem Jahre 718, ist ein Blatt 
aus einer Abrechnung tiber Geldsteuern, die zum Teil in die Zentralkasse, 
coxeliac, abgefiihrt wurden, zum Teil in der Provinzialkasse blieben. Beide 
Papyri zeigen eine Schrift, die der Minuskel unserer altesten Minuskelhand- 
schriften sehr nahe steht. 

‘Von Rezensionen zu frither hier besprochenen Arbeiten erwihne ich 
folgende: | | 

Zu Wessely, Griechische Papyrusurkunden kleineren Formats. 
Stud. z. Paliogr. u. Papyruskunde Heft III und VII vgl. Viereck, Berl. phil. 
Woch. 1910 Sp. 712—715 (vgl. B. Z. XVUT 690); zu Grenfell and Hunt, 
The Tebtunis Papyri Part II vgl. James Hope Moulton, The classical 
Quarterly 2 (1908) 8. 187—141, der besonders auch sprachliche Beobach- 
tungen mitteilt (vgl. B. Z. XVI 404); zu Grenfell and Hunt, The Oxy- 
rhynchus Papyri Part VI vgl. H. Raeder, Papyrusfundene i Oxy- 
rhynchus VI, Nordisk Tidsskrift for Filologi 18 (1909/10) 8. 97—102 
(vgl. B. Z. XVII 690 £). 

In dem von F. G. Kenyon im Album gratulatorium in honorem 
H. van Herwerden (Utrecht 1902) 8. 1837—142 herausgegebenen ey ischen 


‘Fragmente liest H. J. Bell, A note on the Dionysiaca of Nonnus, The 


classical Review 23 (1909) 8S. 223—224, Z.19 Mwdmov, einen indischen 
Namen (vgl. Nonnus Dionys. 32 1. 165 ed. Koechly) und findet darin eine 
Stiitze fiir die Behauptung Kenyons, daB jenes Fragment aus den Bacoagiund 
des Dionysios stammt. 
Hine Reihe juristischer Arbeiten beschiftigt sich mit dem Pfandrecht: 
Byzant. Zeitschrift XIX 3 u. 4. AA 
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Egon Wei, Pfandrechtliche Untersuchungen. I. Abteilung, 
Beitrige zum rémischen und hellenistischen Pfandrecht ent- 
haltend. Weimar, Bohlaus Nachfolger 1909. IX, 154 8. 8° W. unter- 
sucht besonders auf Grund der Papyri, inwieweit Bestimmungen des hellenischen 
und hellenistischen Vertragspfandrechtes in das rémische Recht eingedrungen 
sind. Er behandelt I. das hellenische Konventionalpfandrecht und seine Nach- 
wirkungen im rémischen Rechtskreise, II. die Urspriinge der Dotalhypothek 
im rémischen Recht und III. die konstantinische Miindelhypothek und ihre Be- 
ziehungen zum hellenischen Recht. 

EK. Rabel, Die Verfigungsbeschrankungen des Verpfanders be- 
sonders in den Papyri. Mit einem Anhang: Eine unverdffent- 
lichte Basler Papyrusurkunde. Leipzig, Veit u. Co. 1909. 116 8. 8°. 
Festschrift der Universitit Basel. R. erdrtert mit groBer Vorsicht an der 
Hand der gesamten Literatur, der Digesten, Inschriften und Papyri, die Unter- 
schiede auf den verschiedenen Rechtsgebieten bei Verpfiindungen hinsichtlich 
der Verfiigungsbeschrankungen. Er meint, daB die in den Papyri sich fin- 
denden VeriiuBerungsverbote dazu dienten, den Schutz des Gluinbigers gegen 
Dritte herzustellen. Der im Anhang verdffentlichte Papyrus ist eine Hypo- 

_thekarurkunde aus der Zeit Hadrians. Vgl. die Anzeige von L. Wenger, 
Berl. phil. Woch. 1910 Sp. 82—87. 

Das gleiche Thema behandelt in einer sehr ausftihrlichen Monographie 
R. de Ruggiero, I] divieto @ alienazione del pegno nel diritto greco 
eromano. Contributo papirologico. Studi economico-giuridici pubbli- 
cati per cura della Facolta di Giurisprudenza della R. Universita di Cagliari. 
Anno II. 1910. 87 8. 8° Im § 23 ff formuliert er seine von Rabels Aus- 
fiihrungen etwas abweichende Meinung, 

. <A. Manigk, Griko-agyptisches Pfandrecht. Zeitschr. d. Savigny- 
Stift. f Rechtsgesch. 30 Rom. Abt. (1909) 8. 272—328. M. untersucht im 
diesem ersten Teil seiner Abhandlung, die er seiner weiteren Untersuchung der 
Entwicklung der rémischen Hypothek vorausschicken will, erstens die pfand- 
rechtliche Terminologie und zweitens die Pfandinstitute (SxoOajxy, daoddoyn, 
dveyydqua, weciria, évéyvoov, das Eigentumspfand), wobei er sich mehrfach 
gegen Rabels Ausftihrungen wendet. 

: Die Frage der Schuldknechf&chaft ertrtert H. Lewald, Zur Personal- 
exekution im Rechte der Papyri, Leipzig, Veit u. Co. 1910. 76S. 8° 
Er zeigt, daB die Schuldknechtschaft in Agypten bestand und die von Varro 


_.. De re rustica I, 17, 2 erwahnten obaerarii sich in den Papyri nachweisen 


lassen... 





Andere juristische Untersuchungen sind folgende: 

B. Kiitbler, Uber das ius liberorum der Frauen und die Vor- 
mundschaft der Mutter, ein Beitrag zur Geschichte der Rezeption 
des rémischen Rechts in Agypten. Zeitschr. d. Savigny-Stift. £ Rechts- 
gesch. 30 Rom. Abt. (1909) S.154—183. Im Anschiu8 an eine Zusammen- 
stellung der Papyrusurkunden der ersten 4 Jahrh., in denen die Frauen als 





yaols w:olov yornparifovcn: téxvav dixelm auftreten, zeigt K. in diesem ersten  *‘ 


Teil sciner Arbeit, daB der Geschiftsverkehr nach griko-igyptischer Rechts- 
gewohnhcit einen Beistand der Frau bei Rechtsgeschiften verlangte, auch 
wenn die Frau nach dem rémischen ius liberorum davon befreit war, und daB 
eine solche Frau daher einen cvvecteig, einen Beistand, zuzuziehen pilegte.. 
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U. Wileken, Ehepatrone im rémischen Kaiserhaus, ebenda 
8. 504— 507, legt die im Anfang von Ehekontrakten sich findenden Worte 
éxt Iovilag ZePaoryg dahin aus, da der Ehevertrag vor der ‘Julia Augusta’, 
wahrscheinlich vor einer Statue derselben, als Ehebeschtitzerin abgeschlossen 
sei, wie der Vertrag P. Oxyrh. VI 905 v. J.170 [éi Mégxov “Avtwvi|vov xel 
Davorelvag LeBaordv (vgl. Dio Cass. 71, 81). 

L. Mitteis, Zur Lehre von den Libellen und der ProzeSeinleitung 
nach den Papyri der friiheren Kaiserzeit. Berichte tiber d. Verhandl. 
d. Kgl. Sachs. Gesellschaft d. Wiss. zu Leipzig. Phil.-hist. Klasse 62 (1910) 
5. 61—126. M. bespricht zur Erginzung und Revision seiner fritheren Unter- 
suchungen im Hermes 30 (1895) S. 564 4%. I. die Arten der Libelli und der 
sich daran anschlieBenden behirdlichen Tatigkeiten in den drei ersten Jahr- 
hunderten und IT. Libelle und ProzeSbeginn im 4. Jahrh. In diesem 2. Teil 
weist M. darauf hin, dai jetzt mit der Gerichtsharkeit der Praesides der Teil- 
provinzen neben der des Praefectus Aegypti zu rechnen sei, und bespricht an 
der Hand der Papyri die Ladung zum ProzeB durch die litis denunciatio, die 
Kautionsstellung, die aus den Papyri nicht nachweisbar ist, die viermonatige 
Frist des Denunziationsverfahrens, die Bestellung von Iudices pedanei und den 
Gang der Verhandlung. 

Karl Sudhoff, “Exag7j, der Aussatz?, Zeitschr. d. Savigny-Stift. f. 
Rechtsgesch. 30 Rom. Abt. (1909) 8. 406—409, wendet sich gegen Kiiblers 
Anffassung, daB gag) in den Urkunden tiber Sklavenkaufe sich nicht auf 
den Aussatz, sondern auf die Reservation des Herrenrechtes bezieho (vgl. B. Z. 
XVII 695), und rechtfertigt vom medizinischen Standpunkt aus die Hinftigung 
der Klausel ,,frei von Aussatz‘. 

L. Mitteis, Neue Urkunden, ebenda S. 399-406, bespricht aus dem 
6. Bande der Oxyrhynchuspapyri (vgl. B. Z. XVII 690 f.) eine Reihe rechtlich 
interessanter Urkunden, darunter auch etwa 6 der byzantinischen Zeit, ferner 
die Papyri aus Aphrodito (vgl. ebenda S. 692) und den Pap. StraBb. Nr. 41. 

Uber Oxyrhynchuspapyri Part VI ist auch ein Aufsatz erschienén von 
I. Wenger, Zu den neuen Oxyrhynchus-Papyri. Wiener Eranos. Zur, 
50. Versammlung deutscher Philologen u. Schulminner in Graz 1909. Wien, 
Holder 1909 (mir unbekannt). | 

L. Wenger, Hin nachjustinianisches Urteil auf Papyrus. 2t9o- 
wersic. Grazer Festgabe zur 50. Versammlung deutscher Philologen und 
_Schulminner. Graz 1909. 8. 29—387. W, bespricht P. Oxyrh. VI Nr. 893 

aus dem Ende des 6. oder Anfang des 7. Jahrh., einen Urteilsspruch, der als 
wirog d.i. Dekret, Spruch, bezeichnet wird. Das Urteil wird hier abhingig 
gemacht von einem Hide, der nach W. das Beispiel eines Justinianischen 
Zwangseides ist, der den Rechtsstreit abschneidet, entscheidet. Das Recht, 
nach dem hier: gesprochen wird, sei also gehandhabt, wie es in Justinians 
Gesetz niedergelegt war. 
_ Dem Gebiete der Verwaltungs-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte gehéren 
 folgende. Arbeiten an: ath 
_. Q. Eger, Zum agyptischen Grundbuchwesen in rdmischer Zeit. 
Untersnehungen auf Grund der griechischen Papyri. Leipzig, Teubner 
1900, VII, 2128. gr. 8° E. behandelt das gleiche Thema wie Lewald (vel. 
B. Z. XVII 695). Er sieht in der éyxryjcewv BrBloOyjxn, die noch nach einem 
Leipziger Papyrus im J. 307 existierte, die Behdrde zur Verbuchung der recht- 
44* 
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lichen Verhiltnisse an den zum privaten Besitz gehdrenden Grundstiicken, 
wibrend die BiBhsoGijny Onuoctay 2o;av die Akten der staatlichen Verwaltung, 
besonders soweit sie das Finanzwesen betrafen, verwahrte. 

Zu den Biichern von Lewald und Eger vgl. die ausfiihrlichen Bespre- 
chungen von R. de Ruggiero, Libri fondiari e ordinamento catastale 
nell’ Egitto greco-romano. Recensioni critiche, Bull. dell’ Istituto di 
diritto romano 21 (1910) S. 255—308, und L. Mitteis, Zeitschr. d. Sav.-Stitt. 
f, Rechtsgesch. 30 Rom. Abt. (1909) 8. 455—-457, zu Eger auch W. Schubart, 
Lit. Zentralbl. 1909 Sp. 1019—1021. . 

F. Preisigke, Girowesen im griechischen Agypten enthaltend 
Korngiro Geldgiro Girobanknotariat mit Hinschlu8 des Archiv- 
wesens. Hin Beitrag zur Geschichte des Verwaltungsdienstes im 
Altertum., StraBburg i. E., Schlesier u. Schweikhardt 1910. XVI, 575 §. 
Gr. 8°. In diesem umfassenden Werke wird alles, was die staatlichen Speicher, 
Staatskassen und Banken angeht, und ihr ganzer Betrieb in klarer Weise dar- 
gelegt. Wie die Banken den (Geldgiroverkehr vermittelten, so wurde der 
Getreidegiroverkehr durch die staatlichen Speicher vermittelt, welche auch fiir 
das nicht dem Staate zukommende Getreide dem Privatmann zur Verftigung 
standen, der dann vermittels eines Schecks aus seinem Guthaben zahlen konnte. 
Hin zweiter wichtiger Punkt ist, daB die BrSdiobsjx1 éyxryjceov nach Pr. nicht 
ein Grundbuchamt, sondern ein Besitzamt war, das nicht nur Besitzurkunden 
tiber Grund und Boden, sondern auch solche tiber Mobilien und Besitzrechte 
jeder Art verwabrt hat, jedoch nur solche Urkunden, die ihm freiwillig tiber- 
bracht waren. Vgl. die Anzeige von W. Schubart, Lit. Zentralbl. 1910 
Sp. 729—732. | 

Matthias Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung 
Agyptens. Leipziger historische Abhandlungen Heft XIII. 1909. 1078. 8° 
Im 1. Kapitel bespricht G. an der Hand der Papyri und sonstigen Quellen die 
Hinteilung Agyptens von 297 an bis zur arabischen Eroberung, die Vorsteher 
Gesamtigyptens und der einzelnen Teile und, soweit méglich, die Motive der 
Anderungen in der Einteilung. Im 2. Kapitel wird die Ablésung der alten 
Gauverfassung durch die Munizipalverfassung und die damit aufs engste zu- 
sammenhingende Steuererhebung im 4. Jahrh. behandelt, im 3. wirtschaftliche 
und politische Entwicklung Agyptens seit dem 4. Jahrh. in ihren Wechsel- 
wirkungen. Es wird gezeigt, wie das Anwachsen eines privilegierten GroB- 
grundbesitzer- ‘und die Entstehung eines ausgedehnten Hirigenstandes (seit 
415) die Macht der Regierung immer mehr beschriénkte, sodaf diese endlich 
dem Ansturm der Araber erlag. 

Willy Liebenam, Fasti consulares imperii Romani von 80 vy. Chr. 
bis 565 nu. Chr. Mit Kaiserliste und Anhang. Kleine Texte fiir theo- 
_ logische und philologische Vorlesungen und Ubungen herausgeg. von Hans 

Lietzmann. 41/43. 1910. 128 S. Dies ist ein praktisches Hilfsbiichlein, das 
~ dem Papyrusforscher besonders zustatten kommt fiir Datierung von Urkunden, 
-gzamal auch im Anhang eine Indiktionstabelle, die ptolemiischen Kénige und 

der igyptisch-rémische Kalender hinzugefiigt sind. 

| U. Wilcken, Zum alexandrinischen Antisemitismus, Abhand- 
lungen der philos.-hist.. Klasse d. Kgl. sachs. Gesellschaft d. Wiss. zu Leipzig. 
. Band XXVII (1909), Nr. XXII, 8. 7883839, verdffentlicht ein neues Fragment 
ams: Bremen zu den éfter von mir hier erwihnten heidnischer Martyrerakten 
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und stellt noch einmal alle Texte zusammen; er glaubt, da8 sie aus freien 
Darstellungen von Politikern stammen, die wahrscheinlich in den Gesandt- 
schatten selbst zu suchen seien und die Abschriften aus den amtlichen Kaiser- 
protokollen genommen und verwendet hitten: entweder seien sie dann all- 
mihlich durch Uberarbeitung zu Literatur geworden oder urspriinglich schon 
als publizistische Literatur gedacht, 

W. Schubart, Gold-undSilberarbeitenin griechischen Papyrus- 
urkunden. 15 8. Folio. §.-A. aus Agyptische Goldschmiedearbeiten, 
unter Mitwirkung von G. Mller und W. Schnbart herausgeg. von H. Schiifer. 
Berlin, Curtius 1910. Sch. behandelt die in den Urkunden der ptolemiischen, 
rémigchen und byzantinischen Zeit erwahnten Gold- und Silberarbeiten und 
macht darauf aufmerksam, daB in Silberarbeiten Agypten weniger selbstindig 
gewesen zu sein scheine als in Goldarbeiten, womit es auch zusammenhiinge, 
daB bei Silbergeraten auffallig viel lateinische Bezeichnungen sich finden und fiir 
sie rémische Gewichtsbezeichnungen Afroet, obyxtat und yodupera tblich waren. 

Das antike Schulleben betreffen 

F, G. Kenyon, Two greek school-tablets, Journal of Hellenic studies 
29 (1909) §. 29—-40, wozu zu vergleichen ist A. Brinkmann, Aus dem 
antiken Schulunterricht, Rhein. Mus. 65 (1910) 8. 149-155, der die- 
selben Tafeln behandelt. 

P. E. Sonnenburg, Aus dem antiken Schulleben (nach Papyrus- 
fonden), Das humanistische Gymnasium 20 (1909) 8. 197 ff. 

Uber Religion, Mythologie, Zauberei u. a. handeln: 

A. Deissmann, Licht vom Osten. Zweite und dritte verbesserte und 
vermehrte Auflage. "Vel. oben 8. 193f 

Th. Schermann, Griechische Zauberpapyri und das Gemeinde- 
und Dankgebet im I. Klemensbriefe. Leipzig, Hinrichs 1909. VI, 64 8. 
8°. Texte und Untersuchungen zur Gesch. d. alichristl. Literatur. 34. Band, 
Heft 2°. Sch. stellt das Gebet des 1. Klemensbriefes aus dem Ende des 1. Jahrh., 
in dem die schdpferische Macht Gottes gepriesen wird, zusammen mit den 
aus dem 3. und 4. Jahrh. stammenden Zauberpapyri und zeigt, daB das Gebet 
weder sprachlich noch inhaltlich neu ist. 

A. Abt, Nucularum hexas, Philologus 69 (1910) 8. 141—152, be- 
handelt den Pap. Mimaut, Pap. mag. Lond. 46 v. 109 ff., publiziert den Pap. 
Berol. 9566, einen Zauberpapyrus, und erklirt auch Pap. Oxyrh. VI Nr. 887 
fir einen Teil eines Zauberpapyrus und bespricht endlich Pap. Berol. 7504 
und Pap. Amh. II Nr. 2.8. 11. 

Von sprachlichen Untersuchungen ist nur 2u nennen: 

*" C. RoBberg, De praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis 
Ptolemacorum aetatis usu. Diss. Jenensis 1909. 63 S. 8% 
Berlin. Paul Viereck. 


- Bufavris. 


Emdedgnots tev Bufovtiexdy omovdiiy &xdcd. nate tonunvicy dd tHe 
dv ’APivoig ,,Bubovt. Erougelag*. Tou. A’, redy. 2—3 (Athen 1909) 8. 189 
—516. Das stattliche Doppelheft (vel. iiber das 1. Heft oben 8: 249 f ) enthalt: 
1. Nikos A. Bees, Mavovgyi Paobs Talatohoyoo Mehinngs, 6 dvea- 
HULVLOTIS THS mwHok ae Kagitowvav yepteas rot *Aipesot nol BiBlcoyedqos 
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(S. 189—190. 501 f.) nach einer Inschrift v. J. 1440 und der Subskription 
von Vallicell. graec. 98 (F 57) v. J. 1475. 

, 2. Nikos A. Bees, SuufBoir etc tiv fotogiayv tdv wovdyv tav Me- 
vedouv (8. 191—332, wobei nach 8. 236 die SS. 236*—236%° eingeschaltet 
sind). B., der im Anfirag der griechischen Regierung lingere Zeit in den 
Meteorenkléstern weilte, um die Bibliotheken zu inventarisieren, schiittet hier 
reiche Materialien vor uns aus: das wertvollste Stiick ist die dltere Redaktion 
der Biographie des Meteorengriinders Athanasios im 14. Jahrh. (vgl. B. Z. 
XV 444 iiber die Ausgabe von Lampros) dem Text hat B. eitie eingehende 
Untersuchung vorausgeschick und einige Paralleltexte folgen lassen. Die 
weiteren Stiicke, Urkunden und urkundenartige Aufzeichnungen, fiihren sehr 
bald tiber die byzantinische Zeit hinaus in die spiateren Jahrhunderte. So 
wertvoll das Material im einzelnen ist, so kann ich doch nicht umhin, die 
wahllose Zusammenstellung zu bedauern; der Forschung wiire unendlich mehr 
gedient durch die Beschrinkung auf irgend eine Gruppe von Texten und deren 
wirklich erschépfende Herausgabe und Bearbeitung. 

3. J. K. Bogiatzides, Xovotievixal eippegial “Avdgov (S. 338 
—835): nachbyzantinisch. 

4, §. Bases, Heol tivav yaglov tits Exhoyiis déovtoc nal Kwv- 

oravtivov (S, 336—340): Emendationen zur Ausgabe von A. G. Monferratus, 
Athen 1889. . 
5. Stephanos A. Xanthudides, Avogtadaerg glo te OLY WOT o SiTE- 
pévov Sayiixy (S. 841—371) auf Grund einer -hervorragenden Kenntnis 
des kretischen Dialekts (tiber Sachlikes-Studien des Vorf. vgl. B. Z. oben 
8. 202 und 254). 

6. Konst. S. Kontos, Arogtacers efg¢ tag eb “Ounoor THO EK- 
Bolas tot Edotation (8. 372—381; Forts. folgt), aus dem NachlaB her- 
ausgegeben von Ch. Charitonides. 

7, Konst. M. Rhalles, Tlegh rév uionomindy MEQLODELGY wave 
rb OlxaLrov tHe Opsodszov "Avarodiniic dxninotas (S. 382—421): die 
kanonistische Studie vergleicht die Verhiltnisse im Gesamtbereiche der mo- 
dernen orthodoxen Kirche; nur in den etwa drei Viertel des gesamten Raumes 
- in Anspruch nehmenden Anmerkkangen. sind gelegentlich byzantinische Stellen 
mee als Belege verwerteét. 
oh 8. K. &. Zesios, "Emiygapal YOLOTLAYEX@Y yoovav tho ‘Eliddog. 
; Aanedatwovos (8. 422-460, Forts. folgt; vgl. o. 8. 250): bringt In- 
‘Schriften aus. Sparta und vor allem aus Mystras, darunter die bekannten by- 
 gantinischen Fresko-Inschriften mit Urkundentexten aus dem 14. Jahrh. 

9. Konst. M. Koustantopulos, ‘H opgayls “Ahetlov I’ Ayyédou 
Kopvqvod (S. 461—467): eine Bleibulle, die Schiumberger, Revue des ét. 
gr. VIL 328 (= Melanges I 263 f.) Alexios T und seinem Neffen Konstantin 
zugewiesén hatte; das Versobild wird auf Konstantin d. Gr. gedeutet, der auch 
auf den Miinzen Alexios’ II (Wroth, Catalogue II 599—603) erscheint. 
Interessant ist die Zusammenstellung der Versobilder yon Kaiserbullen. 

10. Michael. Gudas,. Aekinoyoapexk cywecduata (S. 468—471): 
&Buderinds- éBudixds, ‘von der Hafenstadi Abydos ausgehend, begegnet auf 





_ Bleibullen als Bezcichnung eines Hafenbeamten von Thessalénike; “HEaBvdlto- eae: 


2ée8vdé. bei ‘Georgios Monachos und in der Artemiosvita’’ = exmoolfo bei 


Theophanes und Kedrenos = mléo fw tot “Ekigonbvrow mobs ra) b Aipaion. 
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11. Konst. M. Konstantopulos, Bufevtiexd rimwcte “Imdvvov 
a aoe (S. 472-473): Ziegelstempel angeblich aus dem 6. oder 7. 
Jahrh. 

12. Konst. M. Konstantopulos, Wotev 4 &v Zondvdo tommvuple 
Tegunagto (8S. 474—476) zu Lampros, N. ‘Elinvowv. IT 869. (vgl. B. Z. 
XV 708): soll aus einem Familiennamen entstanden und demnach Isgoxeglov 
‘gu schreiben sein. 

13. Konst. M. Konstantopulos, Td duompa tod év Kaldparg vaod 
tot dylov ’APavactov (S. 477—A479. 503 f.) ist nicht saec. XII, sondern 
Barock saec. XVII. 

Es folgen einzelne Besprechungen und zum Schlu8 an Stelle der fiir 
dieses Mal zurtickgestellten Bibliographie einige Notizen und Nachtrige, denen 
wir entnehmen: §. 502f A. Papadopulos-Keramens, 4toptdcerg nai 
TOOCH Hwa elo te Guvo0dixe yoduuata Iad&vvov Amoxavzov (zu Bv- 
avrle 1 3—380); 8. 504f Nikos A. Bees, ‘O dextdisoc tod dogaBdvos 
ucéo Kouvnvis (gu Krumbachers ‘Verlobungsring’); 8. 506 J. K. Bogiatzides, 
Heév td xddsne 141 tio Meretwoycxitic BeBlooOijuns Kaloov ,Eae- 
tou Eorograv Imdvvov rot Zaveaod. P. Me. 


Néog * EXAnvourijuoy. 


Totunviatoy meguodindy odyyoappa éxdid. tnd Loevg. I. Aduxgov, Bd. 6 
(Athen 1909) Heft 2—4, 8. 137—541 (vgl.-muletzt oben 8. 251f): 

1. ‘H Hagioraxnh &vtoroyla tov xddexog suppl. grec 134 (8. 137 
—173. 339). Die Exzerptensammlung ist, wie L. nachtriiglich feststellt und 
wie aus meinem ,,Ceneralregister“ (III. Hss, S. 560) 2u ersehen gewesen wire, 
bereits von Leo Sternbach herausgegeben (vgl. B. Z. 3, 192). 

2. Neilov K/méhews Guyihitov megl tho movijg Asvxoverddog 
(S. 174—178. 242f.). Das in Paris suppl. gr. 1281 tiberlieferte Original- 
dokument a. 1388 bezieht sich auf das Gottesmutterkloster vije EHleovong rig 
Agyxovorsdog oder, wie es in einem Chrysobull v. J. 1289 (Miklosich-Miiller 
. V 2538) heiBt, Avmoveddog bei Phanarion in Thessalien und zeigt, daB das 
Kloster ein Bollwerk gegen slavische Invasionen bilden sollte. 

3. Ollya meg) Hodupéyyous (S.179—185. 8331—333): antik DBisods, 
frinkisch Polifant, in spit- und nachbyzantinischer Zeit neben Damalas (tv 
Aowolév) Bischofsitz in der Argolis. 

4, Ado 6ytoginal wedévar wegt Mafémma (S. 186—206. 249) in der 
Hs Athos Iavtelejuovog 567 saec. XVIIL 

5. "Hyovr, Sye Hag (8S. 207—209): ein durch die tibliche Abkiirzung 
von jyouv veranlaBter Lesefehler, der hauptsichlich aus der Pariser Ausgabe 
des Kodinos bis in die Lexika von Ducange und Sophocles gedrungen ist. 

6. "didlo. “Elinves Cwyodpor mod tig dhdcemg nal } dv‘ Pduy 
Kaodtdricoa (8. 210—224. 250, 339, 485£). Die Nachtrige zu der Liste 
_ im. N. ‘Edanvouv. V 270 ff. (vgl. B.Z. XVIII 699) verzeichnen hauptsichlich in 
- Ttalien t&tige Maler; im Zusammenhang mit dem wohl dem 14. Jahrh, zuzu- 
weisenden kretischen Maler Andrea Rico wird die Kagdstissw, die Gottes- 
mutter mit dem Kind auf dem Arm, in §. Alfonso am NHsquilin behandelt. 
- 1, Adtéyoagoy onusloue Méonov Mndroagy (S. 225—229. 333 
—837) vom 3. Nov. 1803. , 
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8.°H 2% tot vdodnxos Tdseg (S. 257—262): tiber die Art der Biichse, 
in der das bekannte Reiseexemplar der Ilias Alexanders des Gr. verwahrt war. 

9. ‘Ehagquine Eorogiwata év toig deyslors tio Ionaviag (8. 263 
—272) nach Isid. Carini, Gli archivi e le biblioteche di Spagna, Palermo 
1884; eine Reihe von Urkunden beziehen sich auf Konstantia-Anna, die 
Tochter Friedrichs II und Gemahlin TIoannes’ III Batatzes. 

10. Nevadcandy éyyoupov tod oixov Tlovioupedrtyn év eter 1509 
nold BrBleoyedqos Miyohs Lovisdgdog (S. 273—283), geschrieben von 
dem letztgenannten und iiberliefert in Mailand Ambros. A 63 sup. 

11. "Anmdvrnoss sig égadtyua mel rod yoovsrxod tot Mavagérov 
(S. 284—288): die SchluBparagraphen 58—57 der N. ‘Elanvouy. IV 257 ff. 
(vgl. B. Z. XVII 304) herausgegebenen Chronik sind ein fremder Zusatz. 

12. Siylldcov to8 matordoyou Swpeoviov (a. 1775) weol rhe 
uovis Tagraoyayv maga tO diysov xal 66 ywootov Anuntooroviov in 
Achaja (8. 289-- 298) und ein in Paris gr. 3067 abschriftlich erhaltenes 
Argyrobull eines Despoten c. a. 1450. 

13. Maootiia } Anuvla xal to wel adtiig moinuc rot Inoovl- 
tov Aovdiyy (S. 299—318. 499). Das seltene Biichlein Selecta Heroum 
Spectacula ... P. Guil. Dondini, Monachii 1669 gibt L. den Anla8, die Uber- 
lieferungen tiber die heldenmiitige Jungfrau zusammenzustellen, die Lemnos 
i. J. 1477 oder 78 gegen die Tiirken verteidigte. 

14. Tb“Ayvov do0¢ “ab of Katakdveor (S. 819—8321): Detailfragen. 
auf grund von Urkunden. ‘ 

15. Tosics uddunes dv Kepadinvie (S. 322—327): ein Evangelion 
saec. XIII und ein Sept.-Okt.-~Nov.-Menologion saec. XII. 

16.‘H Auiynors tio poumsorhs Beverlag (S. 8369—381). Neuaus- 
gabe des Gedichtes (ed. Wagner, Carmina gr. m. aevi 221 ff.) auf grand einer 
Nachvergleichung der Hs Wien theol. gr. 244 und Interpretation einzelner 
Stellen an der Hand der venezianischen Denkmiler. 

17. °H wovr BaovénoBag nal of dv adth brorviOéwevor tagor tar 
adtongatéowy ‘Aleglov wal Mavovta tév Kowvynvaey (8. 3882—392). 
Die im Kloster aufbewahrten, im 18. Jabrh. niedergeschriebenen Notizen tiber 
die Griindung des in Doris gelegenen Klosters i. J. 1077 und tiber seinen wei- 
teren Ausbau haben teilweise eine alte Tradition und bertihren sich mit einer 
Inschrift v. J. 1148, die Angaben tiber die Kaisergriber dagegen sind legendar. 

18. "Avéndorog éxrorolh 108 Bynooaglovos (8. 893—398). Der im 
Mare. gr. 527 saec. XV iiberlieferte, wohl an Michael Apostolios gerichtete 
Brief gibt interessante Aufschltisse tiber die Entstehung von Bessarions 
Bibliothek. _ 

19. Kal iar sindvesg Iadvvov ual Kavoravtivov rv Wahato- 
Aéyav (S: 399—408). Nachtrige zu N.‘Eddnvouv. IV 385 ff (vgl. B. Z. 
XVIL 667). 

20. Mavovni Kogivtlov rot Meyclov 6ijt090¢ Avyynors wel 
tio év ’Aoyoolm sindvog tho Oeordnov (S. 409—432): bloBe Textausgabe 
nach ‘IPijqov 811 saeco, XVI. 

21.0 dunéparog derd¢ tod Bulavrfov (S. 433—473). Erweiterter 
und mit Belegen und Abbildungen ausgestatteter Abdruck eines franzésisch 
auf dem Archéologenkongre8 in Kairo gehaltenen Vortrags, der sowohl die 
literarischen: wie die monumentalen Zeugnisse zusammenstellt und den byzan- 
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tinischen Doppeladler auf die niktinischen Kaiser zurtickftihrt; die interessante 
Studie wird jedenfalls noch zu weiteren Erérterungen der Frage AnlaB geben. 

22. Kardhoyog trav umdinwv tay ev Adjveig BiBlioOyndy why vig EOvi- 
aig. BY. Kadines tig ‘Iotogintig wat 2dvoloyenis Ecargelag (S. 230— 
240. 340—349. 474-482; Forts. folgt): aus byzantinischer Zeit nur zwei 
kirchlich-musikalische Hss. 

23. Sdpuruta: Talaroygapinc Eytynucrea (S. 241 f. 337 £.): tiber 
Bemerkungen aus der Zeit der Hss selbst und ihre Terminologie. — Tela 
%yyoapa thg év “dvdow pwovis tot ‘dylov Ninoldow (S. 243—246. 
494£.) saec, XVIL — Savdedung } Davddung; (S. 247. 333): die erste 
ist die Form Diodors, die letztere die des Kedrenos fiir den indischen Kénigs- 
namen chandra.— Kderihog Aavoedrys Hatoevs BiBltoyedos(S.247f.) 
saec. XVIT/XIX. — IeocOyjuyn sig te wel untowvuplas (S. 248) zu 
N. ‘Edd. TH 253 (vgl. B. Z. XVI 408f£). — SuuBaorlela Aéovtog nel 
"ALeEcvdoou (S. 248f.) nach der Subskription von Mare. gr. 808 a. 904/5 
(vgl. B. Z. IV 92). —“Edany yong Anuitoros év ‘Pduy rH 1522 (8.249) 
zu Gregorovius VIII 461. — Zxla@mwog (S. 249f.) au N. “Edyvour. V 410 
(vgl. B. Z, XVIII 699). — Eizoviorogroyodmos (8. 250) als Bezeichnung 
fir Maler. — Iagogéuata (8. 250) zur Homilie des Michael Akominatos 
(vgl. B. Z. oben 8. 251). — Td dypadeg dvopa rod "Alperod (S. 328 f.): 
“Pougtis-Carbone. — Dilavdganynvoes, dye Didoviveds (8. 329f.) bei Krito- 
bulos. — Ai Kuniddes nal  Bevetoxoatia (S. 330f) saec. XVII. — 
Kocicdy (8. 338) in einer rhodischen Urkunde (NV. ‘Edd. VI 33; vel. B. Z. 
0, 8. 251) == Kowdvi-Kvidvi(o)y auf Rhodos. — Anurroros Xatéynnodv- 
tadng (S. 388 f£): Hssschreiber aus dem Anfang des 19. Jabrh. — Io o0c0¥- 
wat (S. 339. 495—499) zu den Monodien auf Kpolis in N. ‘EMU. V 190 (vgl. 
B. Z. XVII 698). — Xoovexdy onusloua wegh Iwdvvov Z nat Me- 
youwd Iokaroldyou (S. 483—485) in Paris gr. 1723 und 2622 und 
Venedig Marc. gr. 376. — “Avrectorylar tommvvuroy (S. 486—488) 
in Athen Tlodidévyn 89 saec, XVIL (tber die Hsssammlung vgl. B. Z. XVIL 
304), — ‘O wéyag dové ToBalé&g (8. 488) und Suprinodpara wegh 
tiv Taredodfor (8. 488—492. 499) von William Miller zu den be- 
treffenden Artikeln im NV. ‘Edinvouv. VI, Heft 1 (vgl. B. Z. oben 8. 251 no. 2 
und 3). — ‘H &xmoacig tv Evioxovtxgidyv goyou Evoradiov tot 
MeanoeuBodivov (S. 492—494) auf grund auffalliger, von Ph. Kukulés 
beobachteter Bertihrungen zwischen der im NV. ‘Edd. V 15 (vgl. B. Z. XVII 
292) herausgegebenen Ekphrasis und dem Roman des Makrembolites. — 
Ardetacig eig tov Xonowdy wegh rod Iowod (8S. 499) mu N. Ei. IV 
22 (vgl. B. Z. XVI 759). 

Die Artikel Mova@diat rig Osooalovinng, N.“Ed. V 369—391 und 
Towrdtuxoy tod tumexot tot Iavroxedtooos ib. 392—399 (vgl. B. Z. 
XVIII 699) sind besprochen von Nikos A. Bees, Bufavtig 1 (1909) 489 
—492. ee eee P. Me. 


Das rumadnische Seminar in Leipzig. 


Die Arbeiten des Instituts schreiten riistig weiter. Es liegt vor: 

Sechzehnter Jahresbericht des Instituts fiir rumiinische Sprache zu 
Leipzig, herausgegeben von dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gust. Weigand. 
Leipzig, J. A. Barth 1910. VIII, 230 8. 8°. # 5. 
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Aus dem Vorwort ist zu entnehmen, da8 in Zukunft auch das Albanesische 
mehr als bisher in den Studienkreis des Seminars gezogen werden soll; eine 
mehr praktisuh gehaltene albanesische Grammatik auf der Grundlage deg 
Dialekts von Elbassan ist vom Leiter des Seminars zu erwarten. Das Institut 
wurde im Berichtsjahre (Ostern 1908 — Ostern 1909) von 16 Mitgliedern 
besucht, das -bulgarische Institut zihlte 11 Mitglieder. AuSer dem Vorstand 
hielten auch Dr. Romansky und Dr. Capidan Vorlesungen. A. H. 

P. Marc, Generalregister (vgl. oben S. 257). Besprochen von K. Die- 
terich, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 790—793. P. Me. 


12. Mitteilungen und Notizen. 
Das Corpus der griechischen Urkunden. 
(Vgl. guletzt B. Z. XVIII 703.) 


Die Sache des byzantinischen Urkundencorpus vertrat auf dem in Rom 
am 9.—15. Mai abgehaltenen Kongre8 der Association der Akademien 
als Delegierter der Bayerischen Akademie O. Crusius. Er legte eine von 
Paul Marc verfaBte Denkschrift vor. Seine Mitteilungen wurden in der 
Sektionssitzung sympathisch aufgenommen, in der letzten allgemeinen Sitzung 
gaben sie AnlaB zu einer Resolution der Association. Nd&heres werden die im 
Druck befindlichen Verhandlungen bringen. Die Denkschrift von Paul Mare 
tragt den Titel ,Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters 
und der Neueren Zeit. Bericht und Druckproben bestimmt zur Vor- 
lage auf der Versammlung der Internationalen Association der 
Akademien, Rom, 9.—15. Mai 1910; Mtinchen 1910, 32 8. Die Hin- 
teilung des kiinftigen Corpus nach Ausstellern, d.h. nach Kanzlcien, hat sich 
bei den weiteren Vorarbeiten immer mehr als das richtige Prinzip heraus- 
gestellt. Es sollen zunichst Repertorien angelegt, ein umfassendes Regesten- 
werk geschaffen, das Material fiir eine Diplomatik der byzantinischen Kaiser- 
urkunde gesammelt und das ganze Material in genauen Abschriften und Kolla- 
tionen, vor allem aber in Photographien bei der Zentralstelle zuasammengebracht 
werden. Erst nach diesen Vorarbeiten soll die Drucklegung des Corpus selbst 
beginnen. Das sieht zunichst umstindlich aus, in der Tat aber sind diese 

-Vorarbeiten unerlaBlich; sie behalten tibrigens, abgesehen von den Repertorien, 
die zunichst nur der Redaktion dienen, auch nach der Vollendung des Corpus 
_selbstindigen Wert. Zuniichst ist die Bearbeitung der Kaiserarkunden in 
Aussicht genommen. Das ist begreiflich, da hier eine geschlossene, nicht allzu 
umfangreiche Gruppe vorliegt; erhalten sind gegen 600 Kaiserurkunden, dar- 


unter etwa 200 Originale; das Recht dieser Beschrénkung liegt darin, daB auf ~~: 


- solche Weise auch am ehesten ein genauerer Hinblick in die byzantinische, Diplo- 
matik gewonnen werden kann. Die Repertorien werden jetzt angelegt, auch 
die Novellen sind auBer den Sammlungen Justinians und Leons VI, die mit 
Recht ausscheiden, berticksichtigt. GréBere Schwiérigkeiten machen die Athos- 
urkunden, deren Herausgabe von der Kaiserlich Russischen Akademie geplant 


. : i‘ ist; es besteht indessen die Hoffnung, daB die russischen Photographien der 
int Redaktion des Oorpus zur Verfiienng gestellt werden. 


Die Druckproben vou drei Urkunden | werden Beifall finden. Nicht ¢ eln- 


_;. -verstanden bin ich damit, da auf cine diplomatisch genaue Beschreibung der .. 


Y 
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Originale, wie sie im urspriinglichen Plane gelegen war, verzichtet. werden 
soll. Warum sie in den Rahmen einer Ausgabe nicht passe, vermag ich nicht 
einzusehen. GewiB wird die Betrachtung der duBeren Merkmale .vor allem 
in vergleichenden und zusammenfassenden Untersuchungen fruchtbar gemacht 
werden kénnen, aber die Ausgabe soll ja eben auch diesen Zwecken dienen. 
Sie mu, wenn sie ihre Zwecke erfiillen soll, die Originale durchaus ent- 
behrlich machen. Eine tibermiBige Belastung des Corpus ist bei der verhiltnis- 
méBig geringen Anzahl der Originale nicht zu beftirchten. Ein anderes Be- 
denken richtet sich gegen die Absicht, die Zeilen einer Urkunde durchzuzihlen. 
Fir historische Arbeiten mag das ohne Schaden sein, es ist aber héchst un- 
zweckmiBig bei sprachlichen Untersuchungen, in denen auf ein einzelnes Wort 
hingewiesen werden mui. Die Regestenproben, denen Mithlbachers Regesten 
des Kaiserreiches unter den Karolingern mit Recht zum Muster gedient haben, 
sind zweckmaBig und geschickt angelegt. Das Datum sollte tibrigens am 
Rande stehen bleiben und griechische nicht tibersetzte oder vorliufig untiber- 
setzbare Termini sollten griechisch, nicht lateinisch geschrieben werden, also 
dotouot, nicht horismoi. 

Das Unternehmen, das jetzt auch finanziell gesichert ist, befindet sich auf 
dem besten Wege. Zunichst sollen an der Miinchener Zentralstelle Regesten - 
der Kaiserurkunden bearheitet werden; wieweit die Arbeiten von seiten der 
tibrigen Akademien geférdert werden, hoffen wir unseren Lesern in Ktirze mit- 
teilen zu kénnen. A. H. 


Das Mittel- und neugriechische Seminar der Universitét Miinchen. 


Von Krumbachers hochherziger Stiftung ftir das Seminar ist oben 8. 257 
berichtet worden; die Bibliothek ist jetzt um mehr als das Doppelte gewachsen. 
Die Geschifte des Buchbinders sind nahezu beendet, die Herstellung des Zettel- 
kataloges schreitet riistig fort, Alte und junge Mitglieder des Seminars haben 
miteinander gewetteifert, um die groBe Arbeit rasch 2u férdern, neben Herrn 
Dr. Mare besonders die Herren Oyril Davidsohn, Alfons Pirngruber, Waldemar 
Rakindt, Josef Roethle, Hugo Schreiner, Johannes Umberg. Ihnen allen sei 
auch ‘hier der heralichste Dank gesagt. Der Katalog der Doubletten aus 
Krumbachers Bibliothek, die verkauft werden sollen, gelangt demniichst zur 
Ausgabe. 

Im Wintersemester 1909/10 beteiligten sich an den Ubungen des Seminars, 
deren Leitung am 16. Januar der Unterzeichnete tibernahm, 21 Mitglieder und 
zwar 16 Reichsdeutsche (darunter 1 Dame), 1 Deutschdsterreicher, 2 Polen, 
' 4 Russe, 1 Grieche. Im Sommersemester 1910 arbeiteten im Seminar 24 Mit- 
glieder, darunter 20 Reichsdoutsche, 1 Deutschisterreicher, 1 Pole, 1 ie 


41 Grieche. A. 


wee news Doxentur fiir Mittel- und neugriechische Philologie an 
der Universitat in Budapest. 

. “Mit einer Probevorlesung ,,Die letzten Geschichtschreiber von Byzanz“ 

‘hat sich am 10. Juni dieses Jahres Dr. Eugen Darké, ein Schiiler Krum- 

bachers und fritheres Mitglied des Mittel- und Neugriechischen Seminars in . 

Miinchen, an der Universitit in Budapest fiir Mitt-?- unt -- “eT teahiseke Se | 

logie habilitiert. Seine ungarisch geschriebene Hay ‘ate vears:! « die 
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auf die Ungarn beztiglichen Volksnamen bei den byzantinischen Schriftstellern“ 
erschien in den Abbandl. der ungar. Akad. der Wissensch. 21 (1910) Heft 6 
(vgl. oben 8. 644£), andere Arbeiten bezogen sich auf eine Ausgabe des Lao- 
nikos Chalkondyles, die wir in kurzer Zeit erwarten dtrfen. Wir wiinschen 
Herrn Dr. Darké zu seiner Lehrtatigkeit von Herzen Gliick und seinen Be- 
miihungen zur Pflege der byzantinisclhen Studien in Ungarn reichsten Erfolg. 
A. H. 


Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte an der Universitit 
Leipzig. 


Im Wintersemester 1910/11 wird an dem von Prof. K. Lamprecht ge- 
leiteten Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte in Leipzig unser Mit- 
arbeiter Privatdozent Dr. Karl Dieterich Ubungen abhalten iiber das Thema: 
»Geschichte des Seidenhandels in seinem Ubergang von Asien nach Europa 
auf Grund byzantinischer Quellen“. A. H. 


Preise und Unterstiitzungen aus dem Thereianosfonds. 
(Vel. zuletazt B. Z. XVII 711.) 


Gelegentlich der Feier des 151. Stiftungstages der Kgl. Bayer. Akademie 
der Wissenschaften am 10. Marz 1910 wurde folgendes bekannt gegeben: 
Aus den Zinsen des Thereianosfonds wurde ein Preis von 800 Professor 
Dr. August Heisenberg in Miinchen fiir sein Werk ,,Grabeskirche und 
Apostelkirche, zwei Basiliken Konstantins“, Leipzig 1908, zuerkannt. Sodann 
wurden bewilligt: dem Professor Dr. Heinrich Bulle in Wirzburg und 
Dr. Ernst Fiechter in Miinchen zu architektonischen Untersuchungen in 
Delphi 1500 4; dem Professor Dr. August Heisenberg in Miinchen als 
Unterstiitzung bei der Herausgabe der Byzantinischen Zeitschrift 1500 M; 
dem Professor Dr. Georgios N. Polites in Athen zur Fortsetzung seiner 
Sammlung der volksmiBigen Uberlieferungen Neugriechenlands 1000 .#; dem 
Gymnasialprofessor Karl Reichhold in Miinchen zur Fortsetzung seines 
Werkes ,,Griechische Vasenmalerei“ 1000 #; Dr. Nikolaos Veis in Athen 
zur Fortsetzung seiner Forschungen in Thessalien und Mazedonien 300 A; 
Dr. Frederikos Versakis in Athen zu architektonischen Aufnahmen am 
Stidabhang der Akropolis 300 ; fiir das von Dr. Paul Mare bearbeitete 
Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. 
2000 M. A. H. 


Der griechische Thesaurus. 


Am 8./21. November 1908 erschien im griechischen Regierungsanzeiger 
das Kénigliche Dekret, das die Grundlinien eines von Griechenland zu schaffenden. 
Lexikons der gesamten griechischen Sprache von Homer bis auf die Gegen- 
_ wart enthielt. Die Ktihnheit des Unternehmens, das die Association der ver- 
einigten Akademien Europas kurz vorher aufgegeben hatte, rief iiberall die 
lebhafteste Bewunderung hervor. Von verschiedenen Seiten wurde die Durch- 
fibrbarkeit des Unternehmens und die Arbeitsmethode einer eingehenden Kritik 
unterworfen, insbesondere seitdem der geistige Vater des Planes, G. N. Chatzi- 
dakis, in den Tevatyjvor vom 15./28. April 1909 einige Gedanken tiber 
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die Anlage der Arbeiten vorgetragen hatte. Ich verweise auf Krumbachers 
Ausfiihrungen in der Internationalen Wochenschrift fir Wissenschaft, Kunst 
und Technik vom 19. Dezember 1908 und 29. Mai 1909, sowie in der B. Z. 
XVIII (1909) 294 ff und 708 ff. Jetzt ist im Beiblatt des griechischen 
Regierungsanzeigers vom 18. April 1910 Nr. 35 8. 107109 der erste 
Bericht von Chatzidakis iiber die bisherigen Arbeiten der Kommission er- 
schienen, den wir bei der auerordentlichen Bedeutung des Unternehmens hier 
vollstiindig zum Abdruck bringen. 

"Extecig tv menooypévov bd tio mode ovrtakiv xal %xdoorv tot foro- 
orKot deSinod rijg “EMyvixiig yldoongs emstoomelag mods to LeBactdy ‘Yrovoyeioy 
tv exxdnoracrixdy nab tig Onwociag exsardevoswe. 

Kidgse ‘Lrovoyé, 

Svuupdvag wodg 16 12 &etoov tod B. A. (Iegh ovvrdkews nab exddcewe 
tot ‘Ednvinot Astixod) bmoBddim sic tb LeBaordy “Yrovoyeiov Peow rav 
memonyusveav bd tig ent tour errgomelac. 

"Emad votto usy 6 yoauuateds vijg eroomslas judy %. Liwog Mevdgdos 
drétorBev bv “Ayyhle, todro J? usou mode Bvagéw tot Zoyou div Suijoyov, at 
Loyacior yudv togavto medrov ty 14 Magoriov 1909, bre, duerOdvtog dix rig 
qustégag mddswg tod yoouparémc, 1) exitpomela ouviltey eig ovvedoiay nal éé- 
deke thy wiv év Oscowloviny tore dvereiBovta %. [étgov N. Tamayewoylov uélog 
Tig emutgonetog nab raxtinoy eoydrny tod Aekcxod, tovg O° év Ieouavia dudun 
snovddbovtag Sxotedpovg tot Iaveriotyulov x. x. Eupovovid Uelénovhov nal 
*APavdcrov Bodrovoay éxtdéutove cvvegydrag attot, Gouce dé tod wsv wedtov 
psoPodooiav xatdk wive do. 400, éxargoou dé tv Kllwy do. 300, coyoudvyny 
Lp as juéous c&vaddBoot te xadjnovra attdv. 

"Ore 0& Bonddtegov tH 27 Tovdlov +o dick tot sionuévou B. A. doufduevov 
soobv &% 10000 do. éhijpiy not xavetédn sig 16 Tousiov tod avenrornutov, 
ore Os pete tod cordluov mooedoov eyvapuev vd poorvtlowmpsr Onwg doxlon 7 
Loyacla dh tig mequovdioyhs not Eounvelecs tod Hyowvgaod rig Aclovuévng véag 
yldoons. “Exh ra cxon@ rodtm aglcdy ve moooudlydior véor twig, wéyors B§ 
tov dortudv, oltivec, xatadljiag ddnyotpmevor, ve Cuvayeywot nol xaroyodpocs 
sig Oeltia thy ylacoimdy. Syoavodv, Borg ebolonetar Crusooy Orecmuguévog év 
éndedopévorg  d&venddrorg moocitoig auiv Askinoig, yhooowglorg, ovddoyats xia. 
nln. nol oBsm woomagacnevacd] td ex rhe véag ylaoons Slendy dice vb wey EAAy- 
vinov Askindv. ‘Qolcdn d& Wa 4 cuorBr Exckorov tovtwmy ur) SmegBalvy tas 
80 doay. nate Adyov tHv Zoyaclumy dodv. 

"Exglon 0” dvoynate nol mocdtns dvdyung 4 torodity megioviloy) tot Fy- 
Savoot tig Aahovpévng Oud rds: 1) Movov duc rijg mavraysev oviloyiis rod 
lodovpévou oiueoov ylwoonot Shinod nal rig dvtumagaBodis adtod modg tk tot 
uésou aldvog nol tav doyodav yodvav cvdloya Pe xatadri juiv duagdyjmore. 
Ovverdy ve wagallnlionuey va Suote nel oto xadoolomusy tiv istoguahy dvé- 
diEw tv wolldv xol womilov ptoyyindy, xdetindy, Cnuancrodoyundy, cvvraxte- 
nv, hekrloyen@v xi. wevoBoldv, doar xard robs dapdgoug aldvag éweyévovro 
sig thy querégav yl@oouv, ottm d& ve éEedowusv td Erumov moldy dyvadsroy 
thy coxiv léewov, xol ve udPousy thy tHoyéveroy 7 tiv Sevinny xoreyoyyy 
dav dupibadouévov, xaPdlov vi vojsoousv nal Equyvedowuer Emiornpovinds 
thy hustéoav yldoouv. Ard rig wehérng todtov Od duvyPOpev moocers ve dee- 
hevndvauev whHGog Glo oxovdalav Entyudrav, olov weravactedoewy site Séveav 
size nol ‘Edidver, dad yhous sig your, éxidodoewy kévav ey” quis, dvouaody 


° 
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ToMGY timer, tio Oraipéssws tig véag Hudy yhedoons sic Sradéutovg ual Wid- 
pate XAT. 

2)"Omag tb acdar ev toig were thy M. *AléEavdoov yodsvorg Euog~addn éx, 
rod eionuov “Artinot Adyou 1 Reyouévn Kowh nat deeddOn meveoydce tod 
‘Edlnvinod xdcpov, ééBale O& nore mixody tas coyates Owdéxtovs, obra nad 
év coig nad’ judg yodvorg dd tevev dexaerygidwr wogpodrar ula vée xo} 
‘EMlnvenh, yoapouévy nol Aohovuévy, Hric, ccd tv médewv, tHv oyolewv, tod 
timov, tho ‘Exxlyoiag win. donopévy, Oiodlderae donusoos dvi viv morFoor 
vooav exBdddovon ta tommd tOcduato. “H diddocig afcy sivar piv moopavie 
TEenpenolov tio wodelag wel Yusodcews tot aueréoov EFvovg, decuds ouvextind- 
tatoo tov weld adrod mode Wlnla, dpelyuwrden sig megaitéow maldevow mév- 
tov Old Tig mavtayod emimnparrjceme nol xatavorncews évde yloooimod timov nel 
01) nob tv év todtm cvvreteyuévav BiBdlav, Gd’ sie Idpov emrotyuovintie pe- 
hécync, bo dyouoe eto AipOyy uéyov ylacorndy Gnoavedy Exaccayot dmb abdvay 
diwcwoPivta, dvdyun &dlutos elvor ve DemonOH hg weylory dscdbdeve nal dve- 
navdotatosg Enula, é% rovtov dilov te medticroy nobijxnov judy oruegor 
elvar, dy’ ob arvydo péyor todds dév eyivev do pede ual do Mer, ve omed- 
Couey ve ocowper bt dvvatiy ve owdh. 

3) Aud vig ovddoytig nat Eounrvelag thv orjusooy Achoupévov ylocomer 
stolyelav Se Eounvevdhor mausnolla kyvocra nol exavaventa rot wésov aldvos 
nol thy wereyereotéomy yoovov. Ardrs waclyyvwcroy truyydver Ort o£ yoovor exsivor 
nord ve téhle nob tiv yhdooav cvvdéovtat oreveitegov mode thy véav 7) mods. 
thy doyalov Elidda. Aoindy &uporionter, t. &. nal dad rig doyalag noel dod 
tig vag EMnuvintic dpellousy ve moocnatijcwusy va olpauev td pas tie ent- 
oriung ext toy oxorevdy péoov aidva. Ol év ri ‘Eomegle dad udvys ris doyalag 
douamevor wodvedis épaotdvovow’ & tovtou dijdov bre xaPFnov émioryuovindy 
duo nol &vndy emBelle july ve ometomper elo Bojderav taysas nob yervatag. 

4)’Emedy te wogeydueve S20d vig wolitelag yoruata evar tooottov ylloyou, 
td O& soyoy tocotto uéye, xoddv epdvy v& eniysigny OH nore wedrov ody) td Shov 
Zoyoy, frot ve ur doyle dnd tdY doyolmy yodvav naregysuevor meds tobs tus 
régoug, Ordre ext Inavoy yoovov éhdytora nol dorjuavre Od éervpydvovto, ohhd 
wéoos tod Shou nal td usldoy 2} artov onbroteddg’ rovotro d& exeldy, du’ ods éi- 
mousy Adyous, td AsEinov tho Aolovpévye. . 

_ Kot rotca pév megl vig meotiuroems tot uégovs tottov’ do modo thy pé- 
Modoy Ot du’ ho épdvyn xodby vd WOwpev enh chy exrélecsy nol oaypotomolnow 
tig artopdcene judy tadcys, exolvauer Str q tod Aclovusvon orjueoov ylacorxot 
Syosavgot megisviioyy nal didowors Sdvarar ve emirevy OH, dv epuguocdT td 
odernpa, Sxeg xed évig aidvos dy cuvésryoer 6 coldiuog Kogafic, t. #. dy tv- 
moo ev Evi tépm nol sic julxacroy syFuc més 6 yvwords huiv oruegoy ylwo- 
omds Sycoveds, oradt O° everva tb medyergov todro Aekindy mods mcvea éity- 
Hotyta vie gopecO} sig cvuriiowow 7} xal didpdwow abtot nat ratra cé obroo 
Ovpmerlnomuéve dvtituna émoroapaoi eg td youpelov vig emireonelug mods 
mcoaBolhy not weréenr. Ilpdg taxtmaréoav nal moaxtinotéoay cvurdiowoiv 
Déler nooveyOy tod moozelgov Askinod rodvov sloayayi cic, BO Oder ylyecOar 
6 moocincov Adyog sgh vio lotogcnis dveltEemc tho “Ehinueniie ylooons, nal. 
Teocets GtvTOMOS yoopuctiny, gv 4 Bk ekalowvrar td Gywsic, ep’ & audynn vee 
eEmoryoaoe thy seocoyhy adtév of cuumlyodoovres vd Zoyov, onussotvteg él the 
 naving ajyroslag oelidog od pdvov méoav éelelmovony léEw, Ghd nol mitcov dia- 
goody pidypav, thvar, yévoug, tixmv, onuaciac, ovvrdgems ndm. < 
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Kava totca dveréoy i &% Aebeniiy, yhooouoiov, ovddoydy exdedouevav nel 
evexdotav xAzt., ouloyy et Tovs % % I, TIttynocov, L. Korcopadanyy, A. Bo- 
Lidyy, 2. Olxoveulé cn xeel were THY amoydonory abtod sig tov x. Kotoopdvyy, 
ive. bo Thy ddnplan tod %. Abavactov Bovtovge nel tot %. “Euuavovna ITefo- 
movhow ExtEhECwoL ay elo dedtta Hervey oopny rob yhwoonod Sy oevood. OF véot 
ouroL norFidg Kab OL H. %. Bovtougas nol Ileorcovlog AaBdovreg te ended omever Heeb 
yvecre Birla, wodg O& tas dvendSrous suhhopag tod ovdddyou Koga nal THC 
éy Adyveug Dhacointe Exaugeles meek eoyatousvor riz20) pnvioy HOn syovoly eatav- 
Sloe nol sig dektle xarayedaper tig Aéerg én TOY Eig Eoyov. 


Kardhoyog tay foyer. 
A Askin 
Bufavriov Askundy cscloedanvexdy 


1 
2) Somavera Askindy xd. ; 
3) Itevvagexn Deutsch-neugriech. Worterbuch. 


B’ Teguodinc: 
: Hovde tou. 1—22 
2) “Edanvinds prdod. ovddoy. Kwvotavtivovmdseng téu. 1—21 
3 Monusioe tod ovdddyou Kwvoravtvovmidens 
4) “Eqnueole tiv priowcd. weglod. A’ nol BY tou. 1—26 
5) Hagvaccds tou. 1—16 
6) Ietov tou. 1—12 
7 Pihiorag tou. 1—~3 
8) "Adnvesov t6u. 1—9 (wljv tod Bov téuov) 
9) Movesioy vot BiBio&. rijg Edoyyed. oyodts (seglodog 47) 
10) ‘EBdouds 
11) Asdcloy rig Eldnv. d&ddgdoyg. (Bulletin de corr. Hellén.) 
12) ‘Eorte 
13) Xovowddle 
14) Biionohos Luvoevaiog 
15) EvEewog Iévtog 
16) “Avarodimh "ExiPedoncts 
17) Archiv xia. Deffner 
18) Neoeddnvind dvddexta tou. 1 
19) Buowy rou. 1—2 
20) Aedtlov vig torogixtje nal 2dvohoyinijis Exarpelocs 
21) Aedclov tig leoygagpintis érosgetag 
22) ae r0U, cvdddyou Kogef. 


I” Bipile 
1) Mevoroncn, Keorobrene 
2) Kounovké Olvovvtionc 
3) K. Otnxovouov. Tlegi tig yvye. mgoo. tis ElAnvintig yloboons 
4) K. Olxovdpov. leg) vig mlnovestecng oupyevelas tig DloBovinhg mode . 
thy Edanvinhy 
5) N.T. Hodrov Hogorulor roy. 1—4 
Ge, ge Tleegodéoerg y, 1—2 
Ty ) Ross Tnselreisen 
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8) B. Schmidt Griechische Marchen x2. 

T. Kooupida Avacerpy el tig navacrdcens vijg evectaong nowiis yldaone 
10) IZ Nlenafepeeowoviov Ieoisvvayayh ylacouxtis tlyg 
11) I. Howrodlxov "Idrarmuc rijg vewréoug £1. yhoooons 
12) N. Adoxogy Adora nol te wyyusic vag 
18) Zeoapelw Aoxlucov meot“Aorng nal IoeBébng 
14) ©. Otxovouov Teaumatiny tig Toaxwv. dtaléuvov 
15) M. Xovopovéy Kontune 
16) M. Aoctov Askihoy. tig AeeByovurtg Srochéntov 
17) L BeheBdvn Mixgaccocrine: 

18) 4. Olxovouomotiion Asovenc 

19) 3. Taovvidov ‘Isrogta wub GratLotLn? THe Pons 
a0} M. Denyoeonotiiov “H vijcog Stun 

21) A. Supavridov Sva0cds 

22) M. Sardvy ‘Iorogie tig Tijvov 

23) X.-Kootddov “Etvoyouple tig elonovyyjcov 

24) 4. Hanayewoylov Iscogle tig Xxdoov 

25) Oixovoufdov Lautlehre des Pontischen 

26) Ludwig Salvator Ilakd¢ sab "Avrimakos 

27) G. Morosi I dialetti romaici nel mandam. di Bova 

28) G. Morosi Studi sulle dialetti greci d. terra d’Otranto 
29) P. Kretschmer Der Lesbische Dialekt 

30) Pellegrini il dialetto greco-calabro di Bova 

31) K. Dieterich Sprache u. Volksiiberlief. der stidlichen Sporaden 
32) F. Thiersch évy Sitzungsber. der K. Bayer. Akad. gou. I. 
33) K. Fiedler Reise durch alle Teile des Kénigr. Griech. 

4) M. Schmidt Das Tsakonische év Curt. Stud. IIL 

35) M. Deffner 2v Monatsber. der Berl. Akad. XV xal XVII 
36) Deville Dialecte tzaconien. 





A Xeodyoapa yhocodoue 


: Xrucoas 2) AésBov (dvo) 
3) Olvéns 4) Meytorngs 

5) “-duvydaléog 6) Snomélov 

7) Aevrencdag 8) Sung 

9) Alrodias 10) Iévrov (640) 
11) Keotogias 12) Zregsdis ‘Elic&dos 

13) Kodduvov 14) *Haeloov 

15) ‘Aonvev 7m Avihoyt yodtcear utr. rig xowvijg yddoons. 


E' % A’ yoduuo é tevde 

1) TAwocag. Kung. xol Kont. dv Didloroge téu. A 

2) Iaondrn Xian. yocowg. 

3) Saxeliagiov Kumovendyv 

4) Passow Carmina popularia Graeciae recentioris. 

5) Wdadrov Oognunddy 

6) “AooBavtvod ‘Hrewat. yhacoug. 

7) Toroéln Dhaoe. Kegadinvias. 

Ott d& xarnociody uty BrBdsoygoeple: donodyrang mhovote, oyeddv duvd- 
peta vee elvouer- mes tiv deEcxoyeapinGy éoywv rio véag yhooons, doxsiov 
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ag elsely Aebimoyoagpindy brig, dnoticOncay dO dehcle megh wile 120 000, xed , 
donugoar 6 cortuds wdciv Batvet eoyxotuevog. “Edsifouev 08 bts were severg 

ufjvas, weoatwatelane tijc &d toLovt@v Gvdhoydy cacodeltidcsme, Séhovety of x. %. 

Tleféovhog nai Bodtovgag xobag xat 6 %. Henapemoylou éncyscorjoes viv meré- 

tay tOv Oshtlov todtay uel tiv ecictnwovinny Excdoryg Agkeme ekéraow, Eoun- 

velov cel norvorygcep ayy ele v0 Askinsy , qtot sig obvtakiy tot éxdotévtog xotd 
neaitov wooystoov Aséinod rio véas hudy phodoons. 

Mera vis maeovons exPéceme tv memonypéevoav tmoPdddousy byiv, Kugu 
‘Trovoyé, nol exionwov dssohoytopoy ty yevouévorv uéyor rotde demavdyv, Imws 
nothotiosy odtby 6 teples tod EOvinod Iovensotynplov. 

"Ev ‘AOijveug vf 27 "Iavovagtov 1909 (soll hei8en 1910). 

‘O *Avuimededoog vijg éniroomelag 
PLN. Xar&idexeec. 


Dieser erste offizielle Bericht tiber die Arbeiten der Kommission wird mit 
lebhaftem Interesse begriiBt werden; es geht vorwiirts, und trotz aller Befiirch- 
tungen und Bedenken wird gearbeitet. Das ist die Hauptsache. Die Personal- 
frage scheint gliicklich gelést zu sein. Der Hintritt eines so bewihrten und 
riihrigen Forschers wie P. N. Papageorgiu in die Kommission gibt eine neue 
Gewihr fiir glticklichen Fortschritt, Pezopulos und Buturas haben sich durch 
tiichtige Arbeiten bereits bekannt gemacht. Fiir den grifiten Fortschritt aber 
halte ich es, da% zunichst nach einem erreichbaren Ziele gestrebt wird. Der 
vielen utopisch erschienene Gedanke eines Thesaurus der gesamten griechischen 
Sprache von den Sltesten Zeiten bis auf die Gegenwart ist zwar noch nicht 
aufgegeben, er schwebt noch als fernes Ideal vor, aber 2zuniichst soll die Arbeit 
geleistet werden, zu der das heutige Griechenland vor allen Vélkern berufen 
ist, die zugleich seine erste wissenschaftliche Pflicht darstellt: es soll ein 
Thesaurus der heute in Griechenland gesprochenen Sprache geschaffen werden. 
Wie wiirde Krumbacher sich gefreut haben, wenn er diese Wandlung erlebt 
hitte! Am Schlusse seiner Kritik des griechischen Programms schrieb er in 
der Internat: Wochenschr. vom 29. Mai 1909: ,,Wie es nun auch immer der 
grofen Idee eines Thesaurus der griechischen Gesamtsprache weiter ergehen 
mag, so wiiren wir den Griechen schon dankbar, wenn sie uns zu ihrer Jubel- 
feier wenigstens ein wissenschaftliches Wérterbuch der neugriechischen Sprache 
bescherten. -Zur Beschrénkung auf diese kleinere Aufgabe hatte ich schon 
vor anderthalb Jahren (B. Z. XVII (1908) 235), als der Thesaurusplan in 
Griechenland zum ersten Male auftauchte, dringend geraten, An diesem Plan 
sollten die Griechen jedenfalls festhalten.* Jetzt geht Krumbachers Wunsch 
in Erftillung. 

Uber die Organisation des Unternehmens und den Arbeitsplan gibt der 
Bericht erwiinschte Auskunft, ebenso tiber die bis jetzt schon geleistete statt- 
liche Arbeit. Die vorgeschlagene Arbeitsweise, ein alter Gedanke von Korais, 
erscheint mir sehr zweckmiBig, und nur eines erweckt die lebhaftesten Be- 
sorgnisse: die geringe Héhe der bis jetzt verfiigbaren Mittel, Mit allem 
Nachdruck mu8 es ausgesprochen werden, damit schwere Enttiuschungen 
erspart bleiben, daB mit den bis jetzt vorgesehenen Summen das Werk auch 
bei der gréBten Opferwilligkeit aller Beteiligten nicht zustande kommen kann. 
20000 Drachmen jahrlich reichen hier nicht aus, aber es geht aus dem Berichte 
nicht einmal klar hervor, ob die von der Regierung bewilligten 10000 Drachmen 

Byzant, Zeitachrift XIX 8 u, 4, 45 
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nicht vielleicht gar mit den 10000 des Doridion identisch sind. AuBerdem 
muB die Zahl der Mitarbeiter spiiter wachsen, weite Reisen sind unter allen 
Umstinden notwendig, schlecht bezahlte Studenten kénnen die groBe Arbeit 
nicht leisten, die hier notwendigerweise verlangt werden muB. 

Dak Griechenland die Mittel aufbringen wird, braucht man trotz aller 
Schwierigkeiten, in denen das Land sich befindet, nicht vu bezweifeln; in 
Fragen von so eminenter patriotischer Bedeutung ist in Griechenland noch nie 
vergebens an die Opferwilligkeit wohlhabender Landsleute appelliert worden. 
Mige sie sich auch diesmal bewahren, weil sonst das ganze groke Werk ge- 
fihrdet ist! Wir év rq ‘Eoneoia molved&s éucotdévovteg rufen den griechischen 
Freunden ein hoffnungsfrohes Gliickauf zu. A. HA. 


Corrigendum: 


Oben 8. 124, 22 Addov; 8. 125,10 ddlowa, 12 SarroBolov, 21 xazol; 
8. 126, 4 ob dévene, 4 und 18 mgsucoxos, 19 ériwijIn, 21 wwaréovoc, 22 una- 
louardons een J. K. Bojatzides. 


Grottaferrata. 


Das Jubilium, mit dem im Jahre 1904 das 900jéhrige Bestehen des 
ehrwiirdigen Basilianerklosters in den Albanerbergen gefeiert wurde (vgl. B. 
Z%, XI 7114; XIV 402; XV 426; XVI 394), hat entsprechend der hohen ~ 
kulturgeschichtlichen Bedeutung der Abtei in vieler Beziehung reiche Frtichte 
getragen. Am erfreulichsten ist es, daB das Jubilium den Zweck erfiillt hat, 
den jede echte Erinnerungsfeier erreichen sollte. Die Vater des Klosters von 
Grottaferrata haben daraus die Anregung geschépft, die alten Traditionen der 
Badia in einer der Neuzeit angepaSten Weise wieder aufleben zu lassen. 
Beriihmt sind die kostharen liturgischen Handschriften von Grottaferrata mit 
ihren wundervollen Miniaturen, eine Schule ftir Paliographie und Miniatur 
besteht dort aber auch heute noch. Jetzt hat das Kloster, von dem Mont- 
faucon schrieb: ,,Monasterium Cryptoferratense ordinis 8. Basilii clara fuit 
olim graecae inscriptionis officina“, den Plan einer ,,Tipografia italo-orien- 
tale 8. Nilo“ gefaft, die nicht nur mit lateinischen und griechischen, son- 
dem auch mit den Typen der slavischen und orientalischen Sprachen aus- 
gesbtattet. sem soll. Es werden in erster Linie die eigenen Handschriften des 
 Klosters reproduziert werden, vor allem die wertvollen griechischen liturgi- 


“2. g¢hen. Codices, allein die Druckerei, die sich mit den modernsten Maschinen 


' versehen hat, bietet ihre Dienste ebenso anderen Verlegern an, insbesondere 

- auch fir Reproduktion von Klischees und fiir farbige Illustration. 

_.,. Die Brrichtung der Druckerei steht in enger Verbindung mit einem 

_ gweiten bedeutsamen Unternehmen von Grottaferrata. Wie das Kloster selbst, 
-obwohl der Regel des hl. Basileios gehorchend, doch der’ rémischen Kirche an- 


+ gehért, so will es sich jetzt wieder mit erhdhter Kraft in die Dienste der 





 kirchlichen Union stellen. Unter der Redaktion der Abtei soll eine Zeitschrift 


ca herausgegeben werden ,Rome et l’Orient, Revue Cryptoferrataise pour 
 PUnion des Hglises, Wie wir der Ankiindigung entnehmen, wird die Zeit- 


a sdhrift: in erster Tinie die Geschichte der Unionsbestrebungen zwischen Rom 
ee ‘und:dem Orient behandeln, ferner die besondere Geschichte der verschiedenen 
Kirchen und Patriarchate, die Hagiographie und das Ménchtum des Orients, :: 

die dstliche Mission, die crienialische Liturgie, Theologie und das Kirchen- ~ : 
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recht. Die Revue soll in monatlichen Heften erscheinen und Artikel in den 
verschiedensten Sprachen enthalten, wobei den Aufsitzen in allzuwenig be- 
kannter Sprache ein kurzer italienischer oder franzisischer Auszug hinzu- 
gefiigt werden soll. 

Der Zweck der Revue ist zuniichst also nicht rein wissenschaftlicher 
Natur, die Durchfiithrung der Absicht aber kann auch unseren Studien reichen 
Gewinn bringen. So sehen wir den neuen Unternehmungen von Grottaferrata 
erwartungsvoll entgegen. A. H. 


s 
Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Karéhoyos tot BiBltonwletov Aotbua I. Xar$yaovxue, év “Adjveg, ddd¢ 
Sradlov 34: ‘dow. 12, 1910. — Ant. Creutzer vorm. M. Lempertz, Aachen, 
Hochstr. 66—68: Kat. 108, Mitteilungen und Neuerwerbungen, 1910 Nr. 2. 
— F. De Nobele, Bruxelles, 20—22 rue de la Tulipe: Catalogue de livres © 
anciens et modernes Nr. 36, Janvier 1910 (regelmiBig erscheinend). — 
Gustav Fock, Leipzig, SchloBgasse 7—9: Kat. 363 und 369, Klassische 
Philologie und Altertumskunde (darunter ,,Mittel- und Neugriechisch“); Cata- 
logus dissertationum philologicarum classicarum, editio II, Leipzig 
1910 (vollstindig in etwa 5 Lieferungen & # 1,20) verzeichnet etwa 24 000 
Abhandlungen aus dem Gesamtgebiet der klassischen Philologie und Alter- 
tumskunde und bildet damit ein schitzbares bibliographisches Hilfsmittel. — 
Gilhofer und Ranschburg, Wien I, Rotenturmsir. 23: Kat. 95, Afrika mit 
einem Anhang: Reisen nach Palistina. —- Karl W. Hiersemann, Leipzig, 
Kénigstr. 29: Kat. 876, Malerei. Skulptur (darunter Miniaturmalerei) 1910; 
Kat. 377, Orientalische Kunst (unter den Originalmanuskripten interessieren 
uns vor allem ein armenisches illustriertes Brevier v. J. 1224 bzw. 
1274 und ein kleinarmenisches Hymnarium v. J. 1292) 1910. — 
Gius. Laterza & Figli, Bari: Catalogo della Casa editrice, Aprile 1910.—_ 
Bernh. Liebisch, Leipzig, Kurprinzstr. 6: Kat. 184 und 185, Klassische | 
Philologie und Altertumskunde, 1910. — List & Francke, Leipzig, Talstr. 2: 
Kat. 414 und 415, Bibliotheca philologica classica, enthaltend u. a. die Biblio- 
thek Max Ihm (darunter ,, Neugriechisch“) 1910. — Loescher & Co. (W. Regen- 
berg), Rom, 307 Corso Umberto I: Verlagskatalog 1870—1910, Abt. ,,Ar- 
chaeologie. — Alfred Lorenz, Leipzig, Kurprinzstr. 10: Kat. 167, Biblio- 
theca historico-theologica I (darunter auch ,,Die griechische, koptische, syr. 
und armen. Kirche“ und ,,Christliche Archiologie“). — Alph. Picard & Fils, 
Paris VI°, rue Bonaparte 82: Catalogue mensuel de livres anciens et modernes 
Nr. 174, Mai 1910. — Quelle & Meyer, Leipzig, Liebigstr. 6: Biicherver- 
zeichnis der Verlagsbuchhandlung, November 1909. — Jacques Rosenthal, 


fi |" Miinchen, Karlstr. 10: Kat, 47, Bibliotheca Slavica I (darunter ,,Griechische 


und orientalische. Kirche“ mit zahlreichen alten und seltenen Publikationen). 
— Simmel & Co., Leipzig, RoBstr. 18: Kat. 228, Litterae et res graecae: et 
romanaé IfI: Archaeologica, segm. I, 1910. — Siiddeutsches Antiquariat, 
_ Miinchen, Galeriestr. 20: Kat. 115, Olassische Philologie und Altertumskunde 

. (darunter ,,Neugriechisch“) 1910. — University of California Bulletin, 


~~ TEL ser. vol: II no. 8: Publications of the University of California. Berkeley, 


May 1910. ; P. Me. 
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Verzeichnis der Schriften von Karl Krumbacher. 


Der Begriinder der mittel- und neugriechischen Philologie ist mitten aus 
voller Titigkeit heraus von uns geschieden. Weittragende Entwtirfe blieben 
unausgefithrt, gewaltige Arbeiten, denen er jahrelang seine Kraft gewidmet 
hatte, wurden nicht vollendet. Die Ausgabe der Hymnen des Romanos und 
die Untersuchung iiber die Legenden des hl Georg sind berufenen Hinden 
anvertraut, die Hoffnung aber, es méchten sich noch andere Arbeiten in seinem 
NachlaB finden, hat sich nicht erfillt. 

Krumbachers Leben ging auf in der wissenschaftlichen Arbeit. "Sein 
Wirken kann nur verstanden, seine gesamte Persdnlichkeit nur begriffen und 
richtig gewtirdigt werden im Zusammenhang mit einer Geschichte der mittel- 
und neugriechischen Philologie, fiir die mit seinem Auftreten eime neue 
Epoche beginnt. Die Hingebung an unsere Studien war seine einzige Leiden- 
schaft, von hier aus sind alle Seiten seiner Persénlichkeit, die nach vielen 
Richtungen hin Wirkung erstrebte und errang, zu begreifen, allein von hier 
aus erhalten sie ihre richtige Beleuchtung. 

Wenn deshalb auch ein ausfiihrliches Lebensbild Krumbachers jetzt noch 
nicht gegeben werden kann, so ist es doch selbstverstiindliche Pflicht unserer 
Zeitschrift ein Verzeichnis seiner Schriften zu bringen. Vollstindig kann es 
aus verschiedenen Griinden nicht sein. Eine Reihe von kiirzeren Aufsitzen 
und Mitteilungen pflegte Krumbacher in jungen Jahren, ohne seinen Namen 
ml nennen, in Tageszeitungen zu verdffentlichen. Nicht gering ist auch die 
Zahl der Feuilletons, in denen seine schriftstellerische Gewandtheit es lrebte 
das Interesse eines weiteren Leserkreises fiir wissenschaftliche Fragen zu ge- 
winnen, selbst wenn sie nicht immer seinem engeren Arbeitsgebiete angehérten. 
Dazu kommt auch schon aus den friiheren Jahren die Zah] seiner gehalt- 
reichen Bticheranzeigen; sie sind in der folgenden Liste durch Petitdruck 
abgehoben. Seit der Griindung der ,,Byzantinischen Zeitschrift (1892) aber 
sind die Friichte seiner kritischen Tatigkeit in der III. Abteilung, den ,,Biblio- 
graphischen Notizen“ niedergelegt; daraus hier einzelnes zu wiederholen ist 
naturgem&iB unmdglich. Auch werden die einzelnen Binde der Byzanti- 
nischen Zeitschrift, die Krumbacher im Jahre 1892 griindete und bis 
zum 18. Bande (1908) redigierte, und das von ibm in Verbindung mit der 
Zeitschrift herausgegebene Byvantinische Archiv (4 Hefte, 1898—1909) 
in der folgenden chronologisch geordneten Tabelle nicht mehr besonders erwihnt. 


1880. 


Karl Foy, Das Lautsystem der griechischen Vulgirsprache. Leipzig 1879. 
Rez.: ‘Blatter’ a Blatter f£. d. bayer. Gymnas.- u. Realschulwesen) XVI 
366—374. 

1881. 


J. Pervanoglu, Kulturbilder aus Griechenland, Leipzig 1880. Rez.: 
“Blatter? XVII 121—8. 


_ Archiv fiir mittel- und neugriechische Philologie, herausgeg. von M. Deffner ae 


I 1—2, Athen 1880. Rez.: ‘Blatter? XVII 131—4. 
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Spyr. P. Lambros, Collection de romans grecs en langue vulgaire, Paris 
1880. Rez.: “Blitter’ XVII 221—3. 

D. Sanders, Neugriechische Grammatik nebst Sprachproben, Leipzig 1881. 
Rez.: “Blatter” XVII 413—9. 

1882. 

A. Boltz, Die hellenische oder neugriechische Sprache, Darmstadt 1881. 
Rez.: “Blatter? XVII 127—9. 

M. Deffner, Zakonische Grammatik, 1. Halfte, Berlin 1881. Rez.: ‘Blatter’ 
XVIII 405—6. 

1883. 

De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis tra- 
dita sunt. Dissertation. Miinchen. 

Hine neue Handschrift der Grammatik des Dositheus und der 
Interpretamenta Leidensia. Sgb. (= Sitzungsberichte der K. Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Bree Ear pean und histori- 
sche Klasse) 8. 193—208. 

1884. 

Hin neues Glossar. Archiv fiir latein. Lexikographie I 150f. 

Ein neuer Codex der Grammatik des Dositheus. Rhein. Museum 
XXXIX 348—58. | 

Zur Uberlieferung der Grammatik des Diomedes. Rhein. Mus. 


XXXIX 478. 

Beitriige zu einer Geschichte der griechischen Sprache. Zeitschr. 
f. vergl. Sprachforsch. XX VIL 481—545. . 

H. Nettelship, Notes in Latin lexicography. Journal of philology 12 
(1883) 191—202. Rez: Arch. f. latein. Lexikogr. I 312—3. 

H. J. Roby, On some words and questions connected with the Roman 
survey and distribution of public land. Transactions of the Cambridge philol. 
soc, If 95—110. Rez.: Arch, f. latein, Lexikogr. I 313. 

A. Jannaraki, Deutsch-neugriechisches Handwérterbuch, 2 Bde. Hannover 
1883. Rez.: “Blatter? XX 36—38. 

A. I. Kovhoverdrng, “AlBavindy éhpeBytéguov “ove tb dv “EAL Gusdov- 
usvov -AdBavindy ilaue exnabagrodiy uth. Athen 1882. Rez.: “Blatter” XX 218. 

A. Luber, Die Vigel in den historischen Liedern der Neugriechen, Jahresber. 
des k. kk. Staatsgymn, in Salzburg 1882. — Erotas, Neugriechische Liebesdistichen, 
tibersetzt von A. Luber, Salzburg 1883. Rez.: “Blatter? XX 378—9. 

"H ‘Ownowm pocors ev ri nO judc dnuade woujoe tnd Pewgytov Zov- 
vévov. Athen 1883. Rez.: “Blatter? XX 379—80. 

Tlodind Oonyhuata $07. I. Koveridov. Athen 1883. Rez.: “Blatter? XX 
380—1. 

: 1885. 

Die ,,Evangelische Schule‘ in Smyrna. Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung Nr. 208 (= Populire Aufsitze 8. 251—257). 

M. J. Psichari, Lua ballade de Lénore en Groce. Paris 1884. Rez: 
“Blitter? XXT 151 f. 


# 
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1886. 


Ein irrationaler Spirant im Griechischen. Sgb. 8. 359 

Nachtrag zu der Abhandlung (1884) ‘Beitrige zu einer Gegch. 
der griech. Spr.’ Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XXIX 188—92. 

Griechische Reise. Berlin 1886. XLVI, 3908S. 12° 

Hine Geschichte der Neugriechischen Literatur. Beilage zur All- 
gemeinen Zeitung Nr. 65 (= Populare Aufsiitze 8. 85—93). 

Dionysios Thereianos, GDisoloyuxel tworumdoe. “Ev Teoyéovy 1885. 
Rez.: ‘Blatter? XXIT 149—851. 

F. Krebs, Die Priipositionsadverbien in der spiiteren historischen Grazitat 
I. Il. Miinchen 1884/5. Rez.: “Blatter? XXII 451—3. 

J. G. Brambs, Christus patiens. Lips. 1885. Rez.: ‘Blatter’? XXII 
502—4. 

B. Legrand, Bibliographie hellénique. 2 Bde. Paris 1885. Rez.: Liter, 
Centralbl. Nr. 29 8. 992—38. . 

' J. Psichari, Essais de grammaire historique néogrecque, Paris 1886, 

Rez.: Liter. Centralbl. Nr. 33 8. 1123—4. 





1887. 


Hine Sammlung byzantinischer Sprichwérter. Sgb. 8. 43—96. 
Die Lenorensage. Zeitschr. f. vergl. Literaturgeschichte I 214—20 
(= Populaire Aufsitze 8. 130—T). 

_ #. Kurtz, Die’ Sprichwortersammlung des Maximus Planudes. Leipzig 
1886. Rez.: “Blatter? XXII 122—5. 

KE, Woffflin, Spriiche der sieben Weisen, Miinchen. Sgb. 1886 8. 287 
—98. Rez.: “Blatter? XXTIL 125—8. 

H. Schenkl, Pythagoreerspriiche in einer Wiener Handschrift. Wiener 
Studion 1886 8. 262—81. Rez: “Blatter? XXIIT 129—30. 
| Hans Miller, Griechische Reise. Leipzig 1887. Rez: B. ph. W. (= 
Berliner philol. Wochenschr.) VII Nr. 43 Sp. 1346—8. 
 Digenis Akvitas, nach dem byzantinischen Epos wiedererzthit von A. Luber. 
"85, Jahresber. des k. k. Staatsgymn. in Salzburg 1885. Rez: Zeitschr. f 
| nth dtgreesigeo I 195—6. . 


- 1888. 


Bie Chironik des Theophanes. Hermes XXIII 626—8. 
Ma, - Byzantinische Poesien. Beilage zur Miinchner Allgemeinen Zei- 
nas Nr. 353 u. 354. 

_. Zar Aussprache des Griechischen und Lateinischen. Miinchner 
Neneste Nachrichten Nr. 589 (= Populaire Aufsitze 8. TA—81). 

| ¥, Engel, Die Anssprache des Griechischen. Jena 1887. Rez.: ‘Blatter’ 
XXIV 45—8. 
ze M. G. Demitsas; Broyoagia Ohuureidog vii ‘Hrnsipeiesdos. Athen 1887. 
Ben: B.. ph. W. VUI Nr..5 8, 147—9. : 
Corpus glossariorum Latinorum vol. IT: Glossae Latinograecae et’ Grate 


® 
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latinae, edd. G. Goetz et G. Gundermann. Leipzig 1888. Rez.: Liter. Centralbl. 
Nr. 37 8. 1274—6. 

Karl Baedeker, Griechenland, 2. Aufl., Leipzig 1888. Rez.: Neue philol. 
Rundschau Nr. 13 8. 206—8. 

1889. 

Alte und neue Enzyklopiidien. Miinchner Neueste Nachrichten 
Nr. 80 (== Populiire Aufsiitze S. 258—266). 

Die Bibliotheken des Heiligen Berges. Miinchner Neueste Nach- 
richten Nr. 116 (= Populiire Aufsiitue 8. 188—144). 

At Bipdiodijxat tod ‘Aplov beovg. ‘Earle XXVIL 385—8. 

Athen in den dunkeln Jahrhunderten. Mtinchner Neueste Nach- 
richten Nr. 348 (= Populiire Aufsiitze 8. 188—95). 

J.B. Sitlington Sterrett, An epigraphical journey in Asia Minor. Boston 1888. 
~— The Wolf expedition to Asia Minor. Boston 1888. Rez.: ‘Blatter’ XXV 96—9. 

_ F. Krebs, Zur Rektion der Kasus in der spiiteren historischen Grazitit. 

Minchen 1887/8, Rez.: “Blatter? XXV 99—100. 

Theophylacti Simocattae historia ed. C. de Boor. Lips. 1887. Rez.: 
‘Blatter? XXV 184—7. 

H. Kurtz, Miszellen zu Plutarchs Vitae und Apophthegmata. Leipzig 
1888. Rez.: “Blatter? XXV 347—9. 

Corpus glossariorum Latinorum vol. IV ed. G. Goetz, Leipzig 1889. Rez.: 
Liter. Centralbl, Nr. 52 8. 1777—9. 


1890. 
Hin byzantinischer Kaiser im zehnten Jahrhundert. Miinchner 
Neueste Nachrichten Nr. 589 (= Populaire Aufsitze 8. 178—187). 

F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. Stuttgart 
1889. Rez.: B. ph. W. X Nr. 2 8. 61—2. 

D? G. Kampuroglu, ‘Iovogla tv 4Onvalav. Athen 1889. Rez: B. ph. 
W. X Nr. 4 8. 127—8.. 

Ch. Diehl: Etudes sur l’administrationByzantine dans Yexarchat de Ra- 
venne (568—751). Paris 1888. — L. M. Hartmann, Untersuchungen zur 
Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien (540—750). Leipzig 
1889. Rez.: B. ph. W. X Nr. 8 S. 251—3. 

G. Zekides, Aekimdv dndvtwov rv dnuctov vijg “Acrunijg Oudéxrov. Athen 
1888. Rez.: B. ph. W. X Nr. 12 8. 384—6. . 

G. N. Petrakides, Toappmotimh vijg Eanviniis yldoons. %doorg 0’. Kon- 
stantinopel 1889. Rez: B. ph. W. X Nr. 27 8. 865—6. 


1891. : 
Geschichte der byzantinischen Literatur. Mtinchen, XII, 495 8. 8° 
Colloquium Pseudodositheanum Monacense nunc primum ed. C. K. 
‘in ‘Abhandl. aus dem Gebiet der klass. Altertumswissenschaft, W. v. 
Christ dargebracht’, Minchen. 8. 307—64. 
_. Ferdinand Gregorovius. Unsere Zeit §, 561—72. 


por sy 
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Griechische Volkslieder. Beilage zur Miinchener Allgemeinen Zei- 
tung Nr. 8 

Griechen im heutigen Italien. Miimchner Neueste Nachrichten 
Nr. 73 (= Populaire Aufsiitze 8. 65—78). 

Ferdinand Gregorovius. Miinchner Neueste Nachrichten Nr. 213 
und 215 (== Populaire Aufsitze 8. 279—301). 

Die Armenische Kunst. Mtinchner Neueste Nachrichten Nr. 225 
(= Populire Autsiitze S. 267—78). 

Lukis Laras. Miinchner Neueste Nachrichten Nr. 580 (= Populaire 
Aufsitze 8. 94—101). 

Ath. A. Sakellarios, Te Kumoiond I. Athen 1890. Rez: Liter. Centralbl. 
Nr. 20 8. 676—8. 

. 1892. 

Studien zu den Legenden des hl. Theodosius. Sgb. 8. 220—379, 

Woher stammt das Wort Ziffer? tudes de philologie néogrecque 
publiées par Jean Psichari. Paris 8. 346—56. 

Noch einmal Julius Polydeukes. Byzant. Zeitschr. I 342 f. 

Eine Geschichte des spiteren rémischen Reiches. Miinchner Neueste 
Nachrichten Nr. 145 (= Populiire Aufsiitze 8. 169—177). 

J. B. Bury, A history of the later Roman empire from Arcadius to Irene 
(395 a. D. to 800) 2 Bde. London 1889. Rez.: B. ph. W. XI Nr.17 8. 580—3. 

J. Haury, Procopiana. Progr. des K. Realgymn. Augsburg 1891. Rez: 


B, ph. W. XII Nr. 51 S. 1611—2. 
Corpus glossariovum Latinorum vol. I. Hermeneumata Pseudodositheana 
ed. G. Goetz, Leipzig 1892. Rez.: Liter. Centralbl. Nr. 48 8. 1733—5. 


Ath. A. Sakellarios, T& Kumo.oxd I. Athen 1891. Rez.: Liter. Centrabl. 


Nr. 52 8. 1865. . 
1893. 
Mittelgriechische Sprichwérter. Sgb. If 1—272. 
‘Ya den griechischen Elementen im Arabischen und Tiirkischen. 
 Byz. Zeitschr. IL 299—308. 
. Apysion rig vewréoag Ainviniig yldoong edd. Sd rod ovlddyou Koga. 
» T1--2. Athen 1892. Rez.: B. ph. W. XTIT Nr. 8 8. 245—7. 
: A. Thumb, Die neugriechische Sprache. Eine Skizze. Freiburg 1892. 
Rez: B.ph: W. XII Nr. 10 Sp. 313—4. 
J. Haury, Procopiana. Progr. des K. Realgymn. Miinchen 1893. Rez.: B. ph. 
OW. xan Nr. = 8. 1357—9. 
1894. 
Michael “Gyn Sgb. 8. 391—460. 
-. Herondas. in ethan Gewande. Beil. zur Miinchener Allgemeinen 
| re Nr. 14, 
fs Psichari als: Novellist.. Beil. zur Miinchener Allgemeinen PRG 
| Nr. a u. uO ae ara Aufititze 8. 102—129). 
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G. Meyer, Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde, 
2 Bde., StraBburg 1893. Rez.: B. ph. W. XIV Nr. 10 8. 310— 3: 

D. Bikelas, La Gréce byzantine et moderne. Essais historiques. Paris 
1893. Rez.: B. ph. W. XIV Nr. 11 S. 340. 

G. Meyer, Neugriechische Studien I. Wien 1894. Rez.: B. ph. W. XIV 
Nr. 82/3 S. 1042—4. 

Corpus glossariorum Latinorum. Vol. V. Placidus liber glossarum, ed 
G. Goetz. Leipzig 1894. Rez: Liter. Centralbl. Nr. 14 8: 482—3. 

Karl Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches vor den 
Kreuzziigen. Leipzig 1894. Rez.: Liter. Centralbl. Nr. 47 8. 1692—3. 

A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Frankfurt a, M. 1894. Rez.: 
Byz. Zeitschrift IIT 8. 607—625. 


1896. 
Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes. Sgb. 8. 583 


—625 (mit 1 Tafel). 
1897. 


Geschichte der byzantinischen Literatur. 2. Aufl. unter Mitwirkung 
von A. Hhrhard und H. Gelzer. XX, 1193 8S. 8° — In griechischer 
Ubersetzung von G. Soteriades. 3 Bande. Athen 1897—1900. 

Kasia. Sgb. §. 305—70 (mit 2 Tafeln), 

Hine neue Vita des Theophanes Confessor. Sgb. S. 371—99. 

Dionysios Therianos. Beilage zur Miinchener Allgemeinen Zeitung 
Nr. 106 (= Populaire Aufsitze 8. 302—309). 

A. Seidel, Neugriechische Chrestomathie. Wien, Pest, Leipzig 1897. Rez.: 


Neoglottia I Ny. 4 8. 30. 
1898. 


Studien zu Romanos. Sgb. II 69—268 (mit 1 Tafel). 
 G. Schlumberger, L’épopée byzantine 4 Ja fin du X® siécle. Paris 1896. 
Rez: B. ph. W. XVIII Nr. 1 §. 4—7. 
Theodori Ducae Lascaris epistulae CCXVII. Nunc primum edidit Nicolaus 
Festa, Firenze 1898. Rez.: Atene e Roma I Nr. 3 8. 159—61. 


1899. 

Umarbeitungen bei Romanos. Sgb. IL 8. 3—156. 

Bédio werdvovey., Byzant. Zeitschr. VII 155 f. 

Notice sommaire sur les progrés de la philologie médio- et néo-_ 
grecque depuis le congrés des Orientalistes de Geneve. In den ‘Actes 
~ du onziéme eongrés international des Orientalistes’ ee a as | 
‘section. Paris, S. 215—20. "? 

‘Die Srieckiochen Handschriften Frankreichs. Beilage zur Miin- 
chener Allgemeinen Zeitung Nr. 218 (= Populire Aufsitze S.145—150). 

Chamberlains Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. Mtnchner 
 Neueste Nachrichten Nr. 436.438 und 1900 Nr. 20 (= Populaire Auf- 
| sfitze 8. 196—228), 


Byzant. Zeitschrift KIX 8 n. 4. (Ab 
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Antonios Meliarakes, Totog/a tot facttelou rijg Nixalag nel rot deono- 


récov vig “Hre(oov (1204—1261). Athen 1898. Rez.: Deutsche Litteraturz. 


XX Nr. 4 8. 152—4. 
G. Goetz, Thesaurus glossarum emendatarum. Pars prior. Leipzig 1899. 


Rez.: Liter. Centralbl. Nr. 44 8. 1512—3. 
1900. 


Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwérter. Sgb. 


S. 339—464 (mit 6 Tafeln). 

Houston Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts I. 
Miinchen 1899. Rez.: Deutsche Litteraturz. XXI Nr. 2 8. 178—81. 

Vilh. Lundstrém, En ung vetenskap. Stockholm 1900. Rez.: Deutsche 


Litteraturz. XXI Nr. 51/2 5. 3325—6. 


1901. 

Ein dialogischer Threnos auf den Fall von Konstantinopel. Sgb. 
§. 329—62 (mit 2 Tafeln). 

Romanos und Kyriakos. Sgb. S. 693—766. 

Ein metrischer Brief mit Akrostichis. Im Sbornik zu Ebren von 
Peter Vasiljevié Nikitin. Petersburg 8. 77—82 (russisch), 

Kaiser Justinian. Beilage zur Miinchener Allgemeinen Zeitung 
Nr. 236 (= Populire Aufsitze 8, 153—168). 

G. F. Abbott, Songs of modern Greece. Cambridge 1900. Rez.: B. ph. W. 
XXT Nr. 13 8. 4038-—8. 

1902. 

Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. Akademische 
Festrede 15. XJ. 1902. 226 8. 4°. Hin Auszug erschien in der Beilage 
gur Mtinchener Allgemeinen Zeitung Nr. 263 und 264 (= Populaire 
Aufsiitze S. 3—41), gréBere Teile in franzdsischer Ubersetzung in der 
Revue des Kiudes grecques XVI (1903) 8. 246—275, das Ganze in 
griechischer Ubersetzung ,,70 xodBlnue rig vewrdoasg youpouévyg édan- 
viniis. Athen 1905, 300 8. 8° 

Vi. Iv. Savva, Moskauer Zaren und byzantinische Basileusen. Charkov 
(1901 “(xuss.). Rez.: Deutsche Litteraturz, XXIII Nr. 15 8. 938—41. 

- A. Boysen, Sammlung neugriechischer Gedichte und Studien iiber den 
Ponere Marburg. 1902. Rez.: Deutsche Litteraturz. XXIII Nr. 23 

A. Garbell, Brieflicher Sprach- und Sprechunterricht fiir das Selbststudium 
der russischen Sprache. Berlin 1902. Rez.: Deutsche Litteraturz, XXII 
Nr. 38 8. 2393—4. 


1903. 
Das mittelgrechische Fischbuch. Sgb. 8, 345—80 (mit 1 Tafel), 
_ ‘Einleiting zum ,Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des 
= Mittelalters und der neueren Zeit* (zusammen mit C. Jireéek), Miinchen. 
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Zur Verteidigung der neugriechischen Schriftsprache, Beilage zur 
Miinchener Allgemeinen Zeitung Nr. 95 (= Populire Aufsitze 8. 42—48). 


W. Heraeus, Index graecolatinus. Corpus glossar. latin. VII 2. Leipzig 
1903. Rez.: Liter. Centralbl. LIV Nr. 42 S. 1404. 


1904. 

Die Akrostichis im der griechischen Kirchenpoesie. Sgb. 1903 
(Mitachen 1904) 8. 551—691. 

Hine neue Handschrift des Digenis Akritas, Sgb. 8. 309—56 (mit 
2 Tafeln). 

Uber den Zweck und die allgemeine Bedeutung der Sektion 
,Wechselwirkungen zwischen Orient und Occideni“. Auszug in den 
Verhandlungen des XIII. Internationalen Orientalisten-Kongresses, Ham- 
burg, Sept. 1902. Leiden 1904 8. 357. 

Die Aschylos-Revolte in Athen. Beilage zur Miinchener Allgemeinen 
Zeitung Nr. 7 (= Populire Aufsatze 5. 49—64). 

Die griechischen Handschriften der Turiner Bibliothek. Beilage 
zur Miinchener Aligemeinen Zeitung Nr. 47 (auch franzésisch mit Zu- 
sitzen in der Revue des Etudes grecques XVII 8. 12—17). 


1905. 

Die griechische Literatur des Mittelalters. In dem Sammelwerke 
yDie Kultur der Gegenwart“, herausgegeben von P. Hinneberg, Teil 1, 
Abt. VIJI, 8. 237—285. 

Hin vulgirgriechischer Weiberspiegel. Sgb. 8S. 885—433 (mit 
1 Tafel). 

Zur Technik kritischer Apparate. B. ph. W. XXV Nr. 2 8. 76—7. 

Artikel ‘Byzantine Literature’. In der 10. Aufl. der Encyclopaedia 
Britannica“. 

V. Vasiljevskij und P. Nikitin, Die Erzihlungen iiber die 42 Martyrer 
von Amorion und ihre Liturgie. Petersburg 1905. Rez.: Gdtting. Gelehrte 
Anzeigen Nr. 12 8. 937—53. 

1906. 

Hin serbisch-byzantinischer Verlobungsring. Sgb. 8. 421—452 (mit 
1 Tafel). 

Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften. Neue 
Jabrbiicher fir das klass. Altertum XVII 601—659. 727 (mit 15 Tafeln). 
Auch separat. Leipzig, B. G. Teubner. 2 Blatt, 60 8., 8° 


1907. 
Miscellen zu Romanos. Abhandl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss. 
_], Klasse, XXIV. Ba, IL. Abt. S. I—VIII, 1—138 (mit 1 Tafel). 
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Heilige Namen. Beilage zur Mtinchener Allgemeinen Zeitung 
Nr. 220—221 (== Populire Aufsitze 8S. 310-336). 

Die griechische Literatur des Mittelalters in Die Kultur der Gegen- 
wart“, 2. Auflage. 8S. 239—290. 


1908. 

Der Kulturwert des Slawischen und die slawische Philologie in 
Deutschland. Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst 
und Technik Nr. 9—10 (= Populire Aufsiitze 8. 337—372), 

Byzantinische Gestalten. Beilage der Miinchner Neuesten Nach- 
richten Nr. 23. 

Philologie oder Geschichte? Beilage der Miinchner Neuesten Nach- 
richten Nr. 80. : 

Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache. Internat. Wochen- 
schrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik Nr. 51. 


1909. 
Populire Aufsitze. Leipzig, B. G. Teubner. XII, 388.5. 8°. 
Das Programm des neuen Thesaurus der griechischen Sprache. 
~ Internat. Wochenschr. fiir Wissenschaft, Kunst und Technik Nr. 22. 
KTHTQP. Hin i Versuch. Indogerm. Forschungen 
XXV pObsanete A. H. 
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